Sygn. akt XX GC 1097/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Baran

Protokolant: sekr. sadowy Hanna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w W.
przeciwko G. C.

o zaplate

orzeka:

1. zasadza od pozwanego G. C. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w W. kwote 274 966,17 (dwieScie siedemdziesiat cztery
tysigce dziewiecset szeSédziesiat sze$¢ 17/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 26 083,27 zl od dnia 6 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 90 481,06 zl od dnia 10 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,
¢) od kwoty 94 227,84 7z} od dnia 11 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,
d) od kwoty 61 710,00 zl od dnia 28 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,
e) od kwoty 2 464,00 zl od dnia 1 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

z ograniczeniem egzekucji do kwoty 700 000 zl (siedemset tysiecy zlotych), tj do wysokoéci hipoteki stanowigcej
zabezpieczenie roszczen na wierzytelnoéci pozwanego oraz z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego do
wartoSci nieruchomoéci stanowiacej lokal mieszkalny nr (...) polozony w W. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy
dla Warszawy M. w W. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),

2. zasadza od pozwanego G. C. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w W. kwote 21 335 zl (dwadzie$cia jeden tysiecy trzysta
trzydziesci piec zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Agnieszka Baran
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UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 3 grudnia 2012 roku, sprostowanym pismem z dnia 25 marca 2013 roku, powdd - (...) spbtka z
ograniczona odpowiedzialno$cia w W. (dalej jako: powddka albo C.) wnioést o zasadzenie na jego rzecz od G. C.
kwoty 289.726,19 zl wraz z odsetkami ustawowymi przeciwko. Powodka wniosla o ograniczenie egzekucji do kwoty
700.000 zl odpowiadajacej wysokoSci zabezpieczenia hipotecznego roszczen powoda na nieruchomosci pozwanego,
z ograniczeniem odpowiedzialnosci pozwanego do wartoéci nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny nr (...)
polozony wW. przy ul. (...). Powodka wskazala, ze jej wierzytelno$¢ wobec spolki (...) sp. z 0. 0.0. zostala zabezpieczona
hipoteka na nieruchomogci, ktorej wlascicielem jest pozwany (pozew k. 4-9).

W odpowiedzi na pozew pozwany G. C. wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci, zasadzenie kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podnidsl, Zze przedmiotowe powddztwo jest przedwczesne
poniewaz znaczna cze$¢ zadluzenia zostala rozliczona pomiedzy (...) sp. z 0.0. a powddka, co wynika z kwot
wskazanych w kierowanych do niego wezwaniach do zaplaty. Podkreslil, ze powddka nie wykazata aby dluzna spotka
w jakikolwiek spos6b odmawiala splaty zadluzenia wynikajacego z nakazu zaplaty, pow6d bowiem nie wezwal (...)
sp. z 0.0. do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z nakazu zaplaty. Podkreslil rowniez, ze hipoteka w swej istocie stuzy
zabezpieczeniu realizacji wierzytelnoSci, a nie jej dochodzeniu (odpowiedZ na pozew k. 71-73).

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy umorzyt
postepowanie w zakresie naleznoéci gléwnej co do kwoty 14.760,02 zt w trybie art. 355 § 1 k.p.c. w zwiazku z
cze$ciowym cofnieciem pozwu przez powoda (pismo z dnia 27 marca 2013 roku k. 109, postanowienie k. 120 — 122)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 14 czerwca 2011 r. powodka zawarla ze sp6lka (...) sp. z 0.0. w W. umowe dystrybucji polegajacej na okresleniu
warunkéw zakupu i dalszej odsprzedazy produktéw powoda. (umowa k. 31 — 41)

Nastepnie w dniu 28 lipca 2011 1. A. i J. K. zlozyli o§wiadczenie (w formie aktu notarialnego) o ustanowieniu hipoteki

na nieruchomos$ci w postaci lokalu mieszkalnego o powierzchni 131 m(? polozonego przy ul. (...) o numerze (...) w W..

Hipoteka zostala ustanowiona do kwoty 700 000 zl, na rzecz powodki, na zabezpieczenie jej roszczen wobec spo6lki
(...) sp. z0.0., ktéra moze powsta¢ w wyniku realizacji umowy dystrybucyjnej z dnia 14 czerwca 2011 r. Ustanowiona na
rzecz powoOdki hipoteka zostala ujawniona w ksiedze wieczystej KW nr (...) prowadzonej dla wskazanej nieruchomosci
lokalowej przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie. W dacie ustanowienia przedmiotowej hipoteki
A.iJ. K. byli wlascicielami wskazanego lokalu mieszkalnego (wypis aktu notarialnego z dnia 28 lipca 2011 r. k. 19
— 24, odpis z ksiegi wieczystej k. 27v)

Wskazany powyzej lokal mieszkalny zostal zbyty na rzecz pozwanego, ktéry zostal wpisany w ksiedze wieczystej o
numerze (...) jako wladciciel. (odpis z ksiegi wieczystej (...) k. 25 — 30).

W toku wspélpracy ze sp6lka (...) sp. z 0.0., na poczet dokonywanej sprzedazy powo6dka wystawila na rzecz tej spotki
faktury VAT o numerach: (...). (faktury k. 42 — 43, 46 — 47, 50 — 51, 54 — 55)

Naleznosci ze wskazanych faktur nie zostaly uiszczone na rzecz powddki przez (...) sp. z 0.0. Nastepnie, nakazem
zaplaty z dnia 21 maja 2012 r. wydanym w postepowaniu nakazowym w sprawie XVI GNc 189/12, Sad Okregowy w
Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy zasadzil od sp6lki (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz powodki kwote 489.766,09 zl wraz
z ustawowymi odsetkami. (nakaz k. (...)) Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie XVI
Wydzial Gospodarczy orzekl o nadaniu klauzuli wykonalnoSci przedmiotowemu nakazowi zaplaty. (postanowienie k.
57)

Postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko spoélce (...) sp. z 0.0. na podstawie powyzszego nakazu zaplaty
nie doprowadzilo do calkowitego zaspokojenia wierzytelno$ci powddki, podjete czynno$ci egzekucyjne nie odniosty
rezultatu (pismo Komornika z dnia 19 sierpnia 2013 roku k. 115).



Pismem z dnia 12 wrzeénia 2012 r. powddka wezwala pozwanego, jako dtuznika hipotecznego do zaplaty kwoty
419.741,32 zl. Nastepnie, w piSmie z dnia 22 listopada 2012 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty
289.726,19 zl wraz z odsetkami, ograniczajac kierowane wobec niego roszczenie (wezwania do zaplaty k. 58 — 66).

Pozwany nie wykonal kierowanych wobec niego wezwarn i nie dokonal zaplaty na rzecz powodki zadanych przez nig
naleznoSci.

Powyzszy stan faktyczny zostatl ustalony przez Sad Okregowy na podstawie wyzej powotanych dokumentéw. Strony
nie kwestionowaly autentycznosci tych dokumentéw, ani ich tresci (w tym zgodnosci ztoZzonych odpisow z istniejacymi
oryginalami), a wobec tego nie budzily réwniez watpliwos$ci Sadu.

Sad Okregowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka K. S. na okoliczno$¢ potwierdzenia
prowadzenia wspolpracy z (...), dostarczania towaru w opakowaniach, braku zaplaty za towar, braku zwrotu opakowan
lub zaplaty za nie oraz prowadzenia negocjacji na temat splaty zadluzenia z (...), jako nie majgcego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Przedmiotem zadania pozwu w niniejszej sprawie jest wierzytelno$¢ powddki wobec spotki (...) sp. z o.o.
zabezpieczona hipoteka ustanowiong na nieruchomosci lokalowej stanowiacej wlasno$¢ pozwanego. Poza sporem w
niniejszej sprawie byla kwestia, ze pozwany G. C. jest dluznikiem rzeczowym powoda, tj. Ze jest on wlascicielem lokalu,
bedacego przedmiotem hipoteki ustanowionej na rzecz powodki. Okoliczno$é¢ ta wynika ze zlozonego do akt odpisu z
ksiegi wieczystej i nie byta kwestionowana przez strone pozwana.

W toku postepowania w niniejszej sprawie zostal rowniez wykazany fakt, ze powddce przystuguje wierzytelno$¢ wobec
spotki (...) sp. z 0.0.. Wynika to jednoznacznie ze zlozonego do akt tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego w sprawie z powodztwa powodki (C.) przeciwko (...) sp.zo.0.,
w sprawie XVI GC 189/12, w ktérym Sad zasadzil kwote 489 766,09 zl.

Zgodnie z art. 65 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece w celu zabezpieczenia
oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okreslonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$é obciazy¢ prawem, na
mocy ktorego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomo$ci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia,
iz pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlaciciela nieruchomosci (hipoteka).

W mysl art. 75 powolanej ustawy, zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z nieruchomo$ci nastepuje wedlug przepisow
o sagdowym postepowaniu egzekucyjnym (...). W celu przeprowadzenia tej egzekucji wierzyciel musi legitymowac
sie tytulem wykonawczym wystawionym przeciwko dluznikowi rzeczowemu. Trudno sobie wyobrazi¢ inng droge
jego uzyskania niz wystapienie przeciwko dluznikowi rzeczowemu na droge sadowa z pozwem o zaplate naleznosci
zabezpieczonej rzeczowo. Przeciwne stanowisko powodowaloby jedynie fikcyjna ochrone praw wierzyciela.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 25 sierpnia 2004 r. w
sprawie o sygn. IV CK 606/03. W orzeczeniu tym zostalo wyjasnione, ze sens hipoteki polega na tym, aby w sytuacji
nieuzyskania zaspokojenia od dtuznika osobistego wierzyciel mogl uzyskaé zaspokojenie od dluznika rzeczowego — do
wysokosci hipoteki — pomimo braku miedzy nimi jakiegokolwiek stosunku obligacyjnego. Jezeli zatem zobowigzany
osobi$cie nie wykonuje naleznego $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze wszczac¢ egzekucje przeciwko dtuznikowi
rzeczowemu, przedtem jednak musi uzyska¢ przeciwko niemu tytut wykonawczy.

Wobec zlozenia przez powddke pisma Komornika wskazujacego na bezskuteczno$¢ podjetych dzialan egzekucyjnych
przeciwko (...) sp. z 0.0., za bezzasadne nalezy uzna¢ twierdzenia pozwanego o braku skierowania do dtuznika
osobistego zadania zaspokojenia wierzytelno$ci powddki.



Jako calkowicie bezzasadne — w §wietle tre$ci obowigzujacych przepisdéw oraz orzecznictwa — ocenié nalezy stanowisko
pozwanego, w my$l ktérego hipoteka sluzy zabezpieczeniu realizacji wierzytelnoSci a nie jej dochodzeniu. Takie
stanowisko pozwanego, ktory — jak sie wydaje — opowiada sie za subsydiarng odpowiedzialno$cia dluznika rzeczowego
jest w ocenie Sadu calkowicie nieuprawnione. Obowigzujace przepisy, w tym powolane wyzej — ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, nie nakazuja wierzycielowi powstrzymania sie z dochodzeniem zaspokojenia wierzytelnoSci
wobec dluznika rzeczowego do czasu podjecia jakichkolwiek analogicznych dzialan wobec dluznika osobistego. Nie
nakazujg rowniez wezeéniejszego ustalenia bezskuteczno$ci dochodzenia roszczen od dluznika osobistego.

Na mozliwo$¢ niejako rownoleglego dochodzenia zaspokojenia wierzytelno$ci zar6wno od dluznika osobistego, jak
rzeczowego wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 wrze$nia 1999 r. (III CKN 331/98). Wskazal w nim, ze
zgodnie z treécig art. 73 ww. ustawy wierzyciel hipoteczny moze mie¢ dwu dtuznikéw osobistego i rzeczowego. Dhuznik
osobisty ponosi odpowiedzialno$¢ z calego swojego majatku. Natomiast dluznik rzeczowy ponosi odpowiedzialno$é
wobec wierzyciela tylko z nieruchomos$ci obciazonej hipoteka. Sad Najwyzszy w wyroku z wyrazil poglad, ze w
takim przypadku dluznik osobisty i rzeczowy odpowiadaja na podstawie innego stosunku wobec czego nie jest
to odpowiedzialno$é solidarna lecz tak zwana solidarnoé¢ przypadkowa (nieprawidlowa, niewtasciwa, In solidum)
do ktdrej ma zastosowanie przepis art. 366 k.c. Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze w sytuacji gdy wierzyciel nie
otrzyma zaplaty, a dluznik hipoteczny nie jest jednoczeénie dtuznikiem osobistym moze wedlug wlasnego wyboru albo
wytoczy¢ powddztwo na podstawie stosunku hipoteki przeciw dluznikowi hipotecznemu, albo wytoczy¢ powodztwo
na podstawie stosunku obligacyjnego przeciwko temu kto zaciagnal dlug, lub jednoczeénie oprze¢ powddztwo na obu
tych podstawach i skierowac¢ je przeciwko dtuznikowi hipotecznemu i dtuznikowi osobistemu.

Wskazana wyzej zasada zaspokojenia wierzyciela stanowi istote zabezpieczenia rzeczowego.

W ocenie Sadu niejasny jest podniesiony w odpowiedzi na pozew zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c.. Poza sporem
pozostaje w niniejszej sprawie okoliczno$¢, ze powoddke nie laczy z pozwanym (jako dluznikiem rzeczowym) zaden
wezel obligacyjny.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne i orzekl jak w punkcie 1 wyroku. Z
uwagi na zakres odpowiedzialno$ci pozwanego, na mocy art. 319 k.p.c. zastrzegl ograniczenie odpowiedzialno$ci do
wartoSci przedmiotu zabezpieczenia i wysokoSci hipoteki. O odsetkach ustawowych Sad orzekt na podstawie art.
481 k.c., stanowigcego zgodnie z art. 359 § 1 k.c. formalne, ustawowe zrodlo odsetek. Jezeli dtuznik opdznia sie
ze spelieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia choc¢by nie ponidst zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Daty od ktérych
zostaly zasgdzone odsetki zostaly ustalone w oparciu o nakaz zaplaty z dnia 21 maja 2012 roku; zasadzone tym
nakazem odsetki stanowig wierzytelno$¢ powodki, za ktéra pozwany ponosi odpowiedzialno$é¢ jako dtuznik rzeczowy.

W punkcie 2 Sad orzekl o kosztach procesu zgodnie z przepisem art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c.. Na koszty procesu poniesione
przez powoddke i zasadzone od pozwanego skladaja sie: kwota 14.118 zt obejmujaca uiszczone koszty sadowe w postaci
oplaty sadowej oraz kwota 7.200 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 17 zt uiszczona tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

SSO Agnieszka Baran



