Sygn. akt XX GC 995/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Baran

Protokolant: sekr.sadowy Hanna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko T. W.

o zaplate

orzeka:

1. zasadza od pozwanego T. W. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 4 584,21 z} (cztery tysiace piecset osiemdziesigt
cztery zlote dwadzieScia jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od 24 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty,

2. w pozostalej czesSci powodztwo oddala,

3. zasadza od powoda (...) S.A. w W. na rzecz pozwanego T. W. kwote 7 217 zl (siedem tysiecy dwiecie siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. nakazuje pobra¢ od powoda (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sagdu Okregowego w Warszawie kwote
174,06 z} (sto siedemdziesiat cztery zlote szeS¢ groszy) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panistwa.

SSO Agnieszka Baran

Sygn. akt: XX GC 995/12

UZASADNIENIE

Pozwem z 20 sierpnia 201 roku powod (...) SA w W. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego T. W. kwoty
375 853,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w spos6b wskazany w pozwie. W uzasadnieniu pozwu zostalo
wskazane, ze zagdana kwota stanowi cene towaru zamoéwionego i nabytego przez pozwanego u powodowej spoiki,
za$ zalaczone do pozwu dokumenty (...) stanowig dowdd wydania przedmiotowego towaru pozwanemu. Powddka
wskazala nadto, ze w piSmie z 26 marca 2012 roku pozwany uznal dlug stanowiacy nalezno$¢ dochodzona pozwem
w niniejszej sprawie (pozew k. 5-8).



21 wrze$nia 2012 roku Sad wydal w niniejszej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzit
od pozwanego na rzecz powodowej spolki cala naleznos¢ dochodzong pozwem (nakaz zaplaty k. 50).

Pismem z 24 pazdziernika 2012 roku pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa w
calo$ci. Pozwany wskazal, ze nie zamawial ani nie odbieral w powodowej spolce towaru wskazanego na zalgczonych
do pozwu fakturach VAT, nie zna oséb o nazwiskach T. i P. (ktére podpisaly dokumenty (...)). Nadto podniosl, ze
tres$¢ wystawionych przez powoda faktur VAT nie znajduje odzwierciedlenia w przedtozonych przez powodowa spotke
dokumentach (...). Dodatkowo pozwany zlozyl w sprzeciwie o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia o uznaniu dlugu zlozonego 26 marca 2012 roku (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 57-66).

W odpowiedzi na sprzeciw powodowa spolka podtrzymala stanowisko w sprawie. Powodka podkredlila, ze zaméwione
towary zostaly pozwanemu wydane, a dowdd wydania czesci z nich stanowia wystawiane przez powoda deklaracje
zgodno$ci. Powddka podniosta rowniez, ze czeS¢ towarow za ktére domaga sie zaplaty byla zméwiona drogg
mailow3 i telefonicznie prze R. K. (1) podczas nieobecno$ci pozwanego, a nastepnie przez samego pozwanego — 24
sierpnia 2012 roku. Powd6dka wyjasnila, ze widniejace na dokumentach (...) nazwiska sa to nazwiska kierowcow firm
transportowych, z ustug ktorych korzystala powddka na prosbe klienta w celu dostarczenia mu towaru. Powodka
powolala sie réwniez na pisma pozwanego z 26 stycznia 2012 roku i 26 marca 2012 roku, w ktorych pozwany uznat
zadluzenie wobec powodowej spotki oraz na umowe kompensaty z 19 grudnia 2011 roku. W ocenie powodki — w
zwigzku ze skladanymi wcze$niej przez pozwanego os§wiadczeniami w przedmiocie uznania dlugu - nie ma znaczenia
zlozone przez niego oS§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia o uznaniu dtugu z 26 marca
2012 roku (pismo powoda k. 97—102).

Odnoszac sie do powyzszego stanowiska strony powodowej, w piSmie z 23 wrzesnia 2013 roku pozwany podtrzymat
dotychczasowe stanowisko w sprawie. Nadto ztozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczen
o uznaniu dlugu, wynikajacych z dokumentéw w postaci projektu umowy z 19 grudnia 2011 roku, o$wiadczenia z
26 stycznia 2012 roku oraz innych oéwiadczen w tym przedmiocie zlozonych przez niego przed otrzymaniem odpisu
pisma wszczynajacego postepowanie w niniejszej sprawie. Pozwany podnidsl, ze poczatkiem biegu terminu z art. 88
§ 2 k.c. jest data otrzymania przez niego odpisu pozwu z zalacznikami. Odnoszac sie do dokument6éw zlozonych przez
strone powodowa pozwany wskazal, ze w sposéb znaczacy rozmija sie tre$¢ dokumentéw w postaci dokumentow
wydania towaru (...), zaméwien i faktur VAT. Zdaniem pozwanego dokumenty te r6zniag sie znaczaco; w piSmie
pozwany wyliczyl rodzaje przedmiotéw wskazanych na zalaczonych do pozwu fakturach VAT, co do ktérych powdd
nie wykazal aby zostaly zamdowione przez pozwanego, ani tez aby byly mu wydane (pismo pozwanego k.173-179).

Przy piS$mie z 17 lutego 2014 roku powdd zlozyl oryginaly dokumentéw, na ktére powolano sie w pozwie (pismo k.
243-245).

W toku dalszego postepowania w sprawie strony podtrzymaly dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany T. W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) (zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej k. 27).

Pozwany jest rowniez wspotwlascicielem spoiki (...) sp. z o.0..

Oba wskazane powyzej podmioty, tj. firma pozwanego i spoélka (...) wspolpracowaly z powodowa spotka w zakresie
zakupu towardéw i wykonywania wzajemnych zlecen, z tym ze3 wspolpraca pozwanego z powodowa sp6tka rozpoczela
sie w roku 2009. W imieniu spdlki (...) z przedstawicielami powodowej spo6lki kontaktowal sie zaréwno pozwany, jak
iR. K. (2). (zeznania $wiadka M. K. k. 202).

W zwiazku z realizacja jednego z kontraktéow dotyczacych budowy barier dzwiekochlonnych, pozwany sktadal u
powddki zaméwienia na dostawe towardéw (przestuchanie pozwanego k. 500).



22 lipca 2011 roku pozwany ztozyt powodowej spblce zamdwienie materialow stanowigcych elementy barier i innych
materialow. Zmowienie zostalo wystane do powddki drogg e — mailowa (zaméwienie k. 73).

Nastepnie, 26 lipca 2011 roku, réwniez droga mailowa pozwany uzupelnil zamoéwienie z 22 lipca 2011 roku sktadajac
zamoOwienie na dwa rodzaje dodatkowych elementéw (zamowienie k. 74).

25 lipca 2011 roku zostal wystawiony dokument (...) na rzecz pozwanego dotyczacy szeSciu rodzajow materialow,
co do ktorych wskazano, ze zostaly wydane na rzecz pozwanego. Jako odbiorca podpisatl sie na tym dokumencie T.
(dokument (...) k. 18).

Kolejnego dnia, 26 lipca 2011 roku powodowa spoétka wystawila dokument (...) dotyczacy 7 rodzajow materialow .
Jako osoba odbierajaca wskazany towar podpisal sie réwniez P. T. ((...) k. 20).

P. T. nie byla pracownikiem pozwanego, byt kierowca firmy transportowej wspolpracujacej z powodem. Na
pozostawionych temu kierowcy dokumentach (...) podpisal sie osoba o nazwisku T. (zeznania Swiadka P. T. k. 425-427,
kopia (...) k. 307-3009).

27 lipca 2011 roku powddka wystawila na rzecz pozwanego fakture VAT o nr (...) na kwote 123 405,90 zl. |W tresci
faktury zostalo wskazane, ze dotyczy ona zamédwienia z 22 lipca 2011 roku (faktura k. 13).

Takze 27 lipca 2011 roku pow6dka wystawila na rzecz pozwanego frakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 112 114,50
z}. Na fakturze zostalo wskazane, ze dotyczy ona zamoéwienia z 22 lipca 2011 roku (faktura k. 19).

28 lipca 2011 roku wspolpracujacy z pozwanym i upowazniony przez niego do skladania zamoéwien i odbioru towaréw
R. K. (1) zlozyt powodowej spoélce droga mailowa zamoéwienie na materialy (zamowienie k. 104).

2 sierpnia 2011 roku powodowa spdtka wystawila na rzecz pozwanego dokument (...) opiewajacy na pie¢ rodzajow
towar6ow. Dokument ten zostal podpisany przez P. P. (2) (k. 16).

P. P. (2) byt kierowca firmy transportowej, z ktorej ustug korzystala powodowa spoétka w celu dostarczenia klientom
zamowionych przez nich towarow. Nie byl pracownikiem pozwanego (okoliczno$é bezsporna, zeznania $§wiadka P. P.

(2) k. 453-455)

Na posiadanym przez ww. kierowce dokumencie (...) z 2 sierpnia podpisat sie dodatkowo D. A. (kopie (...) k. k.
305-300).

5 sierpnia powddka wystawila na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 135 748,95 zt. W treSci faktury zostalo
wskazane , ze dotyczy ona zamodwienia z 2 sierpnia 2011 roku (faktura k. 17).

W dniu 24 sierpnia 2011 roku pozwany zlozyl drogg mailowa powodowej spolce. W zamdwieniu wskazal, ze towar
zostanie odebrany przez R. K. (1) (zamodwienie k. 108).

24 sierpnia 2011 roku powodowa spotka wystawila na rzecz pozwanego dwa dokumenty (...), w ktérych wskazano
rodzaje i iloéci towardéw wydanych na rzecz pozwanego. Oba te dokumenty zostaly podpisane przez R. K. (1) ((...) z
24 sierpnia 2011 roku k. 252 1 253).

Rowniez 24 sierpnia 2011 roku powodowa spdtka wystawila na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) opiewajacg na
kwote 4 584,21 zL. W tresci faktury zostalo wskazane, ze dotyczy ona zamowienia telefonicznego z 24 sierpnia 2011
roku (faktura k. 15).

Osoby, ktérych nazwiska znajduja sie na kopiach dokumentoéw (...) posiadanych przez kierowcow, tj. T. i D. A. nie sg
i nie byly prawnikami pozwanego (listy pracownikéw pozwanego k. 70 i nast., zeznania Swiadka K. K. k.489).



22 wrze$nia 2011 roku powbddka wystawila na rzecz pozwanego dokumenty oznaczone jako Deklaracja ZgodnoSci,
dotyczace barier drogowych (deklaracje zgodnosci k. 105 -106).

Pismem z 13 stycznia 2012 roku powddka skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty naleznosci w kwocie 393
980,03 zl wynikajacej z nastepujacych wystawionych prze nig faktur VAT (...) (wezwanie do zaplaty k.110)

W pi$mie z 26 stycznia 2012 roku pozwany poinformowal powodke, ze op6Znienia w zaplacie jego naleznos$ci wynikaja
z zaleglo$ci w zaplacie faktur pozwanego przez jego kontrahenta. Pozwany zaproponowat zaplate naleznosci powodki
w kwocie 375 853,56 zt poprzez dokonanie kompensaty naleznoéci pozwanego oraz powodowej spotki wobec spotki
(...) — wdrodze trojstronnego porozumienia. Co do pozostalej cze$ci naleznosci powodki pozwany zlozyl zapewnienie
o jego zaplacie po uzyskaniu Srodkéw z negocjowanego kontraktu (pismo pozwanego z 26 stycznia 2012 roku k. 12).

Pozwany przeslal powodce proponowana umowe tréjstronna, podpisang w imieniu pozwanego oraz spdlki (...)
(porozumienie k. 115-117).

Proponowane przez pozwanego porozumienie nie zostalo zaakceptowane przez powoddke, z uwagi na to ze
wierzytelnosci spolki (...) zostaly zajete przez Komornika (pismo powodki z 277 lutego 2012 roku k. 114).

W odpowiedzi na kierowane do niego przez powodowa spotke wezwania do zaplaty nalezno$ci dochodzonych pozwem,
w pi$mie z 26 marca 2012 roku pozwany zwrécil sie do powodki o umozliwienie mu zaplaty nalezno$ci w ratach po
30 000 zl (pismo k. 21). Powodka nie zgodzila sie na propozycje pozwanego (k. 22).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw. W odniesieniu do powolanych
dokumentow nalezy wskazac¢, ze stanowily one dowdd w pelni wiarygodny w niniejszej sprawie. Ich autentyczno$c
nie byla réwniez kwestionowana przez strony niniejszego postepowania; pozostawaly one jedynie w sporze co do
ich interpretacji. W ocenie Sadu réwniez zeznania $wiadkéw stanowia wiarygodny dowdd w niniejszej sprawie.
Zeznania Swiadkow koresponduja z tre$cia dokumentéw zlozonych do akt niniejszej sprawy. W szczegolnosci zeznania
Swiadkéw P. T. i P. P. (2) potwierdzaja okoliczno$¢ odebrania przez nich towaru z magazynu powoda i wydania
go osobom podpisanym na kopiach dokumentéw (...) jako A. i T.. W ocenie Sadu wiarygodny dow6d w niniejszej
sprawie stanowig rowniez zeznania Swiadka K. K.. Jest ona osoba obcg w stosunku do pozwanego i nie zainteresowang
wynikiem postepowania w niniejszej sprawie. Jako osoba prowadzgca ksiegowo$¢ pozwanego oraz spdiki (...)
posiada ona wiedze w zakresie os6b zatrudnionych w obu firmach. W ocenie Sadu — w kontekscie okolicznoéci
niniejszej sprawy i zgromadzonego w niej materialu dowodowego — wiarygodny dowdd stanowi rowniez przeshuchanie
pozwanego. Z przeshuchania tego, jak i pozostalego materialu dowodowego wynika, ze zadna, z oséb podpisanych na
dokumentach (...) (za wyjatkiem R. K. (1)) zlozonych do akt niniejszej sprawy nie byla pracownikiem pozwanego, ani
0soba upowazniong przez niego do odbioru towaru od powoda. Z okolicznoSci niniejszej sprawy nie wynika rowniez
aby inne dokumenty (poza fakturami VAT) byly pozwanemu przedstawiane przez strone powodowa przed wszczeciem
postepowania w niniejszej sprawie. Czyni to w pelni wiarygodnym twierdzenie pozwanego, Ze nie mial mozliwoéci
zweryfikowania istnienia i wysoko$ci nalezno$ci powoda przed zapoznaniem sie z dokumentami zalaczonymi do opisu
pozwu doreczonego mu w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jedynie cze$ciowo zasluguje na uwzglednienie.

Kwota zadana pozwem w niniejszej sprawie stanowi - wedlug twierdzen powoda — cene za towar, ktory pozwany
zamowil u powoda i ktoéry zostal pozwanemu wydany, na ktory opiewaja zalaczone do pozwu faktury VAT. Pozwany
w sposOb jednoznaczny zaprzeczyl temu aby znaczna cze$¢ towaru wskazanego na fakturach zostala zamoéwiona
przez niego (czy osobe przez niego upowazniona). Zaprzeczyl rowniez wskazanej przez powoda okoliczno$ci wydania
spornego towaru na jego rzecz.



W tych okolicznoS$ciach — zgodnie z regula wynikajaca z art. 6 k.c. — powdd winien byt w toku postepowania w niniejszej
sprawie udowodnié¢ zakwestionowane przez pozwanego okolicznosSci (zar6wno zamoéwienia, jak i wydania spornego
towaru). Zdaniem Sadu okoliczno$ci te zostaly udowodnione jedynie w niewielkim zakresie, tj. w odniesieniu do
towaru wskazanego na fakturze VAT nr (...) z 24 sierpnia 2011 roku.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze wskazany na ww. fakturze towar zostal zaméwiony przez
pozwanego, czy w jego imieniu. W odniesieniu do poszczeg6lnych pozycji towaru wskazanego na fakturze zamowienia
zostaly zlozone:

a) poz. 1 — wysiegnik (60 sztuk), poz. 2 — kapturek (200 sztuk) oraz poz. 4 — tuleja laczaca pochwyt (13 sztuk) —
zamoOwienie zostato zlozone przez samego pozwanego droga mailowa 24 sierpnia 2011 roku (k. 260),

b) poz. 3 — lacznik katowy (20 sztuk) — z okolicznoéci niniejszej sprawy wynika, ze zamowienie tego towaru zostalo
zlozone przez R. K. (1) 24 sierpnia 2011 roku przy okazji odbierania innego towaru zamowionego przez pozwanego.
Pozwany wskazal w sprzeciwie na zlozenie zaméwienia przez R. K. w jego imieniu w tych okolicznoSciach, tj. przy okazji
odbierania towaru (k. 62). Wprawdzie pozwany nie wskazal, ze dotyczy to rowniez omawianych 20 sztuk lacznika
katowego, jednakze pozwany nie zaprzeczyl, ze ten towar wraz z innymi odebranymi przez R. K. (1) w tym dniu zostal
odebrany w jego imieniu,

¢) poz. 5 — lacznik (2 sztuki) - zamowienie zostalo zlozone przez samego pozwanego droga mailowa 26 lipca 2011
roku (k. 74),

W toku postepowania w niniejszej sprawie powdd wykazal udowodnit réwniez, ze przedmiotowe towary zostaly
wydane pozwanemu, tj osobie przez niego upowaznionej. Przedmiotowy towar odebral bowiem od powoda R. K. (1).
Fakt wydania towardw z poz. 1,4 oraz 5 faktury VAT nr (...) znajduje potwierdzenie w dokumencie (...) podpisanym
przez R. K. (1) (k. 252), w ktorym zostaly wskazane pod poz. 1,3, 4 oraz 5. Wydanie towaréw wskazanych pod poz. 2 i
3 faktury znajduje potwierdzenie w kolejnym dokumencie (...) podpisanym przez R. K. (1) (k. 253).

Fakt upowaznienia R. K. (1) do odbioru towaru w imieniu pozwanego zostal przyznany przez pozwanego w sprzeciwie
od nakazu zaplaty (k. 62) oraz podczas przestuchania.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 584,
21 zl, na ktdra opiewa zalaczona do pozwu faktura VAT nr (...).W ocenie Sagdu — w $wietle stanowiska pozwanego
prezentowanego w toku postepowania w niniejszej sprawie, nie ma podstaw do kwestionowania wysoko$ci naleznoéci
powoda z tytulu sprzedanych pozwanemu towaréw. W odniesieniu do wysoko$ci zadania pozwu, w toku postepowania
w niniejszej sprawie pozwany podnosil jedynie te okolicznos$é, ze zgodnie z ustaleniami stron — wskazane ceny miaty
by¢ cenami brutto, a nie brutto. Zasadno$¢ tego zarzutu nie zostala wykazana w toku postepowania w niniejszej
sprawie, w odniesieniu do wskazanych powyzej (wydanych pozwanemu towaréw). W zamédwieniach dotyczacych tych
towaréw w ogole nie ma bowiem mowy o cenie towarow.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda wskazana na omawianej fakturze kwote
4 584,21 z}. Kwota ta podlegala zasadzeniu wraz z ustawowymi odsetkami naleznymi powodowi na podstawie art. 481
§ 1 k.c. od daty oznaczonej na fakturze jako termin zaplaty, do dnia zaplaty.

W ocenie Sadu, nie ma podstaw do zasadzenia na rzecz powoda naleznos$ci wynikajacych z pozostalych zalagczonych
do pozwu faktur VAT. Z okolicznoSci niniejszej sprawy wynika, ze niektore sposréd wymienionych w nich towaréw
odpowiadaja towarom, co do ktérych zamoéwienie zostalo zlozone przez pozwanego. Dotyczy to np. barier drogowych,
shlupka sigma, czy przekladki. Tak oznaczone towary zostaly wskazane w zamoéwieniu z 22 lipca 2011 roku (k. 254)
oraz na fakturze (...) z 26 lipca 2011 roku (k. 13). W toku postepowania nie zostal jednak przedstawiony dowod
potwierdzajacy, ze towary te zostaly wydane pozwanemu. W ocenie Sadu dowodu tego nie stanowig dowody wydania
(...) podpisane przez odbierajacych je kierowcow P. P. (2) i P. T.. Powdd nie wykazal w zaden sposob, ze osoby te zostaly
upowaznione przez pozwanego do odbioru towaru, cho¢ pozwany okoliczno$ci tej stanowczo zaprzeczyl. Co wiecej, w



piSmie stanowigcym odpowiedz na sprzeciw powodka podniosla, ze sg to nazwiska kierowcoéw firm transportowych
wspolpracujacych z powddka w zakresie dostarczania towaréw klientom. W $wietle powyzszego, celem wykazania,
ze sporny towar zostal wydany pozwanemu, winien zostaé Powdd okoliczno$ci tej nie wykazal. W piSmie z 11
grudnia 2012 roku , stanowiagcym odpowiedZ na sprzeciw od nakazu zaplaty (k. 100 ) powdd powolal, Zze towar
zamowiony przez pozwanego byl odbierany przez kierowcow firm transportowych, a nastepnie dostarczany na miejsce
realizacji inwestycji w M. i odbierany przez pracownika pozwanego, ktéry potwierdzal odbior podpisem zlozonym
na dokumencie (...). Na potwierdzenie tej okolicznoéci powdd zlozyl kopie dokumentéw (...) (ktére otrzymat od
kierowcdw) z adnotacja o odebraniu towaru przez osoby podpisang jako A. D. i T.. Nalezy jednak zauwazy¢, ze powdd
nie wykazal, ze osoby ta sa (a wlasciwie czy byly) pracownikami pozwanego w dacie wskazanej jako data wydania
spornych towaréw. W toku postepowania w niniejszej sprawie pozwany jednoznacznie zaprzeczyl aby sporny towar
zostal odebrany przez jego pracownikéw, czy osoby przez niego upowaznione. Wskazane na dokumentach (...) osoby
nie widnieja rowniez jako pracownicy pozwanego na zlozonych przez niego przy sprzeciwie listach pracownikow.
Roéwniez z zeznan ksiegowej pozwanego wynika, ze osoby te nie byly pracownikami pozwanego.

Sad podziela w pelni stanowisko pozwanego (k. 178)) Ze nie stanowig dowodu wydania spornych towaréw zlozone
przez strone powodowa deklaracje zgodno$ci. Pozwany zasadnie podnosi, ze dokumenty te nie zawieraja podpisu, nie
wynika z nich miejsce montazu barier. Nie mozna zatem zadnym stopniu uznaé, aby dowodzilty one wydania towaru
pozwanemu.

Zdaniem Sadu, wbrew stanowisku strony powodowej, przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy nie mozna braé¢ pod uwage
zamowienia zlozonego drogg mailowa (k. 258). Z tresci tego zamébwienia nie mozna, w ocenie Sadu, wnosié, ze zostalo
ono zlozone w imieniu pozwanego. Widnieje bowiem na nim oznaczenie firmy spoélki (...).

Majac na uwadze powyzsze mozna uznaé, ze w toku postepowania w niniejszej sprawie powod wykazal jedynie te
okoliczno$é, ze pozwany zlozyl u niego zamoéwienie na materialy. Nie ma jednak podstaw do ustalenia, ze materialy
te zostaly pozwanemu wydane. Skoro zatem — jak wynika z okoliczno$ci niniejszej sprawy — pozwany nie otrzymal
od powoda zamoéwionych u niego towaréw, nie ma podstaw do zasadzenia od niego na rzecz powoda naleznoS$ci za
te towary.

W ocenie Sadu nie mogla podlegaé zasadzeniu na rzecz powoda kwota 72 820 (czy 89 568,60) wskazana w piSmie
pozwanego 23 wrze$nia 2013 roku (k. 179). Kwoty te zostaly wskazane przez pozwanego w zwigzku z przedstawiang
przez niego argumentacja dotyczaca ceny zamawianych materialéw. Pozwany zaznaczyl jednak wyraznie, z wskazana
przez niego kwota moze stanowié nalezng powodowi sume o ile zostanie wykazane, ze towar zostal wydany pozwanemu
(czemu pozwany jednoznacznie zaprzeczy! (k. 179).

Wobec tego, ze powdd nie wykazal aby wydal pozwanemu towary na ktére opiewaja zlozone przy pozwie faktury
VAT, okoliczno$¢ nieistotng dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy stanowig zlozone przez pozwanego oSwiadczenia o
uznaniu dlugu.

Nalezy pamietaé, ze w toku postepowania w niniejszej sprawie pozwany zlozyl o§wiadczenia o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych zlozonych powodowej spolce odwiadczen o uznaniu dlugu. W sprzeciwie od nakazu zaplaty zostalo
zlozone o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o uznaniu dtugu z 26 marca 2012 roku,
a kolejnym pi$mie o$wiadczenia dotyczace pozostalych o$wiadczen. Oswiadczenia te zostaly zlozone w pismach
podpisanych przez pelnomocnika pozwanego, przy czym jak wynika z treSci pelnomocnictwa udzielonego przez
pozwanego jego pelnomocnikowi, zostal on upowazniony réwniez do zlozenia tych o$wiadczen (k. 67).

Sad uznaje za w pelni uzasadnione stanowisko strony pozwanej, ze o§wiadczenia o uznaniu dlugu zostaly zlozone
pod wplywem blednego przekonania pozwanego co do istnienia i wysokoéci wierzytelnoéci strony powodowej. Jak
bowiem to zostalo wskazane w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 62) i co wynika ze zlozonych do akt dokumentow
(...), dzialajacy z upowaznienia pozwanego R. K. (1) pobral od powoda towar nie zmoéwiony wczeéniej (ktéry nie
zostat wskazany na fakturach zalgczonych do pozwu). Uzasadnia to stanowisko pozwanego, ze termin do zlozenia



o$wiadczen o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczen o uznaniu dtugu biegnie, w my$l ktérego art. 88 k.c., od
daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu z zalaczonymi do niego dokumentami, w tym dokumentami (...).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, powodztwo, jako niezasadne, zostalo oddalone w pozostalej czesci.

Wobec tego, ze zasadzona na rzecz powoda kwota stanowi jedynie niewiele ponad 1% calej nalezno$ci dochodzonej
pozwem w niniejszej sprawie, na mocy art. 100 k.p.c. Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego poniesione przez
niego koszty procesu. Na kwote zasadzona z tego tytulu sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w oparciu
o obowiazujace rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci oraz wydatek pelnomocnika w postaci optaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Uznajac powoda za strone przegrywajaca niniejsza sprawa, Sad nakazal pobra¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote wydatkow wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa w niniejszej sprawie. Podstawe tego orzeczenia
stanowi art. 113 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

SSO Agnieszka Baran



