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UZASADNIENIE

W dniu 21 grudnia 2011 r. powdd (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W. (dalej: (...)) wnibst pozew
przeciwko pozwanym A. P.,i1. P. o zaplate solidarnie kwoty 100.313,37 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami
procesu wedlug norm przepisanych w postepowaniu nakazowym.

W uzasadnieniu wskazal, iz strony laczyla umowa leasingu operacyjnego w wyniku ktorej pozwany A. P. zobowigzany
byl do regulowania wobec powoda platno$ci stanowiacych raty leasingowe okreslone w zalaczniku do umowy. Mimo
poczatkowego regulowania cigzacych na nim obowigzkéw platniczych, w pdzniejszym okresie zaczely powstawac
problemy z platno$ciami. Powod podnosi, iz pozwany w pewnym momencie zaprzestal calkowitego placenia optat
z tytulu rat leasingowych. Dodatkowo strona powodowa wskazala, Ze wielokrotnie o fakcie powstania zadluzenia w
platnoéciach informowata pozwanego, co jednak nie przynosilo zadnego pozytywnego efektu.

W zwiazku z rosnacymi nieuregulowanymi naleznos$ciami powdd wypowiedzial pozwanemu umowe, z jednoczesnym
wezwaniem do uregulowania zaleglo$ci. Po zwrocie przez pozwanego przedmiotu leasingu, pow6d dokonal jego zbycia
po mozliwie najwyzszej cenie jaka byl wstanie uzyskaé. W tym miejscu powdd zaznacza, ze w momencie zawierania
umowy leasingu, w celu jej zabezpieczenia pozwany wreczyt powodowi weksel in blanco. Wraz z tym strony podpisaly
rowniez deklaracje wekslowa ktéra regulowala kiedy i w jakiej sytuacji powdd jest uprawniony do wypeklienia
przedmiotowego weksla. Dodatkowo weksel ten zostal poreczony przez pozwang I. P.. Z uwagi na brak woli strony
pozwanej co do uregulowania powstalych naleznosci powdd wypelnil przedmiotowy weksel na kwote odpowiadajaca
istniejacym zobowigzaniom pozwanego z tytutu realizacji umowy leasingu. Wskazano w pozwie iz na kwote te skladaja
sie: 27.019,11 z} tytulem niezaplaconych rat leasingowych, 6.198,36 z} tytulem odsetek ustawowych wyliczonych na
dzieh wypeklienia weksla, oraz kwote 67.095,90 z tytulu odszkodowania calkowitej wartoéci oplat leasingowych.
Kwota ta zostala nastepnie przez powoda pomniejszona o warto$¢ uzyskanej sumy ze sprzedazy przedmiotu leasingu.

Mimo wezwania do wykupu weksla wystosowanego do pozwanych powod nie otrzymal zadanej kwoty, co stanowilo
o konieczno$ci wystapienia z przedmiotowym powddztwem.

W dniu 30 listopada 2011 r. Sad uwzgledniajac zadanie pozwu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z
weksla, w ktéorym nakazal pozwanym by Ci zaplacili solidarnie na rzecz powoda kwote 100.313,37 zt wraz z odsetkami
ustawowymi oraz kosztami procesu (k.93).

Pozwani A. P.il. P. pismem z dnia 21 grudnia 2011 r. wnie$li od przedmiotowego nakazu zaplaty zarzuty, zaskarzajac
nakaz w caloSci oraz wnoszac o oddalenie powoddztwa (k.101). W uzasadnieniu wskazali, iz podnosza zarzut braku
przedstawienia weksla do zaplaty zgodnie z art. 38 prawa wekslowego, oraz wypelnieniu go niezgodnie z deklaracja
wekslowa.

Argumentujac swoje stanowisko wskazali, ze powdd nie dochowat cigzacego na nim obowiazku jako wierzyciel
wekslowy do prawidlowego przedstawienia weksla do zaplaty. Dodatkowo wskazano w tresci pisma zawierajacego
zarzuty, iz weksel ten zostal wypelniony niezgodnie z deklaracja z uwagi na to, ze suma wskazana w wekslu nie
odpowiada faktycznemu zadluzeniu pozwanych wzgledem powoda. W ocenie pozwanych wynika to z faktu iz powod
nie przedstawit zadnego dowodu z ktérego by wynikalo ze sprzedal przedmiot umowy za kwote o ktora zostaly
pomniejszone przystugujace mu naleznosci. Jednoczeénie pozwani podnosza, iz cena jaka uzyskal ze sprzedazy 6w
przedmiotu stanowi zaledwie 1/6 jego pierwotnej warto$ci rynkowej zaledwie po 3 latach uzytkowania. W zwigzku z
czym pozwani kwestionuja wysokoé¢ zadluzenia jakie przedstawia strona powodowa.

W dalszym toku postepowania stanowisko stron nie uleglo zmianie.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 31 lipca 2007 r. powod (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. zawarl z pozwanym A. P.
prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) w B. umowe leasingu operacyjnego nr (...) (umowa — k.20,
okoliczno$¢ bezsporna).

Przedmiotem umowy leasingu byt ciggnik siodlowy M. (...). Umowa byla zawarta na czas 59 miesiecy, z miesiecznym
okresem rozliczeniowym platnym z dotu (§4 ust 1, 2, 3 umowy). Zabezpieczeniem realizacji umowy byl weksel wlasny
in blanco poreczony przez wspdlmalzonka (§4 ust 7 umowy). Waluta leasingu bylo euro, a oplaty byly wymagalne 15
dnia kolejnego kazdego miesigca wedlug szacunkowej wysokoéci oplat stanowigcej Tabele Oplat Leasingowych (84
ust 11, 12, 13). Warto$¢ poczatkowa przedmiotu leasingu wynosila 58.500,00 euro (§4 ust 15 umowy). Do umowy
zalaczony byt dokument bedacy Ogélnymi Warunkami Leasingu (OWL) z ktérymi w momencie podpisania umowy
strony sie zapoznaly (§8 umowy, Og6lne Warunki Leasingu — k.23, okoliczno$¢ bezsporna).

Integralna czesScia umowy leasingu operacyjnego sa Ogolne Warunki Leasingu (OWL) ktére pozwany przy zawieraniu
umowy leasingu operacyjnego zaakceptowal (OWL — k.23, okoliczno$é bezsporna) Zgodnie z Og6élnymi Warunkami
Leasingu w momencie podpisania przez strony umowy, stosuje sie do niej regulacje wynikajace z OWL (§2 ust 1
OWL). W §3 OWL ustalone byly kwestie dotyczace platnoSci. Wysoko$é oplat leasingowych ktére pozwany mial
uiszcza¢ wzgledem powoda jest okreS§lana w sposob przewidziany i wynikajacy z umowy (§3 ust 2 OWL). Waluta
w ktoérej mialy by¢ dokonywane platnosci bylo euro (83 ust 3 lit c OWL). Ponadto na pozwanym spoczywat takze
obowiazek do ponoszenia innych oplat niz tych wynikajacych z umowy, tj. oplat za clo, transport, ubezpieczenie etc.
(83 ust 5 lit c OWL). W sytuacji opdznienia w terminowym regulowaniu oplat, pozwany zobowiazany bedzie rowniez
do zaplaty odsetek za caly okres opdznienia (§3 ust 8 OWL). Wypowiedzenie umowy leasingu bylo uwarunkowane
brakiem platnosci naleznoéci wynikajacych z umowy leasingu (§7 ust 1 lit a OWL). W przypadku wypowiedzenia
umowy leasingu pozwany mial zaplaci¢ na rzecz powoda w pelnej wysokosci i bez pomniejszen korzysci jakie by powod
otrzymal wskutek zaplaty oplat leasingowych. (§8 ust 1lit a OWL). Ogo6lne Warunki Leasingu okreslaly takze podstawy
do naliczenia kary umownej z tytulu opdznienia w zwrocie przedmiotu leasingu (§8 ust 3 lit b OWL).

Do umowy strony zalaczyly przykladowa tabele oplat leasingowych (zalacznik nr 1 - k.30).

Odebranie przedmiotu leasingu stwierdzono bylo podpisaniem przez strony protokolu zdawczo-odbiorczego
(zalacznik nr 3 — k.31).

W celu zabezpieczenia realizacji umowy, strony podpisaly takze porozumienie wekslowe w dniu 31 lipca 2007
r. w wyniku czego pozwany wreczyl powodowi weksel wlasny in blanco (weksel — k.19, deklaracja wekslowa
— k.34, okoliczno$¢ bezsporna). W pkt 1 tego dokumentu strony wskazaly, ze powod uprawniony bedzie do
wypelnienia weksla do kwoty stanowiagcej rownowartos¢ wszystkich wymagalnych lecz niezaplaconych naleznoS$ci
przystugujacych powodowi w postaci oplat leasingowych, kar umownych, zwrotu kosztéw z tytuly zawartej umowy
leasingu operacyjnego nr (...) zdnia 31 lipca 2007 r. w przypadku gdyby pozwany dopuszczal sie zwloki w platnoSciach
(pkt 1 deklaracji wekslowej). W pkt 2 deklaracji wekslowej wskazano jako poreczyciela weksla pozwang I. P.,
o$wiadczajaca ze jej poreczenie obejmuje wszystkie powyzsze zobowigzania pieniezne pozwanego A. P. istniejace w
dniu udzielenia poreczenia, jak réwniez mogace powstaé w przyszlosci (pkt 2 deklaracji wekslowej).

W trakcie realizacji umowy leasingu operacyjnego pozwany poczatkowo regulowal swoje zobowigzania platnicze
wobec powoda terminowo. W pdzniejszym okresie strona pozwana zaczela uchybia¢ obowiazkowi uiszczania oplat na
rzecz powoda wynikajgcych z umowy leasingu. W wyniku braku platnoéci do dnia wniesienia pozwu strona pozwana
nie uregulowala nalezno$ci wynikajacych wystawionych przez powoda faktur VAT tytulem oplat leasingowych (faktury
VAT - k.36-50).

W zwiazku z powstalymi zalegloSciami, oraz brakiem reakeji na wysylane monity, powdd wypowiedzial pozwanemu
umowe leasingu w dniu 28 kwietnia 2011 r. (o§wiadczenie o wypowiedzeniu — k.57). JednoczeSnie pozwany zostal
wezwany do zwolnienia przedmiotu leasingu oraz wydania go powodowi, jak réwniez do uregulowania powstatych
zaleglo$ci (okoliczno$é¢ bezsporna).



Po dokonaniu sprzedazy przedmiotu leasingu, powod zaliczyt uzyskana kwote na poczet wymagalnych zobowigzan
pozwanego, wypelniajac weksel na laczng kwote 100.313,37 zl, oraz wezwal pozwanych do wykupu weksla
(zawiadomienie o wypelnieniu weksla — k.60-70).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o twierdzenia stron wyraznie przyznane badz niezaprzeczone
przez przeciwnika (art. 229 i 230 k.p.c.), w tym znajdujacych sie w aktach dokumenty oraz stanowisko stron
zaprezentowane w pozwie, zarzutach od nakazu zaplaty, oraz dalszych pismach procesowych. Wnioskowane przez
powoda dowody z dokumentéw zostaly zlozone w poswiadczonych przez pelnomocnika odpisach, jednak pozostaje
to bez znaczenia, skoro pozwani nie kwestionowala ich zgodno$ci z oryginalami. Réwniez w ocenie Sadu brak jest
podstaw umozliwiajacych zajecie odmiennego w tej kwestii stanowiska.

Pomiedzy stronami bezspornym byly okoliczno$ci faktyczne zwiazane z faktem zawarcia umoéw leasingu operacyjnego,
jak réwniez wystawienia celem jej zabezpieczenia weksla in blanco. Niekwestionowano rowniez tresci przedmiotowej
umowy, jak réowniez faktu, iz strona pozwana posiada wobec powoda nieuregulowane zobowiazania z tytulu
niesplaconych rat leasingowych. Kwestia sporna pomiedzy stronami bylo to czy doszlo do skutecznego przedstawienia
weksla do zaplaty, oraz wyplenienie weksla zgodnie z deklaracja wekslowa.

Jednocze$nie Sad oddalil wniosek pozwanych o dopuszczenie dowodu z opinii bieglem na okoliczno$§¢ ustalenia
warto$ci rynkowej przedmiotu leasingu jako objety prekluzja dowodowa. Zdaniem Sadu wniosek ten pozwani mogli
zlozy¢ w momencie wnoszenia zarzutéw od nakazu zaplaty. Powolanie sie na niego w piSmie 21 listopada 2012 r.
narusza art. 493 § 1 k.p.c., jednocze$nie brak tez bylo wskazania przez pozwanych ze konieczno$¢ zlozenia niniejszego
wniosku o dopuszczenie opinii bieglego wynikla pdznie;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie jest zasadne i nalezalo je uwzgledni¢ w calosci.

W niniejszym postepowaniu powod dochodzi od pozwanych zaplaty solidarnie kwoty 100.31337 zl. Powdd w tym
celu wniost o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, w oparciu o art. 485 §2 k.p.c., zgodnie z ktérym
»5ad wydaje réwniez nakaz zaplaty przeciwko zobowigzanemu z weksla, czeku, warrantu lub rewersu nalezycie
wypelionego, ktérych prawdziwos¢é i tre$¢ nie nasuwajg watpliwosci”.

Zobowiazanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny, ktéry wyraza sie tym, iz zobowigzanie zachowuje swa waznoéc
niezaleznie od wszystkich przyczyn, ktére spowodowaly jego powstanie. Konieczng i wystarczajaca przestanka
uzyskania nakazu zaplaty przeciwko zobowigzanemu z weksla jest prawidlowa tre$¢ tego dokumentu. Art. 485 § 2
k.p.c. wskazuje bowiem, ze ocena weksla w postepowaniu nakazowym ogranicza sie do badania formy tresci oraz
wymagalnosSci wyrazonego w dokumencie zobowigzania. W konsekwencji jezeli weksel spelnia wymogi formalne —
czyli zawiera wszystkie przewidziane w prawie wekslowym wymogi niezbedne dla jego waznoSci oraz jesli roszczenie
z niego jest juz wymagalne, Sad zobligowany jest do wydania nakazu zaplaty.

Dopiero na skutek wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty, Sad powinien uwzglednié¢ argumenty stron odnoszace sie
do l3czacego je stosunku podstawowego, dla zabezpieczenia ktorego wystawiony zostal weksel in blanco.

Sad uznal za niezasadne twierdzenia pozwanych przedstawione w zarzutach od nakazu zaplaty. Pozwani podniesli
zarzuty wynikajace z prawa wekslowego, tj. zarzut braku przedstawienia weksla do wykupu, oraz wypelnienia weksla
niezgodnie z wigzaca deklaracjg wekslowa.

Sad, wydajac nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla, bada jedynie warunki formalne. Powo6d opart swoje
zadanie na wekslu wlasnym, weksel ten zostal wypeliony przez powoda jako weksel niezupelny na zabezpieczenie
roszczen pienieznych wynikajacych zumowy leasingu. Weksel jest wazny w $wietle wymogow co do formy okreslonych
w art. 1011 102 ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe. (Dz. U. z 1936 r. Nt 37 pdz. 282 ze zmianami).



Watpliwosci Sadu nie budzi takze dokonane przy wystawieniu przedmiotowego weksla poreczenie przez pozwana I.
P.. Zgodnie z art. 32 prawa wekslowego poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo jak ten za kogo poreczyl. Takze w
ocenie Sadu skuteczno$¢ dokonanego poreczenie nie budzi zadnych watpliwo$ci, co zreszta nie bylo kwestionowane
przez zadna ze stron.

Majac to na wzgledzie, tut. Sad w dniu 30 listopada 2011 r. wydal w oparciu o art. 485 § 2 k.p.c. nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym z weksla, w ktérym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Na skutek wniesionych przez pozwanych w dniu 21 grudnia 2011 r. zarzutéw od nakazu zaplaty wynikajacych z
prawa wekslowego oraz podniesionych na ich poparcie argumentéw, spor nalezalo rozstrzygnaé na plaszczyznie prawa
wekslowego. Nadmienié¢ nalezy jednoczes$nie, ze pozwani nie zakwestionowali faktu, iz cigza na nich nieuregulowane
zobowigzania wynikajgce z niezaptaconych rat leasingowy wobec strony powodowe;.

Z poréwnania stanowisk stron niniejszego postepowania wynika, ze zasadnicza okolicznoScia, ktéra byla pomiedzy
nimi sporna, i od ktérej wyjasnienia zalezy rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, pozostaje kwestia ustalenia zatem,
czy doszlo do skutecznego przedstawienia weksla do zaplaty, oraz czy kwota na ktora weksel ten zostal wypeliony
nie narusza treéci zawartej przez strony deklaracji wekslowe;j.

Zgodnie z ogblnymi regulami postepowania dowodowego obowiazek przedstawienia dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z tych faktow wywodzi skutki
prawne — art. 6 k.c. wzw. zart. 3k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c. W przypadku podniesienia zarzutu wynikajacego z prawa
wekslowego tj. zarzutu na gruncie chociazby art. 10 tj. wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem
ciezar dowodu zawarcia umowy regulujacej sposdb wypelnienia weksla oraz wypehienia weksla niezgodnie z umowa
cigzy na wekslowo zobowiazanym (orzeczenia SN: z dnia 24 lutego 1928 r., I C 2161/27, Zb. Orz. SN 1928, poz.
40; z dnia 12 stycznia 1934 r.). Wobec czego uznaé nalezy ze to na pozwanych spoczywal obowiazek przedstawienia
dowodow i argumentow §wiadczacych o zasadnosci podniesionych przezen zarzutow.

W ocenie Sadu stanowisko pozwanych w kontekscie podniesionych w zarzutach od nakazu zaplaty twierdzeniach
jest bledne. W pierwszej kolejnoSci wywies¢ trzeba, iz niezrozumialym dla Sadu jest powolanie sie na fakt iz nie
doszlo do prawidlowego przedstawienia weksla na gruncie art. 38 prawa wekslowego. Przepis ten okresla sposéb i
tryb przedstawienia weksla dluznikowi, jak réwniez wszelki czynno$ci z tym zwiazane. Pozwani dosy¢ ogoélnikowo
powolali sie na naruszenie powyzszej regulacji, nie wyjasniajac w zaden sposob z czym to uchybienie mialo by sie
wigzac. Jednocze$nie z akt sprawy wynika ze zawiadomienie dotyczace wezwania do wykupu weksli zostalo pozwanym
przeslane przez powoda w sposob jak najbardziej prawidlowy. Argumentacja pozwanych jest zatem w tym zakresie
niczym nie udowodniona, co zgodnie z regulami ciezaru dowodu skutkuje tym, iz Sad nie mdg} tak sformulowanego
i uzasadnionego zarzutu uwzglednié.

W dalszej kolejnoéci pozwani podnosili zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa. Zdaniem Sadu
zarzut ten réwniez jest pozbawiony racji bytu.

Zarzuty podnoszone przez pozwanych ograniczaja sie w zasadzie jedynie do kwestii wysoko$ci kwoty na ktéra weksel
zostal wypelniony. Jednocze$nie nie wskazuja oni jakiegokolwiek dowodu w tej materii. Fakt iz na p6Zniejszym etapie
postepowania pozwani zlozyli wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglem na okoliczno$§¢ ustalenia wartosci
rynkowej sprzedanego przez powoda przedmiotu umowy leasingu, nie ma tutaj zadnego znaczenia bowiem wniosek
ten objety jest prekluzja dowodowa wiec Sad nie mogl go uwzglednic.

W ocenie Sadu powdd w sposéb rzetelny i wyczerpujacy przedstawil kwoty wchodzace w sklad sumy na ktérg
wypehil weksel. Powolal sie rowniez na podstawy do ich wyliczenia wynikajace ze stosunku podstawowego (umowa
leasingu). Pozwani za$ na zadnym etapie sprawy nie zakwestionowali tych wyliczen. Co wiecej o zgodnos$ci wypelienia
weksla z zawartym porozumieniem $wiadczy min. fakt iz po stronie pozwanej powstaly wymagalne niezaplacone



nalezno$ci przyshugujace powodowi z tytulu realizacji umowy leasingu operacyjnego. Deklaracja w sposob bardzo
jasny wskazywala czego zabezpieczeniem jest weksel. Z uwagi na brak realizacji platnoSci przez pozwanego — co
jest okoliczno$cia bezsporng — zmaterializowaly sie przestanki warunkujace wypelienie weksla. Zatem stanowisko
pozwanych w tym przedmiocie jest nieuzasadnione na gruncie dokonanych ustalen. Natomiast argumentacja, iz
weksel zostal wypekliony niezgodnie z porozumieniem z uwagi na to ze sprzedaz przedmiotu umowy leasingu

nastgpila — w ocenie pozwanych - za kwote nizsza niz mozna byto uzyskac, jest w Swietle braku jakichkolwiek dowodow
bezpodstawna.

Podniesiony w tym wzgledzie przez nich zarzut, dotyczacy tego ze kwota zawarta w wekslu nie odzwierciedla
aktualnych zobowigzan pozwanych wobec powoda nie mogl doprowadzi¢ do korzystnego dla pozwanych
rozstrzygniecia sprawy, albowiem postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie jednoznacznie wykazato ze
powodowi z tytulu niezaplaconych rat leasingowych przystuguje roszczenie o zaplate kwoty 100.313,37 z}. Co wiecej
pozwani — jak juz wskazano wczeéniej — na zadnym etapie sprawy nie kwestionowali wazno$ci weksli, ani tresci
deklaracji wekslowej, jak i rowniez wazno$ci umowy leasingu, OWL, sposobu jej realizacji i tego czy na jej podstawie
stronie powodowej przystugiwalo by jakiekolwiek roszczenie, oraz faktu iz zaprzestano terminowego regulowania
optat leasingowych.

Mimo ze pozwani w zarzutach od nakazu zaplaty zawarli stwierdzenie, z ktérego wynika iz zaprzeczaja ze wysoko$é
nieuregulowanych zobowigzan odpowiada kwocie na ktora wypelniony zostat weksel, nie zostalo to w zaden sposéb
wykazane, co jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 09 lipca 2009 roku (III CSK 341/08, LEX
nr 485743): ,Nie mozna odpowiadajac na pozew twierdzié¢, ze sie nie zgadzajac z pozwem <<przeczy wszystkim
faktom powolanym przez powoda, poza tymi, ktére wyraznie sie przyzna>>. Fakty i dowody zwigzane z konkretnymi
okoliczno$ciami, z ktérymi pozwany sie nie zgadza powinien on wskazaé, jesli to ma sluzy¢ obronie jego racji,
powinien sie on ustosunkowac do twierdzen strony powodowej”. Podzielajac w pelni zaprezentowane stanowisko Sadu
Najwyzszego, tutejszy Sad uznal zadanie pozwu - za wykazane co do zasady i co do wysoko$ci. Sytuacja ta skutkowala
konieczno$cig utrzymania w mocy wydanego w dniu 30 listopada 2011 r. nakazu zaplaty.

Wobec powyzszego, nalezalo orzec jak w sentencji.
SSO Joanna Sieradz
Z.
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