Sygn. akt XX GC 109/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Baran

Protokolant: Dorota Jeziorska

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Przedsiebiorstwa (...). J., R. (...) sp6lki jawnej z siedzibg w S.
przeciwko (...) spolce akeyjnej V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

orzeka:

I. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...). J., R.
(...) spolki jawnej z siedziba w S. kwote 455 979,41 z} (czterysta piecdziesiat pie¢ tysiecy dziewiecset siedemdziesiat
dziewiec zlotych czterdziesci jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami:

« od kwoty 439 117 z} (czterysta trzydzieéci dziewieé tysiecy sto siedemnascie zlotych) od dnia 1 wrzesnia 2010 roku
do dnia zaplaty;

« od kwoty 16 862,41 z} (szesnaScie tysiecy osiemset szeStédziesigt dwa zlote czterdziesci jeden groszy) od dnia 5
czerwca 2012 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od pozwanego (...) spoiki akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...). J., R.
(...) spolki jawnej z siedziba w S. kwote 6 628,31 z} (szes¢ tysiecy szeécset dwadzieécia osiem zlotych trzydziesci jeden
groszy) tytutem stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu;

IV. z roszczenia zasgdzonego w punkcie I. niniejszego wyroku na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...). J., R. (...)
spolki jawnej z siedziba w S. nakazuje $ciggnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 25
760 z} (dwadzieScia pie¢ tysiecy siedemset sze$édziesiat zlotych) tytulem nieoplaconej czesci oplaty od pozwu, ktéra
nie obcigza pozwanego;

V. nakazuje pobrac od (...) spotki akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Warszawie kwote 15 129 zt (pietnadcie tysiecy sto dwadzies$cia dziewie¢ zlotych) tytulem pozostalej czeSci oplaty od
pozwu, od ktorej uiszczenia powod byl zwolniony.



SSO Agnieszka Baran

Sygn. akt XX GC 109/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 stycznia 2011 roku Przedsiebiorstwa (...). J., R. (...) spolka jawna z siedziba w S. wniosla o
zasadzenie od (...) spoiki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 1 217 769,41 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od kwoty 1 200 907 zt od dnia 1 wrzesnia 2010 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 16 862,41 zl od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 19 maja 2010 roku w wyniku powodzi doszlo do zniszczenia ubezpieczonej u
pozwanego wiertnicy/palownicy samojezdnej (...). W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil powodowi
odszkodowanie w wysoko$ci 439 043 zlotych. Powo6d zakwestionowal wysoko$é odszkodowania, wskazujac iz pozwany
zastosowal bledng metodologie wyliczenia szkody (towarzystwo ubezpieczen obliczylo szkode metoda rzeczywista,
gdy zgodnie z postanowieniami umowy winno to zrobi¢ przy zastosowaniu wartosci odtworzeniowej). Nadto powod
podniosl, iz pozwany znaczaco zanizyt warto$¢ przedmiotu ubezpieczenia, a takze zawyzyl warto$é pozostalosci po
maszynie. Pozwany nie uwzglednil réwniez jako szkody kosztéw wydobycia i przetransportowania maszyny z miejsca
zalania na plac nalezacy do powoda, ktore to koszty wynioslty 16 862,41 zt (pozew k. 4-8)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibsl o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od powoda kosztéw
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz
ubezpieczyciel dokonal prawidlowego wyliczenia wartoséci powstalej szkody przy zastosowaniu metody wynikajacej z
og6lnych warunkéw zawartej umowy ubezpieczenia mienia. Nadto wskazal, iz opoZnienie w wyplacie odszkodowanie
nie wynikalo z jego winy, lecz m.in. z zaniechania samego powoda. W trakcie trwania procesu likwidacyjnego
palownica byla przedmiotem leasingu i do wyplaty odszkodowania na rzecz powoda potrzebna byl zgoda finansujacego
banku. Odnoszac sie do kwestii kosztéw transportu maszyny z miejsca zalania do S., pozwany podniosl, iz powod nie
wykazat celowo$ci i zasadnoSci takiego dziatania. (odpowiedZ na pozew k. 404-409).

Do czasu zamkniecia rozprawy przed Sadem Okregowym stanowisko stron nie ulegto zmianie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 maja 2010 roku Przedsiebiorstwo (...). J., R. (...) spétka jawna zawarlo z pozwanym towarzystwem (...)
umowe ubezpieczenia mienia w postaci wiertnicy/palownicy samojezdnej (...) od ognia i innych zdarzen losowych.
Umowa zostala potwierdzona polisa serii (...) nr (...). Ubezpieczenie zawarto na rok, a jako sume ubezpieczeniowg
wskazano kwote 1 668 000 zlotych przy zastosowaniu wartoéci odtworzeniowe;.

(okolicznos$é bezsporna, nadto polisa seria (...) nr (...) k. 57 akta szkody)

Powyzsza umowa byla kontynuacja polisy o numerze (...) (réwniez seria (...)), ktéra powdd zawart rok wezeéniej na tych
samych warunkach. Przy zawieraniu pierwszej polisy Przedsiebiorstwo (...) przedstawilo ubezpieczycielowi opinie
sporzadzona na jego zlecenie 4 maja 2009 roku, wedle ktorej warto$é rynkowa netto wiertnicy/palownicy na tamta
chwile wynosila 1 668 100 zlotych.

( dowod: polisa seria (...) nr (...) k. 54, opinia rzeczoznawcy R. J. k. 49-52- akta szkody)

Przedmiotowa palownica/wiertnica byla w posiadaniu powoda od 2004 roku. Poczatkowo urzadzenie bylo
leasingowane od (...) Sp. z 0.0.. Nastepnie powodowa spétka nabyla je na wlasnoé¢, za$ 2 czerwca 2009 roku zbyla
urzadzenie na rzecz banku (...) S.A. w drodze umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie.



(dowéd: oswiadczenie ubezpieczyciela k. 43, umowa leasingu k. 25-26, akta szkody, przestuchanie strony powodowej
w osobie R. K. --- protokoét elektroniczny z dnia 7 stycznia 2014 r., nagranie od 20:53 do 21:37, kopia k. 581; zeznania
$wiadka D. S. . --- protokoél elektroniczny z dnia 30 sierpnia 2013 r., nagranie od 27:18 do 28:48, kopia k. 527)

W dniu 19 maja 2010 roku w wyniku przerwania waléw przeciwpowodziowych W. w okolicach T. i S. doszlo do zalania
placu budowy w T.. W wyniku zlania uszkodzeniu ulegla wiertnica samojezdna (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

Przedmiotowe urzadzenie zostalo zalane dwukrotnie do wysoko$¢ kabiny - okolo 4 metréw. Urzadzenie bylo cale
pod woda. Zalane zostaly uklad jezdny, czeS¢ maszynowa z silnikiem, elektronika sterujaca automatyka urzadzenia.
Maszyna stala w wodzie i blocie okolo czterech tygodni

(dowéd: zeznania $wiadka R. T. --- protokdl elektroniczny z dnia 30 sierpnia 2013 r., nagranie od 10:18 do 12:24,
kopia k. 527; zeznania §wiadka D. S. . --- protokot elektroniczny z dnia 30 sierpnia 2013 r., nagranie od 29:09 do
20:46, kopia k. 527)

Po zalaniu palownica nie dzialala; nie dalo sie uruchomic jej silnika.

(dowdd: zeznania $wiadka R. T. --- protokét elektroniczny z dnia 30 sierpnia 2013 r., nagranie od 13:30 do 14:00,
kopia k. 527)

Po przejsciu fali powodziowej i po tym jak opadt poziom wody maszyne przetransportowana do bazy sprzetowe;j
powoda w S..

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powod podjal decyzje o wskazanym transporcie urzadzenia, z uwagi na to, ze w bazie w S. spétka dysponuje
niezbednym sprzetem do dokonania naprawy, przegladu maszyny badZ oceny jej stanu technicznego. Jest to tez
miejsce bezpieczne, dajace dostep i mozliwo$¢ wgladu do maszyny osoba trzecim (rzeczoznawca i ekspertom).

(dowéd: zeznania $wiadka R. T. --- protokol elektroniczny z dnia 30 sierpnia 2013 r., nagranie od 14:07 do 14:45,
kopia k. 527; zeznania §wiadka D. S. . --- protokot elektroniczny z dnia 30 sierpnia 2013 r., nagranie od 31:0 do 32:09,
kopia k. 527)

Koszty transportu spornego urzadzenia z placu budowy w T. do bazy w S. wyni6shi6 862,41 zl.

(okoliczno$¢ niezaprzeczona przez pozwanego, nadto dowdédd: faktura VAT (...) k. 47, faktura VAT nr (...) (...) k.
48, faktura VAT nr (...) k.49)

Maszyna do chwili obecnej nie zostala naprawiona.

(dowéd: zeznania $wiadka R. T. --- protokét elektroniczny z dnia 30 sierpnia 2013 r., nagranie od 14:46 do 15:01,
kopia k. 527; zeznania §wiadka D. S. --- protokot elektroniczny z dnia 30 sierpnia 2013 r., nagranie od 32:15 do 32:18,
kopia k. 527)

Pierwsze ogledziny na placu budowy w T. przez rzeczoznawce ubezpieczyciela zostaly dokonane po pierwszym zalaniu.
Byly to ogledziny ogblne. Pracownik powoda zaznajamial rzeczoznawce z budowa i charakterem palownicy.

(dowéd: zeznania $wiadka R. T. --- protokét elektroniczny z dnia 30 sierpnia 2013 r., nagranie od 16:08 do 17:19,
kopia k. 527)

Na prosbe ubezpieczyciela powodowa spotka skontaktowala sie z firma (...) z siedzibg w N. w celu dokonania wyceny
naprawy urzadzenia.



(dowdd: zeznania §wiadka R. T. --- protokol elektroniczny z dnia 30 sierpnia 2013 r., nagranie od 22:12 do 23:10,
kopia k. 527)

Producent palowanicy oszacowal wstepnie (bez dokonywania szczegélowych badan, rozbierania poszczegdlnych
komponentéw) koszt jej naprawy na kwote 456 762,89 Euro.

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowdd : oferta k. 141-158, zeznania §wiadka D. M. --- protokét elektroniczny z dnia
19 listopada 2013 r., nagranie od 37:24 do 37:56, kopia k. 551)

W dniu 3 listopada 2010 roku pozwane towarzystwo ubezpieczen wyplacilo powodowi zaliczke na poczet
odszkodowania w kwocie 300 000 zlotych. (okoliczno$é bezsporna, nadto dowdd wplaty k. 34))

Po zasiegnieciu opinii rzeczoznawcy ubezpieczyciel ustalil, iz warto$¢ wiertnicy samojezdnej (...) wraz z osprzetem na
dzien powstania szkody mieéci sie w przedziale 300 000 — 320 000 Euro.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Warto$¢ pozostatoSci ubezpieczyciel obliczyl w ten sposoéb, iz po otrzymaniu informacji od producenta co do ceny
nowych nieuszkodzonych elementéw palownicy wyliczyl warto$¢ oszacowana metoda utraty wartoéci w przedziale
kwotowym na kwote 190 000 — 210 000.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Po odjeciu wskazanych wyzej warto$ci ubezpieczyciel ustalil wysokosé odszkodowania na kwote 110 000 euro, ktora
przeliczyl na walute polska po kursie 1 euro = 3,9913 zl z dnia 30 grudnia 2010 roku. W ten sposdb ubezpieczyciel
wyliczyl, iz nalezna powodowi kwota odszkodowania wynosi 493 043 zl.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Pozostala do wyplaty kwota odszkodowania w wysoko$ci 139 043 zlotych zostala przelana na konto powoda 7 wrzesnia
2011 roku.

(okolicznoéc¢ bezsporna, nadto dowdadd : potwierdzenie wplaty k. 37)
Warto$¢ maszyny wiertnicy samojezdnej (...) w dniu 19 maja 2010 roku wynosila 904 460 zlotych.
( dowod: opina bieglego A. P. k. 601-613)

Pozostalo$ci maszyny wiertnicy samojezdnej (...) sa rowne wartoéci zlomu pomniejszonego o koszt transportu i
wynosza 26 300 zlotych.

( dowéd: opina bieglego A. P. k. 601-613)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw. Dowody z przedlozonych
do akt sprawy dokumentéw nie budzily zastrzezen Sadu, a takze nie byly kwestionowane przez strony postepowania.
W caloéci przymiotem wiarygodno$ci Sad obdarzyt zeznania $wiadkéw R. T. (2), D. S. (2), D. M. (2) oraz
przeshuchiwanego za strone powodowa R. K. (2). Zeznania wskazanych osob cechowaly sie sp6jnoécia, logicznoécia.
Nie byly kontestowane przez strone przeciwna, a Sad z urzedu nie znalazl podstaw by Swiadkom odmoéwic
wiarygodno$ci.

Jako wiarygodne Sad ocenil rowniez zeznania §wiadkéw P. S., D. M. (3), S. Z.. Jednakze zeznania te nie wniosly nic
nowego do sprawy, a byl zaledwie potwierdzeniem zeznan wczeéniejszych §wiadkéw. Z tych tez powodow Sad przy
ustalania stanu faktycznego pomingl dowody z zeznan wymienionych swiadkow.



Kluczowa dla rozstrzygniecia sie sprawy okazala sie by¢ opina bieglego sadowego z zakresu maszyn i urzadzen
technicznych, a takze wyceny ruchomo$ci majatkowych. Obie strony postepowania kwestionowaly wskazana opinie,
jednakze w ocenie Sad opinia bieglego sadowego zasluguje w pelni na wiarygodnoéc¢. Opinia zostala sporzadzona w
sposob rzetelny, jasny i logiczny, przez osobe legitymujaca sie odpowiednim wyksztalceniem wpisang na liste bieglych
Sadu Okregowego w Warszawie. W opinii biegly wskazal, ze ...... W szcego6lnosci nie ma podstaw do podwazenia opinii
bieglego z uwagi na to, ze ustalajac warto$¢ spornego urzadzenia nie bral pod uwage czesci masyzny ..

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Bezsporne w sprawie bylo, iz strony laczyl umowa ubezpieczenia. Zgodnie z brzmieniem art. 805 § 1 k.c. przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié skladke.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawala okoliczno$¢, ze pozwany — jako ubezpieczyciel — co do zasady ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode powstala w majatku powoda do jakiej doszto w wyniku uszkodzenia nalezacego do niego
urzadzenia. Spdor miedzy stronami dotyczyl wysokoS$ci szkody, a sprowadzal sie do trzech okoliczno$ci: zasady/metody
na podstawie ktorej ubezpieczyciel winien oszacowaé wysoko$c¢ szkody, warto$¢ maszyny w dniu zalania oraz wartoéci
pozostaloSci po maszynie. Pobocznym watkiem, prawdopodobnie ze wzgledu na warto$¢ w stosunku do globalnych
roszczen powoda, byla tez zasadno$¢ poniesienia przez powoda kosztéw transportu maszyny z miejsca zalania do bazy
sprzetowej w S..

W ocenie Sadu, z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w szczeg6lno$ci z opinii bieglego,
wynika jednoznacznie, ze szkoda jaka ponidst pow6d w wyniku uszkodzenia (zalania) spornego urzadzenia jest szkoda
catkowitg. Okoliczno$¢ ta nie byla rowniez sporna pomiedzy stronami, ktore roéznily sie w sposobie ustalenia wartosci
urzadzenia przed szkodg i po szkodzie. Biegly A. P. (2) w opinii pisemnej jak i podczas skltadania ustnych wyja$nien do
niej, wskazal Ze istnieje techniczna mozliwo$¢é dokonania naprawy niektérych elementéw uszkodzonego urzadzenia.
Na pytania pelnomocnika strony pozwanej biegly wyjasnil jednak rowniez, ze o ile od strony technicznej mozliwa
jest naprawa spornego urzadzenia, o tyle jest ona wysoce kosztowna. Biegly wskazal, Ze nie byloby ekonomicznie
uzasadnione wykorzystanie elementéw maszyny po jej zalaniu. W $wietle powyzszego, nie moze — w ocenie Sadu
— budzi¢ watpliwosci, ze uszkodzona maszyna powoda ma warto$¢ jedynie ztomu. W zwigzku z podnoszong przez
bieglego znaczng wysokoécig kosztow naprawy spornego urzadzenia, nie mozna traktowac tzw. pozostaloéci po nim
jako pelnowarto$ciowych czesci, ktérych sprzedaz zmniejszytaby szkode po stronie powoda. Wobec jednoznacznego
stanowiska bieglego w zakresie ekonomicznej nieoplacalnosci naprawy uszkodzonych elementéw nie mozna uznac,
ze potraktowanie maszyny w kategoriach ztomu doprowadzi do wzbogacenia po stronie powoda.

W $wietle powyzszego nie ulega zatem watpliwosci, ze szkode powoda stanowi r6znica wartoSci ubezpieczonego u
pozwanego urzadzenia i warto$ci tego urzadzenia po zalaniu, stanowiacego tzw. pozostatoSci. Ustalajac warto$¢ obu
wskazanych powyzej parametréw Sad oparl sie na opinii bieglego A. P. (2). W opinii tej biegly wskazal, ze w dacie
zalania (przed uszkodzeniem) warto$¢ przedmiotowej palownicy wynosila 904 460 zl. W ocenie Sadu, w $wietle (...)
stanowiacych integralna czes¢ lacznej strony umowy nie ma podstaw, by omawiana warto$¢ byla ustala w oparciu
o tres¢ laczacej strony umowy i wskazanej w niej warto$ci urzadzenia. Zgodnie bowiem z trescia § 16 ust. 2 pkt 3)
(...), wysoko$¢ odszkodowania ustalona zostanie wedlug warto$ci rzeczywistej w sytuacji gdy brak jest mozliwo$ci
naprawienia, wyremontowania lub odtworzenia zniszczonej, utraconej lub utraconej maszyny (...). Zgodnie natomiast
z trescia ust. 4 powolanego przepisu, wysokos¢ odszkodowania zmniejsza sie o warto$¢ pozostaloSci, ktore moga byc
przeznaczone do dalszego uzytku, przerobki lub sprzedazy. W toku procesu w niniejszej sprawie strona pozwana
zaprzeczyla aby warto$¢ rzeczywista urzadzenia sprzed szkody odpowiadala kwocie wskazanej w polisie zawartej przez
strony umowy. W tych okolicznoSciach warto$¢ te Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego. W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, ze nie ma podstaw do kwestionowania opinii biegtego, czy tez podwyzszenia wskazanej przez niego wartosci
urzadzenia z uwagi na nieprzydatno$¢ niektérych dodatkowych czeSci urzadzenia (okre$lanych przez pelnomocnika



powoda jako tzw. ,nakladki”). Okoliczno$¢ istnienia takich czesci do urzadzenia nie byla w toku postepowania
podnoszona przez strone pozwang i nie byla zawarta we wniosku dowodowym o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego. Majac na uwadze powyzsze Sad ustalil warto$¢ spornego urzadzenia na kwote 904 460 zl.

Dla ustalenia wysoko$ci szkody nalezalo od wskazanej wyzej kwoty odjaé warto$c¢ pozostaloSci — urzadzenia po zalaniu.
W oparciu o opinie bieglego sporzadzong w niniejszej sprawie Sad ustalil warto$¢ pozostalosci jako wartosé zlomu,
pomimo zastrzezen w tym zakresie zglaszanych przez strone pozwana powolujaca sie na brak naprawy urzadzenia
bezposrednio po jego zalaniu. Z opinii bieglego wynika — jak juz to podniesiono, ze mozliwe jest — od strony czysto
technicznej- ponowne wykorzystanie czesci spornego urzadzenia. Biegly jednoznacznie jednak wskazat ekonomiczna
niezasadnoé¢ takiego przedsiewziecia. W ocenie Sadu oznacza to — w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego — ze nie
ma faktycznej mozliwo$ci wykorzystania elementéw maszyny inaczej niz poprzez sprzedaz ich jako zlomu. Na taka
ocene wskazuje przede wszystkim okoliczno$¢é dwukrotnego zalania urzadzenia w zwigzku z dwukrotnym przejSciem
fali powodziowej. Nie ma zatem istotnego dla sprawy znaczenia okoliczno$é braku dzialan zmierzajacych do jego
naprawy, ktéra podnosi strona pozwana.

Ustalajgc warto$¢ pozostaloéci na kwote 26 300 zl Sad opart sie na ustaleniach bieglego A. P. (2). W toku postepowania
w sprawie zostala zaprzeczona warto$¢ zlomu wskazana w pozwie przez powoda.

Wysoko$c¢ ustalonego w powyzszy sposob odszkodowania zostala pomniejszona przez Sad o wyplacona powodowi
kwote 439 043 zl.

Zasada szkody calkowitej uzasadnia stanowisko, w mysl ktérego pozwany winien ponie$¢ rowniez koszty transportu,
ktoére byly uzasadnione okoliczno$ciami sprawy. Wobec stanowiska strony pozwanej w tym zakresie podkreslenia
wymaga okoliczno$¢, ze transport spornego urzadzenia odbyt sie po jego dwukrotnym zalaniu, z terenu po przej$ciu
dwoch fal powodziowych. W takich okoliczno$ciach trudno oczekiwaé od powoda, ze pozostawilby urzadzenie na
terenie placu budowy. Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, ze transport urzadzenia odbyt sie do bazy nalezacej do powoda i
nie laczyl sie z koniecznoécia poniesienia kosztéw jego przechowywania.

Do kwoty przyznanego powodowi wynagrodzenia Sad doliczyl réwniez poniesione przez powoda koszty jego
transportu w kwocie 16 862,41 zl. Zostaly one udokumentowane zalaczonymi do pozwu fakturami, a ich wysoko$é nie
byla kwestionowana przez strone pozwang (ktéra kwestionowala wylacznie zasadno$¢ ich poniesienia).

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci, Sad Okregowy w pkt I sentencji wyroku zasadzil od pozwanego (...) spoiki
akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...). J., R. (...) spdlki jawnej z siedziba w S. kwote 455
979,41 zt wraz z ustawowymi odsetkami:

» od kwoty 439 117 zl od dnia 1 wrzeénia 2010 roku do dnia zaplaty;
» od kwoty 16 862,41 zt od dnia 5 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty.
W pozostalej czesci powodztwo jako niezasadne zostalo oddalone.

Odnoszac sie do kwestii zasagdzonych odsetek wskazaé nalezy, iz zostaly one zasadzone na podstawie art. 481 § 1 k.c..
Odsetki zostaly zasadzone od datt wskazanych w pozwie, jakoo nastepujacych po uplywie terminu, w ktérym pozwany
— jako ubezpieczyciel winien byl dokonaé wyplaty odszkodowania, zgodnie z art. 817 k.c..

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie stosunkowego rozdzielenia kosztow w mys$l art. 100 k.p.c. Powod
przegral sprawe w 63% i w takiej wysoko$ci winien ponieé¢ koszty sadowe. Pozwany przegral zas sprawe w 37 % iw
takim stosunku winny go obcigzaé koszty procesu.

Na koszty procesu po stronie powoda skladaly sie wydatki w postaci: optaty od pozwu - 20 000 zl, koszt pisemnej opinii
bieglego sadowego - 2985,77 zl, koszt zastepstwa procesowego obliczony zgodnie z § 2 w zw. z § 6 pkt 8 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia



przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - 7200 zl,
koszt oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa — 17 zl. Lacznie powdd ponidst w niniejszej sprawie koszty
procesu w wysokoSci 30 202,77. Uwzgledniajac wskazany powyzej wynik postepowania w niniejszej sprawie, nalezne
powodowi koszty wynosza 11 175,02 zt ( 30 202,77 zt x 37%).

W toku procesu pozwany poniost koszt w wysokoSci 7217 zl. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie jednego
pelnomocnika obliczone na podstawie cytowanego rozporzadzenia - 7200 zt oraz koszt optaty od pelnomocnictwa 17
z}. Przy uwzglednieniu wyniku procesu zasadzeniu od powoda na rzecz pozwanego podlegala kwota 4 546,71 zl ( 7217
7t x 63%).

Po dokonaniu kompensaty wskazanych wyzej kwot naleznych stronom tytutem zwrotu poniesionych kosztéw procesu,
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6 628,31 zl (11 175,02 z} - 4 546,71 z}).

Zgodnie z brzmieniem art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktorych nie mial obowiazku uiSci¢ kurator
albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. W myél za$ ustepu
2 koszty nieobciazajace przeciwnika sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji nakazuje $ciagnac z roszczenia
zasadzonego na rzecz:

1) strony, ktorej czynno$é spowodowata ich powstanie;
2) strony zastgpionej przez kuratora lub
3) osoby, na ktérej rzecz prokurator wytoczyl powddztwo lub zglosil wniosek o wszczecie postepowania.

W niniejszej sprawie powdd zostal zwolniony od ponoszenia oplaty sadowej ponad kwote 20 000 zl. Tym samym
miedzy stronami a Skarbem Panstwa pozostala jeszcze do rozliczenia kwota 40 889 zlotych nieuiszczonych kosztow
sadowych (oplata od pozwu 60 899 zt — 20 000 z1). Kierujac sie wskazaniami zawartymi w art. 113 ustawy o kosztach
sadowych Sad Okregowy stosunkowo rozdzieli nieuiszczone koszty sadowe pomiedzy strony przy zastosowaniu
proporcji w jakich strony przegraly proces. I tak w pkt IV wyroku Sad Okregowy nakazal $ciagna¢ na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie z roszczenia zasadzonego od pozwanego na rzecz powoda kwote 25 760
z} tytulem nieoplaconej czesci oplaty od pozwu, ktéra nie obciaza pozwanego. Z tego tytulu od pozwanego (...) spotki
akcyjnej z siedziba w W. Sad Okregowy nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Warszawie
kwote 15 129 zl

Majac na uwadze powyzsze, na mocy powolanych przepisow, orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSO Agnieszka Baran



