Sygn. akt XX GC 517/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Sad Gospodarczy XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Solka

Protokolant: Hanna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy ze skargi C. S. (...) w C. ((...))

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W.

o uchylenie wyroku sqdu polubownego z dnia 27.05.2011 roku wydanego przez Jedynego Arbitra
M. T. w postepowaniu arbitrazowym ad hoc;

orzeka:
1. oddala skarge;

2. zasadza od powoda C. S. (...) wC. ((...)) narzecz pozwanego (...) Sp.z0.0. w W. kwote 1.217,00 (jeden tysigc dwiescie
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.200,00 (jeden tysiac, dwieécie) zlotych tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika.

SSO Mariusz Solka

UZASADNIENIE

W dniu 29 lipca 2011 r. skarzacy C. S. (...) z siedzibg w C. w R. (dalej skarzacy albo C. N. albo Zleceniodawca)
wnidsl skarge o uchylenie w calo$ci wyroku Trybunalu Arbitrazowego z dnia 27 maja 2011 r. wydanego przez
jedynego arbitra dr M. T. w postepowaniu arbitrazowym ad hoc toczacym sie wedlug przepiséw k.p.c. dotyczacych
postepowania arbitrazowego, pomiedzy C. S. (...) a (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej przeciwnik skargi albo
(...) (...) albo Konsultant) doreczonego pelnomocnikom powoda w tym samym dniu oraz zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych. Skarga
zostala oparta na nastepujacych podstawach: (1) wyrok wykracza poza zapis na sad polubowny (art. 1206 § 1 pkt
3 k.p.c.); (2) powdd zostal w toku postepowania arbitrazowego pozbawiony prawa do obrony w wyniku odmowy
mozliwo$ci ustosunkowania sie do istotnych nowych twierdzen (...) (...) zgloszonych w ostatniej fazie postepowania
arbitrazowego (art. 1206 § 1 pkt 2 in fine k.p.c.); (3) wyrok jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczpospolitej Polskiej (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.) w szczegolnosci wyrok narusza: (a) zasade autonomii woli
stron, poniewaz wskutek blednej wykladni (art. 65 k.c.) oraz nieprawidlowego ustalenia skutkéw czynnosci prawnych



(art. 56 k.c.) Sad Arbitrazowy blednie ustalil tre$¢ stosunku prawnego laczacego powoda z pozwanym; (b) zasade
bezpieczenstwa obrotu, poniewaz pozostawia naruszenie zobowiazan przez (...) bez zadnych konsekwencji.

(pozew k. 5- 34)

W dniu 20 pazdziernika 2011 r. (...) (...) w odpowiedzi na skarge o uchylenie wyroku Sadu Polubownego z dnia 27
maja 2011 r. wniost o oddalenie skargi C. S. (...) oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu podnidsl, ze skarzacy nie podniost prawidlowo zarzutu braku wlasciwosci Sadu arbitrazowego w toku
postepowania przed tym sadem, a nie kwestionujac jurysdykcji Sadu Arbitrazowego, tym samym wyrazit zgode na
rozszerzenie zapisu na sad polubowny i rozpatrzenie przez Sad Arbitrazowy sporéw wynikajacych z Umowy (...) i
Aneksu nr (...). Nadto wskazal, ze Sad Polubowny nie naruszyt wskazanych przez skarzacego przepiséw ustawy, a sad
powszechny, rozpoznajac skarge, nie jest wladny bada¢ ewentualnej sprzeczno$ci wyroku z prawem materialnym ani
czy wyrok znajduje oparcie w faktach przytoczonych w jego uzasadnieniu.

(odpowiedz na skarge k.576-617)
W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianom.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 maja 2007 r. strony sporu zawarly umowe o powolaniu (...) (...) na stanowisko Konsultanta (C. A.) (dalej
umowa (...)) w zwigzku z budowa centrum biurowo- handlowego w miescie O. w R.. Trzeba wskaza¢, ze powolanie
(...) (...) na funkcje Konsultanta rozpoczelo sie w marcu

2007 r., w dniu rozpoczecia $wiadczenia przez niego ushug, gdyz (...) (...) faktycznie rozpoczela $wiadczenie ushlug
bez zawarcia formalnej umowy na piSmie. Na podstawie Umowy (...) (...) zostal powolany w celu $wiadczenia
okreslonej pomocy w zakresie inzynierii mechanicznej, elektrycznej, wodno-kanalizacyjnej i konstrukeyjnej ( (...) ),
w tym badania due diligence proponowanych projektéw lokalnych konsultantéw. (...) (...) zostal powolany w celu
wykonywania nastepujacych obowigzkow projektowych: projekt koncepcyjny dla wszystkich etapéw przedsiewziecia
(dalej Koncepcja (...)); stadium transportu pionowego dla etapu 1 ; projekt do pozwolenia na budowe do etapu 1 (dalej
Projekt do Etapu Przygotowawczego albo Projekt do Etapu w zakresie Pozwolenia na Budowe). Projekt w zakresie
Pozwolenia na Budowe to projekt, ktory przedstawial konstrukcje budynku w wystarczajacy sposob, aby stuzyt on
dwoém celom: uzyskaniu jego zatwierdzenia przez lokalny organ nadzoru budowlanego i wydania pozwolenia na
budowe oraz jako punkt wyjScia dla dalszych szczegétowych prac nad rysunkami wykorzystywanymi na pézniejszych
etapach prac projektowych.

(okoliczno$ci bezsporne, nadto Umowa (...) z dnia 07 maja 2007 r. wraz z ttumaczeniem k. 173-201)

Projekt konstrukcyjny mial zostaé przygotowany przez lokalny zespot (...) wskazany przez powoda i powolany przez
pozwanego. Pozwany mial koordynowaé, nadzorowac i zatwierdzi¢ projekt konstrukcyjny lokalnego zespotu (...).

Projekt mechaniczny, elektryczny, wodno-kanalizacyjny mial zostaé przygotowany przez Konsultanta.

Umowa wylaczyla z zakresu ustlug pozwanego uslugi geodezyjne, badania geologiczne i geotechniczne, badania i
raporty Srodowiskowe i korespondencje z wladzami lokalnymi.

(okoliczno$ci bezsporne, nadto Umowa (...) z dnia 077 maja 2007 r. wraz z thumaczeniem k. 173-201)

Po zawarciu Umowy (...), w dniu 30 maja 2007 1. (...) (...) podpisal umowe o Powolaniu Konsultanta (C. A.) z lokalng
(...) firma (...) (dalej C.-A.) polecona i wskazana przez powoda, jako do$wiadczony zesp6l projektowy posiadajacy
odpowiednia wiedze oraz doSwiadczenie w pracy przy projektach podobnej skali. C. A. ze swojej strony powierzyta



wykonywanie zakontraktowanych ustug jej podwykonawcy, (...) firmie licencjonowanych projektantéw o nazwie C.

(...) (...) S. (dalej C.(...) - (...)).
(okoliczno$ci bezsporne, nadto umowa o powolaniu Konsultanta z dnia 30 maja 2007 r. akta Sagdu Polubownego)

Jak wynika z Harmonogramu czasowego zawartego w aneksie nr (...) do (...) rozwigzanie umowy (...) zostalo
przewidziane na dzien 30 listopada 2007 r., tzn. z chwilg ukonczenia ,,Projektu dotyczacego Pozwolenia na Budowe
— Faza I Naziemna”.

Projekt w Zakresie Pozwolenia na Budowe jednak zakonczyl sie w dniu
27 grudnia 2007 r., w momencie zlozenia projektu budowlanego w lokalnym urzedzie budowlanym w miesScie O.

(okolicznosci bezsporne)

W dniu 22 stycznia 2008 r. urzad budowlany wydal pozwolenia na budowe dotyczace czesci naziemnej budynkéw
ustugowo-handlowych w mieécie O. w R..

(okolicznoéci bezsporne)

Pomimo rozwigzania umowy (...), (...) (...) w dalszym ciggu udzielala powodowi i lokalnym (...) projektantom
okres§lonej pomocy w zakresie przetargu i wykonawczego projektu konstrukcyjnego w odniesieniu do fazy
wykonawczej Projektu O. (dalej Etap Projektu Wykonawczego).

(okolicznosci bezsporne)

W maju 2008 r. strony podpisaly Aneks nr (...) (A. 3) do Umowy o powolaniu na stanowisko Konsultanta ( (...)),
zgodnie z ktérym postanowily, ze (...) (...) bedzie $wiadczy¢é doradztwo techniczne i zapewni _weryfikacje
dokumentacji projektowej , ktéra miala zostaé sporzadzona przez (...) projektantéw na Etapie Projektu
Wykonawczego w zakresie konstrukejii ustug (...). Przewidywany czas trwania przedmiotowych ushug (...) wynosit
7 miesiecy, obejmujac okres od grudnia

2007 r. do czerwca 2008 r.

(okoliczno$ci bezsporne, nadto aneks nr (...) do (...) k. 202-204).

W okresie od grudnia 2007 r. do 30 czerwca 2008 r., to jest w czasie obowigzywania Aneksu nr (...) na Etapie Projektu
Wykonawczego, (...) (...) nie byl juz zwiazany umowa z firma (...), ani zadng inng firma projektowa.

(okolicznosci bezsporne)

Na Etapie Projektu Wykonawczego (...) (...) zobowigzany byl do §wiadczenia doradztwa technicznego na rzecz C.(...)
- (...) i na ich zadanie. Doradztwo odbywalo sie za pomoca korespondencji elektronicznej, do ktérej byty dolaczone
rysunki w formie cyfrowej. Nastepnie poprawki do rysunkéw byly wysylane poczta elektroniczna przez (...) (...)
do C.(...) - (...). Zarowno C.(...) - (...) jak i przeciwnik skargi umieszczali na liscie adresatow swojej korespondencji
elektronicznej osoby reprezentujace powoda oraz innych czlonkéw zespotu projektowego.

(okolicznoéci bezsporne)

Ostatnie rysunki konstrukcji dachu sporzadzone przez C.(...) - (...) zostaly przestane w formie cyfrowej za
posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 26 czerwca 2008 r., tj. na cztery dni przed rozwigzaniem Aneksu nr (...).
(...) (...) nie przedstawil do rysunkow zadnych uwag.

(okolicznosci bezsporne)



W dniu 12 lutego 2009 r. w toku zaawansowanych prac budowlanych w ramach Projektu O. doszlo do wylania betonu
na metalowa blache falista dachu Budynku A, na wysoko$ci +11.85 m Centrum Handlowo-Biurowego O. oraz nagtego
zawalenia konstrukeji dachu. W nastepstwie zawalenia jedna osoba poniosta $émieré, a pieciu robotnikéw odniosto
obrazenia, nadto powdd poniost znaczaca szkode majatkowa.

(...) eksperci wezwani po wypadku przez wladze (...) byli zdania, ze bledy stwierdzone przez nich w projekcie
konstrukeji dachu byly jedyna i bezposrednia przyczyna zawalenia.

(okolicznoéci bezsporne)
Pomiedzy stronami powstal spor kto ponosi odpowiedzialnoéc za btedy w projekcie konstrukeji dachu.

W dniu 26 pazdziernika 2009 r. skarzacy wniost przeciwko (...) (...) wezwanie na arbitraz oraz pozew, zadajac
odszkodowania w wysokoSci 2.309.496,02 euro za bledy w projekcie konstrukcyjnym O. P.. Postepowanie toczylo sie
wW.,, w(...), na podstawie czesci V kodeksu postepowania cywilnego. Skarzacy dochodzit od (...) (...) odszkodowania
z tytulu wadliwego projektu dachu budynku oraz wadliwego projektu stupéw ze zbrojnego betonu.

(...) (...) wnidst o oddalenie roszczenia powoda w caloéci oraz zasadzenie na rzecz pozwanego wszelkich kosztow
poniesionych w zwigzku z arbitrazem.

(okoliczno$ci bezsporne, nadto akta postepowania arbitrazowego)

Zarzadzeniem z dnia 16 sierpnia 2010 r. Sad Arbitrazowy zdecydowal o podziale postepowania na dwie fazy. W
pierwszej fazie postepowania Sad arbitrazowy mial ustali¢ stan faktyczny sprawy; ustali¢ tre$¢ zobowigzania (...)
(...) biorgc pod uwage dyrektywy wykladni o§wiadczen woli, a takze majac na uwadze, iz skutki czynno$ci prawnej
wynikajg rowniez z przepisow prawa, zasad wspoélzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow; ustali¢ czy dhuznik
zachowal sie zgodnie z treScia zobowiazania, a takze pozostalymi klauzulami zawartymi w art. 354 k.c., a w rezultacie
stwierdzi¢ wykonanie badZ niewykonanie zobowiazania przez (...) (...). W drugiej fazie postepowania badane byly
pozostale przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w tym w szczego6lnosci kwestie zwigzane ze szkoda oraz
zwiazkiem przyczynowym, w razie stwierdzenia niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowiazan (...) (...).

(okolicznoéci bezsporne, nadto akta postepowania arbitrazowego)

W dniu 27 maja 2011 r. Trybunal Arbitrazowy wydal wyrok, w ktérym oddalit roszczenie odszkodowawcze powoda w
calo$ci, uznajac, ze (...) (...) prawidlowo wykonala swoje zobowiazania i przyznat (...) (...) 2.107.671 zt oraz 10.000
euro tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W toku postepowania Trybunat Arbitrazowy w skladzie jedynego arbitra przeprowadzit szczegdlowe postepowanie
dowodowe, w ramach, ktorego przeprowadzono dowody z dokumentéw przedlozonych przez powoda, z wyjatkiem
dokumentow pt.

»I. E. of M.. (...) J. C. and P. C.” z kwietnia 2009 r.; (...) to the T. E. of M.. (...) J. C. and P. C.” z kwietnia 2009
r. oraz (...) z dnia 18 wrze$nia 2009 r., gdyz te dokumenty nie mogly by¢ uznane za opinie bieglych, wszystkie
dokumenty przedlozone przez pozwanego oraz dowody z o$wiadczen §wiadkéw oraz zeznan §wiadkéw powolanych
przez strony, dowody z zawnioskowanych przez obie strony opinii bieglych i ustnych zeznan bieglych powolanych
przez powoda tzn. prof. P. A., inz. M. U. oraz powolanych przez pozwanego tj. H. B., dr inz. I. V. oraz zespolu
Politechniki (...). Sad polubowny zbadal wszelkie okolicznoéci zwigzane z przedmiotem sporu podnoszone przez
strony. Strony mialy mozliwo$¢ skladania pism, w ktorych prezentowaly stanowisko wlasne i odnosily sie do twierdzen
oraz zarzutow przeciwnika, uczestniczyly aktywnie wraz z pelnomocnikami w rozprawach, co wynika z protokolow
odzwierciedlajacych ich przebieg. Sad polubowny rozwazyl wszystkie zarzuty podnoszone przez strony. Sad zbadal
tre$¢ umowy (...) oraz Aneksu nr (...) oraz wzajemnych zalezno$ci pomiedzy tymi dokumentami. Wyjasnil rowniez w
tresci uzasadnienia wyroku na jakiej podstawie uznal sie wladciwym do rozstrzygania sporu z umowy (...) oraz Aneksu



nr (...); na jakich dowodach sie oparl, wydajgc przedmiotowe orzeczenie; nadto odniost sie do rowniez do kwestii
oddalenia wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegtych.

(Wyrok Trybunatu Arbitrazowego z dnia 27 maja 2011 r. wraz z uzasadnieniem i z thumaczeniem k.69 -172)

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2013 r. sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw: D. G., S.
M. zgloszony w pi$émie powoda z dnia 4 listopada 2012 r. (k. 1065-1066), z uwagi na to, ze fakty, ktére mialby by¢
przedmiotem dowodu z zeznah $§wiadka nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c. Nalezy
zaznaczy¢, ze $wiadkowie mieli zeznawaé na okoliczno$¢ dotyczace tresci stosunku prawnego laczacego strony oraz
sposobu wykonywania zobowiazan przez (...) (...). Tymczasem okoliczno$ci te zostaly precyzyjnie ustalone przez Sad
Arbitrazowy, co zostanie wykazane w dalszej czeSci uzasadnienia.

Pelnomocnik powoda w odniesieniu do postanowienia z dnia 23 lipca 2013 r. w zakresie, w jakim dotyczy on oddalenia
wniosku o dopuszczenie dowodu z przestluchania §wiadkow zlozyl zastrzezenia do protokolu na podstawie art. 162
k.p.c.

(k.1280-1281). Zgodnie z tym przepisem strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym
posiedzeniu zwréci¢ uwage sqdu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia
do protokohu. Zastrzezenia do protokolu zgloszone przez pelnomocnika powoda, wciggniete do protokohu, zostaly
odczytane na rozprawie, za$ pelnomocnik nie zglosil do ich tresci uwag. Pelnomocnik powoda wskazal, ze sad naruszyt
art. 217 k.p.c. i art. 227 k.p.c., jednakze nie wykazal na czym mialoby polega¢ uchybienie. Wobec tego sad nie méogt sie
ustosunkowac do zgloszonego zastrzezenia i podjaé czynno$ci procesowe na podstawie art. 240 § 1 k.p.c. Natomiast
z twierdzenia pelnomocnika powoda, ze ,przestuchanie stron w tej sytuacji wyja$niloby bardzo wiele i nie wszystkie
argumenty z pism procesowych moga by¢ lepiej oddane niz przestuchanie stron”, nic nie wnosi w zakresie zgltoszonych
zastrzezen. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach wyroku z dnia 5 wrzeénia 2011 r. (V ACa 373/11, Lex nr
1102965) zastrzezenie z art. 162 k.p.c. nie jest formalnoécia bez tresci i celu, ale ma umozliwi¢ sadowi naprawienie
uchybienia, co wywoluje konieczno$¢ sprecyzowania na czym uchybienie przepisom polega. Ograniczenie sie do
zadania zaprotokolowania ,podniesienia zastrzezenia z art. 162 k.p.c.” w istocie nie uwzglednia celu omawianego
przepisu i zmierza do jego obej$cia, czyniac z niego podstawe do wypowiadania zwrotu retorycznego bez tresci, niczego
nie wyjasniajacego, przez co nie zmierzajacego do niezwlocznego naprawienia uchybienia przepisom postepowania.
Celem regulacji art. 162 k.p.c. jest zapobieganie nielojalno$ci procesowej przez zobligowanie stron do zwracania na
biezaco uwagi sadu na wszelkie uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego wyeliminowania i niedopuszczenie
do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem po6zniejszego wykorzystania ich w $rodkach
odwolawczych (wyrok SA w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2008 r., I ACa 890/08, LEX nr 518065).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu w calo$ci.

W pierwszym rzedzie nalezy wyjasnié¢, ze stan faktyczny sprawy w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia byt
bezsporny. Spor miedzy stronami sprowadzal sie w istocie do oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego, a
mianowicie do oceny czy wyrok Trybunalu Arbitrazowego wykracza poza zapis na sad polubowny

(art. 1206 § 1 pkt 3 k.p.c.); czy powdd zostal w toku postepowania arbitrazowego pozbawiony prawa do obrony w
wyniku odmowy mozliwoéci ustosunkowania sie do istotnych nowych twierdzen (...) (...) zgloszonych w ostatniej
fazie postepowania arbitrazowego (art. 1206 § 1 pkt 2 in fine k.p.c.) oraz czy wyrok Trybunatu Arbitrazowego jest
sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.) w
szczegoblnosci wyrok narusza: (a) zasade autonomii woli stron, poniewaz wskutek blednej wykladni (art. 65 k.c.) oraz
nieprawidlowego ustalenia skutkéw czynnosci prawnych (art. 56 k.c.) Sad Arbitrazowy blednie ustalit tre$¢ stosunku
prawnego laczacego powoda z pozwanym; (b) zasade bezpieczefistwa obrotu, poniewaz pozostawia naruszenie
zobowigzan przez (...) bez zadnych konsekwencji.

Podstawe prawng powddztwa stanowi art. 1206 k.p.c.



Wyrok sadu polubownego wydany w Rzeczypospolitej Polskiej moze zosta¢ uchylony przez sad wylacznie w
postepowaniu wszczetym na skutek wniesienia skargi o jego uchylenie, zgodnie z przepisami (art. 1206-1211 k.p.c.).
Skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego wnosi sie w terminie trzech miesiecy od dnia doreczenia wyroku lub
jezeli strona wniosta o uzupelnienie, sprostowanie badZ wykladnie wyroku-w ciagu trzech miesiecy od dnia doreczenia
przez sad polubowny orzeczenia rozstrzygajacego o tym wniosku (art. 1208 § 1 k.p.c.). Do skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego przepisy art. 187 k.p.c. stosuje sie odpowiednio.

Skarzacy w niniejszej sprawie w ustawowym terminie zlozyl do Sadu skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego,
ktbéra odpowiadala warunkom pisma procesowego i zawierala inne niezbedne elementy skargi.

Zgodnie z art. 1206 § 1 k.p.c. strona moze w drodze skargi zada¢ uchylenia wyroku sadu polubownego, jezeli:

1)brak bylo zapisu na sad polubowny, zapis na sad polubowny jest niewazny, bezskuteczny albo utracit moc wedlug
prawa dla niego wlaéciwego,

2)strona nie byla nalezycie zawiadomiona o wyznaczeniu arbitra, o postepowaniu przed sadem polubownym lub w
inny sposob byla pozbawiona moznosci obrony swoich praw przed sagdem polubownym,

3)wyrok sadu polubownego dotyczy sporu nieobjetego zapisem na sad polubowny lub wykracza poza zakres
takiego zapisu, jezeli jednak rozstrzygniecie w sprawach objetych zapisem na sad polubowny daje sie oddzieli¢ od
rozstrzygniecia w sprawach nieobjetych tym zapisem lub wykraczajacych poza jego zakres, wyrok moze by¢ uchylony
jedynie w zakresie spraw nieobjetych zapisem lub wykraczajgcych poza jego zakres; przekroczenie zakresu zapisu na
sad polubowny nie moze stanowi¢ podstawy uchylenia wyroku, jezeli strona, ktéra brala udzial w postepowaniu, nie
zglaszala zarzutéw co do rozpoznania roszczen wykraczajacych poza zakres zapisu,

4)nie zachowano wymagan co do skladu sadu polubownego lub podstawowych zasad postepowania przed tym sadem,
wynikajgcych z ustawy lub okre§lonych przez strony,

5)wyrok uzyskano za pomoca przestepstwa albo podstawa wydania wyroku byl dokument podrobiony lub
przerobiony,

6)w tej samej sprawie miedzy tymi samymi stronami zapadl prawomocny wyrok sadu.

Zakres badania sadu powszechnego i jego rozstrzygniecie zasadniczo jest ograniczone do zarzutéw podniesionych
w skardze. W zakresie dwoch podstaw skargi: niedopuszczalno$ci rozstrzygniecia sporu przez sad polubowny oraz
sprzeczno$ci wyroku sadu polubownego z klauzula porzadku publicznego, Sad bierze je pod uwage z urzedu. Po
przeprowadzeniu rozprawy sad powszechny wydaje wyrok, w ktérym uchyla wyrok sagdu polubownego w caloéci lub
w czeSci albo skarge oddala, gdy nie stwierdzi istnienia podstawy do jego uchylenia.

Tym samym Sad nie moze wydaé orzeczenia rozstrzygajacego sprawe co do meritum. Nalezy stwierdzié, ze Sad
rozpoznajac skarge nie bada w zasadzie rozstrzygniecia sadu arbitrazowego co do meritum, nie kontroluje czy wyrok
ten znajduje podstawe w faktach przytoczonych w uzasadnieniu czy fakty te zostaly prawidlowo ustalone.

Skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego ma charakter kasatoryjny (orzeczenie SN z dnia 6 stycznia 1961 r., 2
Cr 532/59, PiP 1962, nr 2), z czego wynika, Ze sad, przed ktérym toczy sie postepowanie, nie orzeka merytorycznie,
moze natomiast oddali¢ skarge lub uchyli¢ wyrok wydany przez sad polubowny [T. Ereciiski (w:) T. Erecinski,
Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2004,
uwagi do art. 712, teza 4]. Sad, do ktérego wniesiono skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego nie dziala zatem
jako sad IT instancji, uprawniony do merytorycznego badania sprawy z zastosowaniem przepis6w prawa materialnego,
lecz dokonuje oceny zaskarzonego wyroku jedynie w perspektywie naruszen wskazanych w art. 1206 kodeksu
postepowania cywilnego (por. wyr. SN z dnia 11 maja 2007 r., I CSK 82/07, LEX nr 320021, Biul. SN 2007/11/12).



Art. 1206 k.p.c. wskazuje enumeratywnie przyczyny stanowiace podstawe do wniesienia skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego.

Zadaniem Sadu, ktéry rozpoznaje skarge o uchylenie wyroku sagdu polubownego nie jest ponowne rozpoznanie
sprawy, w ktorej sad polubowny wydal wyrok. Kognicja sagdu w takiej sprawie jest Scisle ograniczona i dotyczy tylko
zbadania, czy zachodzi powolana w skardze jej podstawa, ktora moze by¢ jedna z okolicznoSci wymienionych w
art. 1206 § 1 pkt 1-6 k.p.c. Z urzedu sad bierze jedynie pod rozwage, czy wyrok sadu polubownego nie uchybia
praworzadnoSci lub zasadom wspélzycia spolecznego. MozliwoSci kontrolne sadu powszechnego sa zdecydowanie
ograniczone, co wynika z samej idei arbitrazu. Tak duza autonomia postepowania polubownego jest caltkowicie zgodna
z zamierzeniami ustawodawcy - podstawowym celem tej regulacji prawnej jest szybko$¢ postepowania w zalatwianiu
sporow cywilnoprawnych, a nie tworzenie dodatkowej fazy postepowania przedsadowego. Strony decydujace sie na
poddanie sporu sadowi polubownemu musz3g sie, wiec liczy¢ z tymi uwarunkowaniami, polegajacymi takze na niklej
kontroli zewnetrznej jego wyrokow (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2008 r., V CZ 42/04).

Powdd domagajac sie uchylenia wyroku Sadu Polubownego wskazywal zaréwno na podstawy wymienione w § 1 jak
iw §2 art.1206 k.p.c.

Skarzacy zarzucal naruszenie przepisu art. 1206 § 1 pkt 3 k.p.c. wskazujac, iz roszczenia wynikajgce z Aneksu nr (...)
nie obejmowaly zapisu na Sad Polubowny.

Zgodnie z art. 1161 § 1 k.p.c. poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego wymaga umowy stron, w ktorej
nalezy wskaza¢ przedmiot sporu lub stosunek prawny, z ktorego spor wyniknat lub moze wyniknaé (zapis na sad
polubowny). Jest bezspornym, ze strony poddaly sprawy sporne wyniklte z Umowy (...) pod rozstrzygniecie Sadu
Polubownego ad hoc, natomiast spornym jest poddanie spraw z aneksu nr (...) pod rozstrzygniecie Sadu Polubownego
ad hoc (vide zapis na sad polubowny pkt.15 k.183-184).

Wilaséciwo$¢ Trybunatu Arbitrazowego dla roszcezen z umowy (...) wynika z klauzuli dotyczacej rozwiazywania sporéw.

Zgodnie z art. 15 umowy (...) (1) w przypadku sporu pomiedzy zleceniodawcg a Konsultantem dotyczacego
jakichkolwiek postanowien umowy (...) lub wykonania ktéregokolwiek z jej warunkéw kazda ze stron moze
zawiadomi¢ drugg strone na pi$émie o wystapieniu sporu. Zawiadomienie bedzie okreslaé kwestie lub kwestie sporne
oraz zawiera¢ informacje, ze stanowi ono zawiadomienie. (2) Po doreczeniu zawiadomienie Zleceniodawca oraz
Konsultant w terminie kolejnych 45 dni roboczych doloza staran w celu rozwigzania kwestii spornej lub kwestii
spornych w drodze negocjacji. Jezeli strony nie rozwigza danej lub danych kwestii w okresie negocjacji, taka kwestia
lub kwestie sporne na zadanie ktérejkolwiek ze stron przekazane i rozstrzygniete przez jednego arbitra uzgodnionego
przez Klienta i Architekta lub w razie braku jego wyznaczenia, powolanego przez Prezesa Izby Gospodarczej w Polsce.
Postepowanie Arbitrazowe bedzie prowadzone zgodnie z regulaminem obowiazujacym w chwili skladania skargi.

Aneks nr (...) nie posiada w swoich zapisach klauzuli dotyczacej rozwigzywania sporow.

O ile wla$ciwos$¢ Trybunalu Arbitrazowego dla roszczen z Umowy (...) nie nasuwa zadnych watpliwosci, to wlasciwosc¢
Trybunalu Arbitrazowego dla roszczen z Aneksu nr (...) moze budzié watpliwoS$ci i wymaga bardziej wnikliwej analizy.

Kwestig pierwszorzedna jest okreSlenie istnienie badz braku wzajemnych powigzan pomiedzy umow3 (...) i Aneksem
nr (...), 1 w zwigzku z tym okre$lenie czy Aneks nr (...) jest zalgcznikiem do umowy (...), czy tez jest oddzielng umowa.

Trzeba wskazaé, ze Aneks nr (...) zostal podpisany po rozwigzaniu umowy (...).

Jak wynika z Harmonogramu czasowego zawartego w aneksie nr (...) do umowy (...) rozwigzanie umowy (...) zostalo
przewidziane na dzien 30 listopada 2007 r., tzn. z chwilg ukonczenia Projektu dotyczacego Pozwolenia na Budowe
— Faza I Naziemna, jednakze ostatnie pozwolenie na budowe zastalo wydane przez (...) organ budowlany w dniu 22



stycznia 2008 r., tym samym dopiero w tym dniu ziscily sie warunki dotyczace rozwigzania umowy (...). Aneks nr
(...) zostal podpisany w maju 2008 r.

Aneks nr (...) przewidywal odmienny zakres obowigzkoéw, a nizeli umowa (...). Aneks nr (...) nie moze uznany
za rozszerzenie zakresu przedmiotowego obowigzkow pozwanego, gdyz Aneks stanowi, ze jednym obowigzkiem
pozwanego jest $§wiadczenie doradztwa technicznego i weryfikacja dokumentacji projektowej sporzadzonej przez
(...) projektantow na Etapie Projektu wykonawczego w zakresie projektu konstrukcyjnego i (...). Aneks nr (...) nie
zastrzega, ze obowiazki pozwanego wynikajze z umowy (...) pozostajg niezmienione lub ze nowe obowiazki wynikajace
z aneksu nr (...) stanowig uzupehienie obowiazkéw okreslonych w umowie (...).

Aneks nr (...) okreslit nadto wynagrodzenie za ustugi §wiadczone przez pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze, roéznice tych dwoch dokumentow polegaly na odmiennym zakresie zobowigzan
pozwanego, sposobie kalkulacji ceny oraz przewidywaly odmienny czas obowiazywania.

Analizujac tres$é tegoz aneksu i jego ,,obszerno$¢” mozna odnie$¢ wrazenie, iz strony nawigzywaly w sposob wyrazny
do poprzednio zawartej umowy (...), i nie widzialy potrzeby powielania zapiséw ktore uznawaly za w dalszym ciaggu
obowiazujace. Wydaje sie racjonalnym i logicznym réwniez fakt, iz sam tytul umowy ,Aneks nr (...) do umowy ...
z dnia 07.05.2007 roku” w sposob wyrazny nawigzywal do poprzednio zawartej umowy, i nalezy go traktowaé jako
modyfikacje poprzednio zawartej umowy w zakresie w jakim zostaly zmienione zobowigzania stron.

W ocenie Sagdu Aneks nr (...) powinien by¢ jednak uwazany za nowa umowe pomiedzy stronami, ktora przez odestanie
do umowy (...), wlacza do jej tresSci wylacznie te z postanowienn umowy (...), ktére maja istotne znaczenie dla nowego
zakresu zadan pozwanego i pokrywaja sie z nimi. Poniewaz obowigzki powierzone pozwanemu zgodnie z aneksem
nr (...) maja charakter wylaczny, postanowienia umowy (...) okreslajace zakres przedmiotowy i czasowy obowigzkéw
pozwanego, w sposob oczywisty nie zostaly wlaczone do nowej umowy — Aneksu nr (...).

Podnies¢ nalezy, iz za takim stanowiskiem przemawia takze okoliczno$¢, iz w postepowaniu arbitrazowym powod
dochodzil roszczen, ktére odnosit zarébwno do naruszenia Umowy (...) jak i Aneksu nr (...). Sposéb formutowania
roszczen powoda w postepowaniu arbitrazowym nie moze pozostawaé bez wplywu na ocene wzajemnej zalezno$ci
obu umoéw. Zdaniem Sadu inicjujac postepowanie arbitrazowe, powdd przyjal, ze zakres przedmiotowy klauzuli
arbitrazowej rozciaga sie rowniez na spory wynikajace z Aneksu nr (...).

Trzeba wskazaé, ze istota instytucji zapisu na sad polubowny jest poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu
polubownego. Zgodnie z art. 1206 § 1 pkt 3 k.p.c., mozna zadaé¢ uchylenia wyroku sadu polubownego, ktory
dotyczy sporu nieobjetego zapisem lub wykracza poza zakres zapisu. Doktryna i orzecznictwo stoja na stanowisku,
iz stwierdzenie, ze przekroczenie zakresu zapisu na sad polubowny nie moze stanowi¢ podstawy uchylenia wyroku,
jezeli strona, ktéra brala udzial w postepowaniu, nie zglaszala zarzutéow, co do rozpoznania roszczen

wykraczajacych poza zakres zapisu, mozna uwazaé za sui generis ,,milczace” zawarcie umowy o
arbitraz w tym zakresie.

W ocenie Sadu powdd nie kwestionowal wlasciwosci Trybunalu do rozpoznania sprawy w przedmiocie umowy (...)
i Aneksu nr (...), w zwigzku z czym zarzut powoda w zakresie braku zapisu na sad polubowny jest nietrafny. Gdyby
nawet zalozy¢ hipotetycznie, iz zapis na sad polubowny nie rozciagnal sie na zapisy Aneksu nr (...), to wskazac
nalezy iz powdd nie podniost w sposob prawidlowy zarzutu braku zapisu na Sad arbitrazowy w toku postepowania
przed tym sadem. Nawet jezeli hipotetycznie przyjac, ze podnibst taki zarzut, to zrobit to za p6Zzno, gdyz w ostatnim
piSmie procesowym z dnia 16 marca 2011 r. Nadto trzeba wskazaé, ze zarzuty powoda w piémie z dnia 16 marca
2011 r. sformulowane s3 niejasno i ewentualnie. Pow6d uwazat Aneks nr (...) jako cze$é poprzednio zawartej umowy
pomiedzy stronami. ,Pow6d wskazal, ze jezeli stanowisko (...), ze Aneks nr (...) byl inng i odrebng umowa od (...)
prowadzi do paradoksalnego wniosku. Traktujac Aneks nr (...) jako odrebna umowe, pozwany w istocie kwestionuje
wlasciwo$é Trybunalu do rozstrzygniecia niniejszego sporu”. W ocenie Sadu taka konstrukcja argumentacji powoda
nie jest zarzutem braku wiasciwos$ci sadu polubownego, gdyz powoduje, ze zarzut ten jest uzalezniony od wyniku



postepowania. Trzeba wskazaé¢ nadto, ze argumentacja zawarta w pi$émie z dnia 16 marca 2011 r. odnosi sie do pisma
procesowego z dnia 01 lutego 2010 r., w ktérym pozwany argumentowal, ze umowa (...) i Aneks nr (...) stanowia
dwa odrebne stosunki zobowigzaniowe. Jezeli powdd uwazal, ze Trybunal Arbitrazowy nie mial kognicji powinien
taki zarzut podnie$¢ niezwlocznie, a nie w ostatnim pi$mie, przed wydaniem wyroku, w niejasnej i doéc¢ abstrakcyjnej
konstrukeji.

Reasumujgc, w ocenie Sadu z racji konstrukeji, wzajemnej zaleznoSci obu umoéw i wobec niepodniesienia zarzutu
braku zapisu na sad polubowny, zapis na sad polubowny w umowie (...) skutecznie rozciagnal sie na Aneks nr (...).

Odnoszac sie co do pozostatych zarzutoéw wskazaé nalezy co nastepuje:

Skarzacy zarzucat takze ograniczenie mu prawa do obrony swoich praw

(art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.). Przepis powyzszy wskazuje przyklady pozbawienia mozliwo$ci obrony swoich praw przed
sadem polubownym, a to: strona nie byla nalezycie zawiadomiona o wyznaczeniu arbitra, o postepowaniu przed sadem
polubownym lub w inny sposéb byla pozbawiona moznoS$ci obrony swoich praw przed sadem polubownym. Z uwagi
na przykladowe wyliczenie przeslanek w ww. przepisie doktryna wskazuje na mozliwo$é¢ odniesienia sie do pogladéow
doktryny i orzecznictwa prezentowanych na gruncie art. 379 pkt 5 k.p.c., wskazujacego na podstawy niewazno$ci
postepowania przed sadem panstwowym. Pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw polega na tym, ze z
powodu wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow
kodeksu postepowania cywilnego strona nie mogla bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeSci
(por. wyrok SN z dnia 10 maja 1974 r., Il CR 155/74, OSP 1975, z. 3, poz. 66; postanowienie SN z dnia 6 marca 1998 .,
ITII CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999, Nr 5, poz. 41; wyrok SN z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, LEX nr 55517).

Przepis ten odnosi sie do koniecznosci przestrzegania w postepowaniu arbitrazowym wymagan dotyczacych
zasady rownosci stron, wyshuchania stron i mozliwo$ci ustosunkowania sie przez strone do dowodow i twierdzen
przedstawionych przez strone przeciwng. Pozbawienie strony moznoéci ochrony swych praw w postepowaniu
przed sadem polubownym ma miejsce wowczas, gdy naruszona zostaje zasada réwnoSci stron, jedna ze stron
nie zostaje wyshuchana i nie ma mozliwo$ci ustosunkowania sie do dowoddéw i twierdzen przedstawianych przez
strone przeciwna. Z tych wzgledéw nie mozna utozsamiaé kazdego przypadku niedopuszczenia przez sad polubowny
dowodbéw wnioskowanych przez strone z pozbawieniem jej mozliwo$ci obrony, ma ono bowiem miejsce dopiero
wowczas, gdy strona nie ma zadnej mozliwo$ci przedstawienia i wykazania wlasnych racji.

W przedmiotowej sprawie wskazaé nalezy, iz przed Sadem Polubownym skarzacy nie mial ograniczonej mozliwoSci
obrony swych praw. Byl on prawidlowo zawiadomiony o wyznaczeniu arbitra i postepowaniu przed sgdem. Powod byt
przez cale postepowanie arbitrazowe reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i wraz z nim bral udzial w
postepowaniu. W sprawie przeprowadzono dowody z zeznan §wiadkéw zawnioskowanych przez skarzacego.

Skarzacy wskazal, iz mial ograniczone prawo obrony praw w postepowaniu, poniewaz sad polubowny nie uwzglednit
jego wnioskdéw o wyznaczenie terminu na zlozenie dowodu z opinii bieglego odnoszacej sie do nowych twierdzen
(...) (...)- Z tymi zarzutami nie sposob sie zgodzi¢. Za utrwalony mozna uznaé¢ poglad, ze pominiecia przez sad
polubowny dowodu zaoferowanego przez strone, z tej przyczyny, iz zostal on uznany za zbedny, nie mozna uznac za
pozbawienie strony moznoSci obrony swych praw, a badanie zasadno$ci pominiecia dowodu przez sad panstwowy
jest niedopuszczalne ze wzgledu na fakt, ze byloby to wkroczeniem w meritum sprawy (zob. zwlaszcza W. Miszewski,
Proces cywilny..., s. 261; a takze T. Erecinski, K. Weitz, Sad..., s. 396; K. Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego...,
t. I11, s. 320; K. Potrzobowski, W. Zywicki, Sad polubowny..., s. 94). Dodatkowo, w przypadku nieuzasadnionego, w
ocenie strony, pominiecia jej wnioskéw dowodowych, moze ona kwestionowaé¢ poczynione ustalenia faktyczne jako
bledne czy tez przedwczesne, ze wzgledu na istotne braki w postepowaniu dowodowym, ale positkowanie sie, w takim
przypadku zarzutem niewazno$ci postepowania z powodu niemozno$ci obrony swoich praw jest oczywiscie bledne
(por. postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2000 r., IT UKN 121/00, OSNP 2002, Nt 17, poz. 421).

Sad polubowny moze nie uwzgledni¢ zglaszanych przez strone wnioskow dowodowych, zakwalifikowanie za$ takich
decyzji sadu arbitrazowego jako naruszajacych obowigzek wszechstronnego wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla



rozstrzygniecia sprawy jest uzasadnione jedynie wowczas, gdy sad, w wyniku swojego uchybienia, np. w ogole nie
rozpoznal istoty sprawy albo uwzglednil wylgcznie stanowisko jednej strony, uniemozliwiajac drugiej przedstawienie
swojego stanowiska wraz z argumentacja.

Zasady kontradyktoryjnoSci i dyspozycyjnoséci obowiazujg takze w postepowaniu arbitrazowym. Jak bowiem trafnie
podkresla sie w literaturze przedmiotu, sad polubowny nie moze braé¢ pod uwage faktéw niepowolanych przez strony,
stosowa¢ domniemania prawdziwoSci twierdzen powoda w razie jego niestawiennictwa na rozprawie ani przyjmowac
faktow niezaprzeczonych za prawdziwe. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2008 r. I CSK 445/07).

Sad rozpoznajacy skarge uznal, iz pomimo nie uwzglednia wnioskéw dowodowych skarzgcego, skarzacy nie zostal
pozbawiony moznoSci skutecznego dzialania w toku postepowania oraz obrony swoich praw. Pod tym pojeciem
nalezy bowiem rozumieé catkowite faktyczne pozbawienie moznosSci obrony w toku calego postepowania lub
w jego istotnej czeSci. Przebieg postepowania przed Sadem arbitrazowym ma okreSlony porzadek okre$lony
zarzadzeniami proceduralnymi. Powszechna praktyka w postepowaniach arbitrazowych jest uzgadnianie tego
porzadku z stronami postepowaniami. W przedmiotowym postepowaniu strony aktywnie uczestniczylty w dyskusjach
na temat harmonogramu postepowania arbitrazowego, iloSci pism i opinii bieglych oraz terminu ich skladania.
Zgodnie z zarzadzeniem nr 12 z dnia 21 pazdziernika 2010 r. (...) (...) zostalo upowaznione do zloZenia pism
uzupehiajacych oraz opinii bieglych w terminie do 26 listopada 2010 r. oraz do 20 grudnia 2010 r. Byly to ostatnie
pisma i dowody zgloszone w sprawie, co zostalo uzgodnione ze stronami. Pisma te mialy by¢ odpowiedzig na
argumenty przedstawione w pi$émie skarzacego z dnia 22 wrze$nia 2010 r. oraz na Drugi Raport Profesora A.. (...) (...)
przedlozyla pismo uzupelniajace oraz opinie bieglych zgodnie z zarzadzeniem nr 12. Skarzacy nie wni6st zastrzezen
co do wspdlnie ustalonego harmonogramu. Zgodnie z zarzadzeniem nr 16 z dnia 8 grudnia 2010 r. nie podzielajac
stanowiska skarzacego w piémie z dnia 7 grudnia 2010 r., ,Ze w opiniach bieglych przedlozonych przez (...) (...) w
dniu 26 listopada 2010 r. zostaly podniesione nowe kwestie, na ktére skarzacy musi odpowiedzie¢” nie zezwolono
na jakakolwiek dalsza wymiane pism oraz opinii bieglych, tym samym pomijajac pisma uzupekiajace oraz opinie
bieglych jako sp6Znione na obecnym na ten czas etapie postepowania (k.366-368). Trzeba wskaza¢, ze skarzacy mog}
zweryfikowa¢ twierdzenia i przedlozone opinie bieglych przez (...) (...) zaréwno podczas rozprawy 111 12 stycznia 2011
r., mial wystarczajacy czas na przygotowanie sie do tego i mozliwo$¢ zadawania nieograniczonej liczny pytan bieglemu
powolanemu przez przeciwnika skargi.

Trzeba nadto wskazaé, ze istnieje bardzo duza autonomia postepowania polubownego, calkowicie zgodna z
zamierzeniami ustawodawcy, wydatnie ograniczajaca mozliwoS$ci kontrolne sagdu powszechnego. Podstawowym celem
tej regulacji prawnej jest szybko$¢ postepowania w zalatwianiu sporéw cywilnoprawnych, a nie tworzenie dodatkowe;j
fazy postepowania przedsadowego. Strony decydujace sie na poddanie sporu sadowi polubownemu muszg sie, wiec
liczy¢ z tymi uwarunkowaniami, polegajacymi takze na niklej kontroli zewnetrznej jego wyrokdw (por. sygn. akt: V
CZ 42/08 postanow. SN z 2008-07-09 LEX nr 465913).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz nie zachodzila w sprawie zadna z przestanek, na ktére powolywal sie skarzacy
a wymieniona w art. 1206 § 1 k.p.c.

Skarzacy powolywal sie rowniez na sprzeczno$¢ z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczpospolitej
Polskiej (art. 1206 § 2 k.p.c.). Skarzacy w sposéb staranny i szczegdtowy zaprezentowal zarzuty w ramach tej podstawy.
Jednakze w ocenie Sgdu sposéb w jaki zostaly zaprezentowane zarzuty w rzeczywisto$ci zmierza do ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy.

Sad w caloSci podziela poglad SA w Warszawie z dnia 25.01.2013 roku (I ACa 374/12, LEX nr 1286655),
iz skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego nie jest $rodkiem odwolawczym, a nadzwyczajnym $rodkiem
nadzoru judykacyjnego sadu panstwowego nad dzialalnoScia sadu polubownego. Ma to ten podstawowy skutek,
ze sad panstwowy w zasadzie nie bada rozstrzygniecia sadu arbitrazowego, a w szczegdlnosci nie kontroluje,
czy ma on oparcie w faktach przytoczonych w jego uzasadnieniu, badZ czy zastosowano odpowiednie przepisy
prawa materialnego. Sad panstwowy moze tylko w wyjatkowych przypadkach, wskazanych przez przepisy ustawy



interpretowane Scisle, uchyli¢ wyrok sadu polubownego, skutkiem czego w razie watpliwosci nalezy dazy¢ do
utrzymania w mocy wyroku, anizeli do jego uchylenia. Naruszenie prawa materialnego moze by¢ podstawa uchylenia
wyroku sadu polubownego jedynie wtedy, gdy wyrok ten swa tre$cig uchybia podstawowym zasadom porzadku
prawnego. Nalezy bowiem pamieta¢, ze sad arbitrazowy nie jest zwigzany nie tylko przepisami postepowania
cywilnego (art. 1184 § 2 k.p.c.), lecz takze przepisami prawa cywilnego materialnego.

O sprzeczno$ci wyroku z podstawowymi zasadami porzadku prawnego mozna moéwi¢ wtedy, gdy chodzi o
konstytucyjne zasady ustroju spoleczno-gospodarczego oraz naczelne zasady rzadzace poszczeg6lnymi dziedzinami
prawa materialnego (Jakubecki A. Komentarz do art. 1206 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX 2011).

W judykaturze wyrazono poglad, ze wadliwo$¢ wyroku sadu polubownego polegajaca na tym, ze uchybia on
praworzadnosci (obecnie podstawowym zasadom porzadku prawnego) musi wynikac z samej tresci tego orzeczenia,
a nie z naruszen przepiséw o postepowaniu przed tym sagdem (wyrok SN z dnia 31 marca 2006 r., IV CSK 93/05, LEX
nr 490442). W tym kierunku zmierza takze poglad Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia

3 wrze$nia 2009 r., I CSK 53/09, LEX nr 527154), ze przy ocenie, czy wyrok sadu arbitrazowego jest sprzeczny z
podstawowymi zasadami porzgdku prawnego, nalezy uwzgledniac jego tres¢, a nie prawidlowos$¢é postepowania przed
sadem arbitrazowym ani prawidlowos¢ obsady skladu tego sadu.

Przez podstawowe zasady porzadku prawnego stanowiace podstawe oceny wyroku sadu arbitrazowego nalezy
rozumie¢ nie tylko normy konstytucyjne, ale i naczelne normy w poszczeg6lnych dziedzinach prawa. Sad panstwowy
nie bada prawidlowo$ci rozstrzygniecia tego sadu pod katem jego zgodno$ci z prawem materialnym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1998 r., I CKN 822/97, OSNC 1999, Nr 2, poz. 39 oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 8 lutego 1937 r., C III 1254/35, Lex Polonica nr 367714). Ponadto nalezy wskazaé, iz zgodnie z orzecznictwem
walor naczelnych norm posiadaja: prawo do sadu rozumiane jako prawo do rozpoznania sprawy przez niezalezny
sad w ramach rzetelnie prowadzonego postepowania; obowiazek naprawienia szkody przez strone umowy, ktora
nie wykonala lub nienalezycie wykonata zobowiazanie, jezeli zachodzi normalny zwigzek przyczynowy miedzy jej
zachowaniem a szkodg oraz zasada, iz odszkodowanie (zaréwno czynu niedozwolonego, jak i z kontraktu) nalezy sie
tylko wowczas, gdy poszkodowany poniodst szkode (Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz tom 2, pod redakeja
Malgorzaty Manowskiej, wyd. LexisNexis, Warszawa 2011 1.).

W konteks$cie argumentow Skarzacego zwigzanych z naruszeniem art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze takie
stanowisko Skarzacego w istocie sprowadza sie do domagania, zeby to Sad Okregowy merytorycznie zbadal sprawe i
zajal odmienne stanowisko niz Sad Polubowny. Powyzsze, co podnoszono powyzej jest niedopuszczalne.

W wyroku z dnia 18 pazdziernika 2004 r. Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie

I ACa 65/04 podal, ze ,,Sad, do ktérego wniesiono skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego, nie dziala jako Sad
IT instancji, uprawniony do merytorycznego badania sprawy z zastosowaniem przepiséw prawa materialnego, lecz
dokonuje oceny zaskarzonego rozstrzygniecia sadu polubownego jedynie w perspektywie naruszen wskazanych w art.
712 § 11 § 2 k.p.c.” (obecnie w art. 1206 k.p.c.).

Ponadto jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2012 r. w sprawie

I CSK 312/11 ,Klauzula porzadku publicznego jak kazda klauzula generalna jest niedookre$lona, co pozostawia
sadowi orzekajacemu w konkretnej sprawie duza dyskrecjonalnoé¢, niemniej na jej podstawie kontrola elementow
skladajacych sie na orzeczenie sadu polubownego nie moze przybieraé rozmiaréw wlasciwych kontroli merytorycznej
(zasadno$ci) takiego orzeczenia. Zakaz kontroli merytorycznej (zasadno$ci) takiego orzeczenia, zwigzany jest z istota
stosowania klauzuli porzadku publicznego. Przy jej stosowaniu nie chodzi bowiem o to, aby oceniane orzeczenie bylo
zgodne ze wszystkimi wchodzacymi w gre bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa, lecz o to, czy wywarto ono
skutek sprzeczny z podstawowymi zasadami krajowego porzadku prawnego.

Na podstawie wyrazonej w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. klauzuli porzadku publicznego wyrok sadu arbitrazowego ulega
zatem uchyleniu tylko wtedy, gdy zdeterminowane jego treécig skutki sg nie do pogodzenia z okreS§lona norma
zaliczana do podstawowych zasad tego porzadku. Pojecie podstawowych zasad porzadku Rzeczypospolitej Polskiej



podlega oczywisécie wykladni. Wedlug wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007 r., I CSK 82/07 (OSNC 2008,
Nr 6, poz. 64) uzyte w art. 1206 § 2 okreslenie "podstawowe zasady porzadku prawnego" wskazuje, ze chodzi o takie
naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére prowadzi do pogwalcenia zasad panstwa prawa (praworzadnosci),
a zapadly wyrok arbitrazowy narusza naczelne zasady prawne obowigzujace w Rzeczypospolitej Polskiej, godzi w
obowiazujacy porzadek prawny, czyli narusza pryncypia ustrojowo-polityczne i spoteczno-gospodarcze.

W orzecznictwie i literaturze kladzie sie nacisk na okoliczno$é, ze ocena, czy orzeczenie sadu polubownego nie uchybia
podstawowym zasadom porzadku publicznego, musi by¢ formulowana w sposdb zawezajacy, co oznacza, iz pozytywne
odwolanie sie do klauzuli porzadku publicznego (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.) jest mozliwe tylko wtedy, gdy skutki
orzeczenia sadu polubownego prowadzilyby do istotnego naruszenia tych zasad (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 29 grudnia 2006 r., I A Ca 1589/06, LEX nr 307227).

Na uwage zashuguje wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 8 lutego 2012 r. (I ACa 26/12, Lex), zgodnie z
ktérym:

1. Przez podstawowe zasady porzadku prawnego stanowiace podstawe oceny wyroku sadu polubownego nalezy
rozumie¢ nie tylko normy konstytucyjne, ale i naczelne normy w poszczeg6lnych dziedzinach prawa. Na podstawie
wyrazonej w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. klauzuli porzadku publicznego wyrok sadu arbitrazowego ulega zatem
uchyleniu tylko wtedy, gdy zdeterminowane jego trescig skutki sa nie do pogodzenia z okre$lona norma zaliczang
do podstawowych zasad tego porzadku. Pojecie podstawowych zasad porzadku Rzeczypospolitej Polskiej podlega
oczywiScie wykladni.

2. W rozpoznaniu skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego nie mieéci sie co do zasady kontrola zgodnosci
wyroku sagdu polubownego z prawem materialnym ani badanie, czy znajduje on oparcie w faktach przytoczonych w
jego uzasadnieniu oraz czy fakty te zostaly prawidlowo ustalone, cho¢ oczywiscie uchybia zasadom praworzadnosci
wyrokowanie oparte na wybiorczej, nierzetelnej ocenie dowodow.

3. Decydujac sie na poddanie sporu rozstrzygnieciu sadu polubownego strony musza mie¢ §wiadomo$¢ zaréwno
pozytywnych, jak i negatywnych tego skutkéw. Z jednej strony kontrahenci nie sg bowiem narazeni na dlugotrwatoéc
postepowania, ale z drugiej rezygnuja z niektérych gwarancji procesowych obowigzujacych w postepowaniu sgdowym,;
sad polubowny moze nie uwzglednié¢ zglaszanych przez strone wnioskéw dowodowych, a zakwalifikowanie takich
decyzji jako naruszajacych obowiazek wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
jest uzasadnione jedynie wéwczas, gdy sad w wyniku swojego uchybienia np. w ogole nie rozpoznal istoty sprawy.

O sprzeczno$ci wyroku z podstawowymi zasadami porzadku prawnego, ktora to podstawe powoluje w skardze
Skarzaca, mozna mowi¢ wtedy, gdy chodzi o konstytucyjne zasady ustroju spoleczno-gospodarczego oraz naczelne
zasady rzadzace poszczegblnymi dziedzinami prawa materialnego. W wyroku z dnia 14 listopada 1960 r., II CR
1044/59 ( OSPiKA 1961, z. 10, poz. 285) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze naruszenie prawa materialnego moze
stanowi¢ uzasadniong podstawe do uchylenia wyroku sadu polubownego, jezeli doprowadzilo w swym wyniku do
rozstrzygniecia jawnie gwalcacego naczelne zasady obowiazujacego w panstwie porzadku prawnego lub godzacego w
zasady wspolzycia spolecznego, przy czym tej ostatniej podstawy zabraklo juz w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. W judykaturze
wyraza sie poglad, ze wadliwo$¢ wyroku sagdu polubownego polegajaca na tym, iz uchybia on podstawowym zasadom
porzadku prawnego, musi wynika¢ z samej treéci tego orzeczenia, a nie z naruszen przepiséw o postepowaniu przed
tym sadem (por. wyrok SN z dnia 31 marca 2006 r., IV CSK 93/05, LEX nr 490442, z dnia 3 wrzes$nia 2009 r., I CSK

53/09, LEX nr 527154).

Przez podstawowe zasady porzadku prawnego stanowigce podstawe oceny wyroku sadu polubownego nalezy rozumiec
nie tylko normy konstytucyjne, ale i naczelne normy w poszczegdlnych dziedzinach prawa. Na podstawie wyrazonej w
art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. klauzuli porzadku publicznego wyrok sadu arbitrazowego ulega zatem uchyleniu tylko
wtedy, gdy zdeterminowane jego treécia skutki sg nie do pogodzenia z okre§long norma zaliczana do podstawowych
zasad tego porzadku. Wedlug wyroku SN z dnia 11 maja 2007 r., I CSK 82/07 ( OSNC 2008, nr 6, poz. 64) uzyte
w art. 1206 § 2 k.p.c. okreslenie ,podstawowe zasady porzadku prawnego” wskazuje, ze chodzi o takie naruszenie



przepisébw prawa materialnego, ktére prowadzi do pogwalcenia zasad panstwa prawa (praworzadnosci), a zapadly
wyrok arbitrazowy narusza naczelne zasady prawne obowigzujace w Rzeczypospolitej Polskiej, godzi w obowigzujacy
porzadek prawny, czyli narusza pryncypia ustrojowo-polityczne i spoteczno-gospodarcze. W orzecznictwie i literaturze
kladzie sie nacisk na okoliczno$é, ze ocena, czy orzeczenie sadu polubownego nie uchybia podstawowym zasadom
porzadku publicznego, musi by¢ formulowana w sposob zawezajacy, co oznacza, iz pozytywne odwolanie sie do
klauzuli porzadku publicznego ( art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.) jest mozliwe tylko wtedy, gdy skutki orzeczenia sadu
polubownego prowadzilyby do istotnego naruszenia tych zasad (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 29 grudnia 2006
r.,I A Ca1589/06, LEX nr 307227).

Powyzszy poglad podziela rowniez Sad. W ocenie Sadu argumenty podniesione przez Skarzacego, ktorego zdaniem
Sad Polubowny naruszyt zasady autonomii woli stron, w skutek blednej wykladni oraz nieprawidlowego ustalenia
skutkow czynno$ci prawnych, tym samym blednego ustalenia tresci stosunku prawnego taczacego strony oraz zasade
bezpieczenstwa obrotu poprzez wyrokowanie bez prawidlowego ustalenia stanu faktycznego przez pomiecie istnienia
obowiazku informacyjnego, ktory spoczywal na (...) w fazie wykonawczej projektu; bledne przyjecie, iz (...) wygastow
listopadzie 2007 r., a w fazie wykonawczej (...) (...) byl zobowiazany jedynie do doradztwa technicznego i weryfikacji
dokumentacji projektowej (zamiast koordynowania, nadzorowania i zatwierdzania); blednie przyjal, ze (...) (...) nie
byla zobowigzana do sprawdzenia wytrzymalo$ci projektu na procesy sejsmiczne sg nieuzasadnione.

W ocenie Sadu w wyroku Sadu Polubownego ad hoc nie doszlo do naruszenia prawa materialnego, ktore doprowadzilo
w swym wyniku do rozstrzygniecia jawnie gwalcacego naczelne zasady obowigzujacego w panstwie porzadku.

Dokonujac analizy materialu zgromadzonego w postepowaniu przed Sadem polubownym oraz w przedmiotowej
sprawie, Sad uznal, iz, Sad Polubowny w sposo6b rzetelny i szczegbélowy przeprowadzil postepowanie i dokonal oceny
materialu zaprezentowanego przez strony. Sad odniost sie do wnioskow dowodowych stron, uzasadnil swoje racje
pomijajac jedne dowody i opierajac sie na innych. Zastosowane przez sad polubowny przepisy prawa materialnego
zostaly zestawione z ustaleniami faktycznymi, sad dokonal oceny przestanek ich zastosowania, dotyczy to réwniez
zasad ustalenia kwestionowanej przez skarzacego szkody przeciwnika. Wobec powyzszego nie sposéb uznaé za
zasadny zarzut rozstrzygniecia sprawy oczywiScie sprzecznego ze stanem faktycznym.

Sad powszechny nie bada, czy wyrok sadu polubownego nie pozostaje w sprzecznos$ci z prawem materialnym i czy
znajduje oparcie w faktach przytoczonych w wyroku, jak réwniez, czy fakty te zostaly prawidlowo ustalone. Sad
powszechny rozpoznaje sprawe tylko z punktu widzenia przyczyn uchylenia wyroku, wymienionych wyczerpujaco w
art. 712 k.p.c. (obecnie art. 1206 § 2 k.p.c.). (por. sygn. akt: V CSK 321/06 wyrok SN z 2006-12-08 LEX nr 322023).

Zadaniem sadu przy rozpoznaniu skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego nie jest merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy wcze$niej rozpoznanej przez sad polubowny z wykorzystaniem przepiséw prawa materialnego i procesowego.

Tym bardziej nie jest uprawniony sad do czynienia nowych ustalen faktycznych. Raz jeszcze wypada wspomnieé, iz
z istoty skargi o uchylenie wyroku Sadu polubownego wynika, ze sad powszechny, wlasciwy do rozpoznania skargi,
nie moze rozpoznawa¢ merytorycznej istoty sporu, poniewaz przy rozpoznaniu sprawy i wyrokowaniu sad polubowny
nie jest zwigzany przepisami ani prawa materialnego, ani prawa formalnego, byle tylko nie naruszyl praworzadnoéci i
zasad wspolzycia. Oznacza to, ze sad powszechny nie bada, czy wyrok sgdu polubownego nie pozostaje w sprzecznosci
z prawem materialnym i czy znajduje oparcie w faktach przytoczonych w wyroku, jak roéwniez, czy fakty te zostaly
prawidlowo ustalone.

Zgodnie z powszechnie akceptowanym pogladem naruszenie prawa materialnego przez sad polubowny jedynie
wtedy uzasadnia uchylenie wyroku tego sadu, gdy zarazem uchybia on praworzadnos$ci. Poglad ten opiera sie na
zalozeniu, ze sad polubowny przy rozpoznawaniu spraw nie musi - tak jak sad panstwowy - stosowac $cisle przepisow
prawa materialnego, ale moze oprze¢ swoje orzeczenie rowniez na zasadach stusznosci lub dobrej wiary, a takze na
okre§lonych zwyczajach. Inaczej mowiac, sad polubowny przy rozstrzyganiu sporu moze kierowaé sie wyczuciem
prawnym. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2006 r. V CSK 321/06).



Uchylenie wyroku sadu polubownego uzasadnia tylko taka obraza prawa materialnego, ktoéra prowadzi zarazem
do rozstrzygniecia naruszajacego naczelne zasady prawne obowigzujace w Rzeczypospolitej Polskiej. Swoboda
dzialalnoSci gospodarczej przejawia sie w tym, ze podejmowanie i wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej jest
wolne dla kazdego na rownych prawach, a ustawowa przestanka ograniczajaca zakres stosowania tej zasady jest
wymog zachowania warunkéw okre$lonych przepisami prawa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26
pazdziernika 2005 r., I ACa 172/05, LEX nr 175180). Nawigzywanie stosunkoéw majatkowych na podstawie uméw
odbywa sie przy zachowaniu daleko idacej swobody stron w ksztaltowaniu tych stosunkdw, co roéwniez jest wyrazem
swobody gospodarczej. W tym kontekscie przytoczy¢ nalezy i podzieli¢ sformulowany w judykaturze poglad zgodnie, z
ktérym wynik wykladni umowy nie moze nigdy unicestwiaé¢ autonomii woli stron wyrazonej w wigzacym ich stosunku
cywilnoprawnym, ustalona, bowiem przez strony w sposéb swobodny i nieskrepowany tre$¢ umowy jest dla nich
wigzaca, a ingerencja ustawodawcy i sadu ma w obowigzujacym stanie prawnym i wspolczesnym orzecznictwie,
charakter catkiem wyjatkowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1997 r., III CKN 118/97, OSP 1998 nr
1, poz. 4, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1999 r., I CKN 1135/97, OSNC 1999, Nt 9, poz. 95).

W ocenie Sadu rowniez kolejny zarzut Skarzacej odnoénie zaniechania i pominiecia przy wyrokowaniu zebranego
materiatu dowodowego dotyczacego zgodnego zamiaru i celu umowy (...) i Aneksu nr (...) (naruszenia zasady
autonomii woli stron, wskutek blednej wykladni (art. 65 k.c.) oraz nieprawidlowego ustalenia skutkéw czynnosci
prawnych

(art. 56 k.c.) i blednego ustalenia tresci stosunku prawnego laczacego powoda z pozwanym) nie zasluguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 65 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych
zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Trzeba wskazaé, ze na gruncie art. 65 k.c. zostaly wydane liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego majgce na celu
wyjasnienie zawartych tam regul interpretacyjnych. Na dorobek orzeczniczy Sadu Najwyzszego czesto powolywaly sie
strony przedmiotowej sprawy, wskazujac jednak zawsze jedynie korzystne dla siebie orzeczenia Sadu Najwyzszego
lub ich fragmenty.

W ocenie Sagdu na uwage zastluguja te orzeczenie, ktére odnosza sie stricte do regul wyktadni, zgodnego zamiaru i celu
umowy.

Jak trafnie zwrocit uwage SN w wyr. z 22.2.2002 r. (V CKN 931/00, Legalis): ,,Wykladnia umowy (...) nie moze
prowadzi¢ do wnioskdw nonsensownych”.

Jezeli mozliwych jest kilka wariantéw interpretacyjnych o$wiadczenia woli, wybra¢ nalezy wariant nadajacy
o$wiadczeniu rozsadna tre$¢, a odrzuci¢ warianty interpretacyjne prowadzace _do nadania o$wiadczeniu
nonsensownej albo nielogicznej tre$ci. W wyr. z 19.11.2002 r. (IV CKN 1474/00, Legalis) SN podkredlil, ze ,zasady
wykladni o$§wiadczen woli stron umowy nakazuja przyjecie zatozenia, iz wola stron byla racjonalna i miala na celu

osiagniecie rezultatu zgodnego ze zdrowym rozsadkiem i interesem stron”.

Celem wykladni jest ustalenie tresci o§wiadczenia woli. Ustalona w drodze wykladni tre$¢ o§wiadczenia rozstrzyga o
skutkach czynnos$ci prawnej, ktére nie moga naruszaé przepiso6w prawnych i zasad wspdlzycia spolecznego (art. 58
k.c.).

Prima facie wydawaé¢ moze sie, ze sensownym zabiegiem jest wykladnia o§wiadczenia woli w sposéb nadajacy temu
o$wiadczeniu znaczenie zgodne z przepisami prawa i zasadami wspolzycia spolecznego, aby unikna¢ niewaznosci
czynnoS$ci prawnej. Trzeba jednak bra¢ pod uwage, ze wola osoby skladajacej o§wiadczenie moglo by¢ wywolanie
skutkow sprzecznych z prawem lub zasadami wspoétzycia spotecznego (dzialanie takie nie musi by¢ podyktowane wolg
zlamania prawa, ale wynika¢ moze z checi osiggniecia niedozwolonego przez prawo skutku). Wykladnia o§wiadczenia
zmierzajaca do nadania mu sensu zgodnego z prawem moze doprowadzi¢ do wywolania skutkow niezgodnych
z zamierzeniami osoby skladajacej oSwiadczenie. Postulat interpretacji o$wiadczenia w sposéb pozwalajacy na



utrzymanie skutkéw czynnoSci prawnej jest uzasadniony, o ile nie prowadzi do nadania o$wiadczeniu sensu
sprzecznego z wolg skladajacego o§wiadczenie (zob. wyr. SN z 5.12.2003 r., IV CK 253/02, Legalis).

W celu ustalenia zgodnego zamiaru stron sad nie powinien ograniczaé sie do zbadania samego dokumentu umowy
- wskazane jest przestuchanie stron umowy (tak SN w wyr. z 3.9.1998 r., I CKN 815/97, OSN 1999, Nr 2, poz. 38).
Ustalenie zamiaru stron moze zosta¢ dokonane takze na podstawie innych dowodéw, np. dzialan podejmowanych
przez strony w celu wykonania umowy oraz przyjetej praktyki w umowach danego typu (zob. uzasadnienie wyr. SN z
18.7.1980 1., I CR 236/80, OSN 1981, Nr 5, poz. 80). Natomiast dokumenty przygotowane przez tylko jedng ze stron
umowy (projekty umowy, wewnetrzne regulaminy itd.) moga stanowi¢ wskazéwke co do woli tej strony, nie stanowia
natomiast dowodu pozwalajacego na ustalenie zgodnego zamiaru stron umowy (tak trafnie SN w wyr. z 7.5.2004 r.,
I CK 686/03, PB 2005, Nr 6, s. 9).

Zawarcie umowy wymaga istnienia w chwili jej zawierania zgodnego zamiaru stron ( konsensu). Brak zgodnego
zamiaru ( dyssens) oznacza, ze umowa nie zostala zawarta. Dlatego sad powinien w pierwszej kolejnosci ustalié,
czy zgodny zamiar istnial, a nastepnie ustali¢ jego zakres, ktory stanowi glowny czynnik decydujacy o wykladni
umowy (na dwie fazy ustalania zgodnego zamiaru stron trafnie zwréocil uwage SN w uzasadnieniu wyr. z 24.5.2005
r., V CK 655/04, Legalis). Naturalne jest, ze kazda ze stron interpretowa¢ moze umowe w sposob korzystny dla
siebie i w czasie postepowania sadowego przedstawia¢c dowody przemawiajace za korzystna dla niej wykladnia.
Odmienna interpretacja postanowien umowy nie oznacza, ze w chwili jej zawierania nie istnial konsens i umowa jest
niewazna. Zgodny zamiar stron ustalany jest na chwile skladania o§wiadczen woli. Ze wzgledu na wlasne interesy i
zmiany sytuacji gospodarczej strona moze zmodyfikowaé swoje zamierzenia i oczekiwania, zmiana taka nie ma jednak
znaczenia z perspektywy interpretacji umowy (zob. wyr. SN z 27.1.2004 1., II CK 395/02, Legalis).

Cel umowy wplywa na jej wykladnie, jesli jest znany
albo powinien by¢ znany stronom umowy. Cel jest
znany obu stronom, jesli zostal zakomunikowany przy
zawieraniu umowy. Cel powinien byé¢ znany, jesli
wynikat z okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy.

Trzeba wskaza¢, ze sad arbitrazowy w trakcie
przeprowadzania wykladni o$wiadczen woli nie
poprzestal na analizie samej treSci umowy, lecz wzial
pod uwage okolicznoéci $wiadczace o zgodnej woli stron
i celu umowy.

W przedmiotowej sprawie przyjecie, ze Aneks nr (...) jest
zalgcznikiem do umowy (...) prowadziloby do rezultatu,
ze Aneks nr (...) przedtuzyl wazno$¢ umowy (...) ex post,
pomimo jej rozwigzania, jest niedopuszczalne. Zmiana
lub przedluzenie umowy powinna zosta¢ dokonana
na piSémie w trakcie obowigzywanie umowy (...), co
jednak nie zostalo uczynione. Celem aneksu nr (...)
bylo wyznaczenie nowych obowigzkéow pozwanemu,
wyznaczenie nowego czasu obowigzywania i okreslenia
stosownego wynagrodzenia za $wiadczone ushugi.
Przyjecie innej interpretacji jest niezgodne ze zebranym
w sprawie materialem dowodowym.

Nadto trzeba wskaza¢, Zze obie strony procesu
sa profesjonalistami w obrocie gospodarczym i




przy zawieraniu umoéw powinni dochowaé nalezytej
staranno$ci.

W judykaturze wskazano, ze przy ksztalttowaniu wzorca
nalezytej staranno$ci, uwzgledniajacego zawodowy
charakter dzialalno$ci nalezy braé¢ pod uwage min.
nastepujace okolicznosci:

1) wymoég posiadania niezbednej wiedzy fachowej,
obejmujacej nie tylko czysto formalne kwalifikacje, ale
takze do$wiadczenie, wynikajace z praktyki zawodowe;j
oraz ustalone zwyczajowo standardy wymagan (wyrok
SN z dnia 22 wrzeénia 2005 r., IV CK 100/05, LEX nr
187120),

2) wymdg znajomoS$ci obowigzujacego prawa oraz
nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej

dzialalnoSci gospodarczej (wyrok SN z dnia 17 sierpnia
1993 r., III CRN 77/93, OSNC 1994, nr 3, poz. 69).

Majac na uwadze powyzsze, zarzut naruszenia fundamentalnej zasady prawa cywilnego — zasady wykladni uméw w
oparciu o zgodny zamiar i cel umowy nie zasluguje na uwzglednienie. Wbrew twierdzeniom powoda Sad Arbitrazowy
dokonal wnikliwej analizy zebranego materialu dowodowego pod katem zgodnego zamiaru stron i celu umowy i
na jego podstawie wyrokowal. Sad Polubowny poswiecil wiele uwagi zagadnieniu interpretacji umow i szczegotowo
uzasadnil swoje stanowisko. W uzasadnieniu wyroku znajduja sie szczeg6lowe rozwazania jakie czynnoS$ci zostaly
podjete, jakie dokumenty zostaly przeanalizowane, jacy Swiadkowie przestuchani

(k.111-117). W toku postepowania arbitrazowego, sad polubowny nie oddalil Zadnego z wnioskow powoda z uwagi na
to, ze byly nieistotne. W ocenie Sagdu w rozumowaniu sagdu polubownego brak jest uchybien interpretacyjnych, ktore
moglyby stanowi¢ naruszenie zasady autonomii woli stron, bedacych jednocze$nie naruszeniem klauzuli porzadku
publicznego.

Nie mozna zarzuci¢ Trybunatowi Arbitrazowemu, Ze takie postepowanie sadu moglo prowadzi¢ do blednej oceny
charakteru stosunku umownego miedzy stronami.

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu, brak jest podstaw do przyjecia, ze doszlo do naruszenia klauzuli porzadku
publicznego.

Wyrok Sadu Polubownego ad hoc z dnia 27 maja 2011 r. nie moze by¢ uznany za sprzeczny z podstawowymi zasadami
porzadku publicznego. Rozstrzygniecie w nim zawarte zostalo poparte stosowna analiza materialu dowodowego i jego
oceny pod wzgledem prawnym, czemu Sad Polubowny dal wyraz w uzasadnieniu wyroku. W ocenie Sadu, brak jest
podstaw do przyjecia, aby przy wyrokowaniu doszlo do naruszenia przepis6w prawa materialnego. Sad podziela w tym
wzgledzie ustalenia faktyczne i prawne Sadu Polubownego. Nie moze by¢ rowniez mowy, w ocenie Sadu, aby na skutek
wydania wyroku przez Sad Polubowny doszlo do istotnego naruszenia naczelnych zasad prawnych obowigzujacych
w Rzeczpospolitej Polskiej. W opinii Sadu fakt, iz Skarzacy nie podziela merytorycznej oceny rozstrzygniecia jakie
zapadlo nie moze by¢ stawiane na réwni z istotnym naruszeniem porzadku prawnego. Z takim mielibySmy do
czynienia gdyby w ramach orzekania Sad Polubowny naruszyl normy prawne i orzekt wbhrew ich tresci, badz w oparciu
0 nieistniejgce normy prawne. Powyzsze nie mialo miejsca, za§ odmienne subiektywne zdanie Skarzacego co do
interpretacji przepiséw nie daje podstaw do uchylenia wyroku Sadu polubownego. Z tych tez wzgledéw podniesiony
zarzut naruszenia art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. nie mégl by¢ uznany za skuteczny.



W Swietle przytoczonych rozwazan, Sad doszedl do przekonania, ze nie bylo podstaw do uchylenia wyroku Sadu
Polubownego ad hoc w sktadzie (...) (arbiter jedyny), wydanego w dniu 27 maja 2013 r. w W, co uzasadnialo orzeczenie
jak w punkcie 1-szym wyroku.

Tres$¢ punktu 2-go wyroku okreéla art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. § 10 pkt.4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 z p6zn. zm.).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w wyroku.---

SSO Mariusz Solka



