Sygn. akt XXGC 264/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6.09.2010r. (k. 3) powdd (...)Spodtka Jawna (...) wnidst o zasadzenie solidarnie od pozwanych (...) Sp.
z 0. 0.w (...) Sp. z 0. 0.W.kwoty 158.297,01 zl (sto piec¢dziesigt osiem tysiecy dwiescie dziewieédziesiat siedem zlotych
1 01/100) wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

=

582 zl od dnia 13 kwietnia 2010r. do dnia zaplaty;

N

. 33.200 zl od dnia 15 kwietnia 2010r. do dnia zaplaty;

. 915 zl od dnia 6 maja 2010r. do dnia zaplaty;

w

4. 77.240,01 zt od dnia 7 maja 2010r. do dnia zaplaty;
5. 46.360 zt od dnia 24 czerwca 2010r. do dnia zaplaty

oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zawart umowe podwykonawcza
o roboty budowlane - inwestorem bylo (...) sp. z 0. 0., za§ wykonawca (...) sp. z 0.0. Na podstawie powyzszej umowy
powdd zobowigzal sie do wykonania robét budowlanych polegajacych na dostawie i montazu §lusarki aluminiowe;j
w szpitalu (...) w O.. Pozwany bedacy wykonawca w dniu 31.03.2010r. skierowal do inwestora o$wiadczenie, w
ktorym informowal go, iz zawarl umowe podwykonawcza o roboty budowlane z powodem jako podwykonawca. W
piSmie tym wyraznie zakreslil zakres robot, ktérych wykonanie powierzyt powodowi. Zdaniem powoda podstawa

odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora i wykonawcy wobec powoda wynika z art.647 (Vg s kee. Przeslanka powstania

odpowiedzialno$ci inwestora jest art. 647 Wgoke. Wedlug powoda za wyrazenie zgody inwestora w przedmiotowej
sprawie oraz powziecie przez niego informacji o fakcie wykonywania rob6t budowlanych przez powoda mozemy uznac
odnotowywanie wszelkich prac wykonywanych przez powoda w dzienniku budowy o podpisywanie ich odbioru przez
kierownika budowy i podpisywanie ich odbioru przez kierownika budowy jak réwniez wiedze innych os6b miedzy
innymi Inspektora Nadzoru Budowlanego. W zwiazku z nalezno$ciami za wykonane roboty powdd wystawiat faktury
VAT. Pozwani nie zaplacili naleznosci.

W dniu 21.10.2010r. (k. 62) referendarz sadowy wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) sp. z o. o. zaskarzyla w calo$ci nakaz zaplaty , oraz wnidst o
oddalenie powddztwa w caloéci. W uzasadnieniu pozwany podniosl, iz zawarl w dniu 11 grudnia 2009r. z pozwanym
wykonawcg umowe o roboty budowlane, ktorej przedmiotem bylo wykonywanie zabudowy malych taraséw budynku
szpitala nr(...) polozonego w O. przy ul. (...) w zakresie branzy budowlanej, sanitarnej oraz elektrycznej. W ramach
powyzszej umowy Wykonawca mial prawo podzlecania poszczegolnych rob6t podwykonawcom. Wedlug pozwanego
(...) sp. z 0. o. nie wyrazil on zgody na podwykonawce w osobie powoda. W zwiazku z tym nie zostaly spetlnione

przestanki warunkujgce odpowiedzialno$é inwestora na podstawie art. 647 (U5 ke. Pozwany wskazal, iz pozwany
wykonawca nigdy nie skierowal do inwestora o§wiadczenia z dnia 31 marca 2010r. z informacja o zawarciu umowy
podwykonawczej z powodem ze wskazaniem zakresu robot, ktérych wykonanie powierzyl powodowi na adres
wlaéciwy dla inwestora okre§lony w umowie o roboty budowlane z dnia 11 grudnia 2008r. Zdaniem pozwanego nie
mial on §wiadomosci , ze na przedmiotowej inwestycji podwykonawca jest powod, gdyz zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa wykonawca nie poinformowal nalezycie inwestora o podwykonawcy w osobie powodowej spo6iki.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) Sp. zo.o. (k. 1277) wni6st o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz podnidst,
iz brak jest waznej umowy wiazgcej strony. W uzasadnieniu pozwany podniosl, iz umowa nr (...) zostala podpisana
tylko przez jednego wspolnika , podczas gdy z treSci umowy spoélki (...) sp. z 0.0. wynika, iz do waznoéci umowy
potrzebne jest zgodne oSwiadczenie woli obu wspoélnikow.

Pismem z dnia 27.05.2011r. (k. 203) powdd ograniczyt powddztwo o kwote 77.112,05 zl. z uwagi na dokonang przez
Kancelarie Notarialna (...) Notariusze s. c. tytulem wplaty depozytu zgodnie z aktem notarialnym z dnia 28.01.2011r.
zawierajacym oSwiadczenie pozwanego - (...) sp. z 0. 0., mocg ktérego inwestor zlozyt do depozytu kwoty stanowiace
zabezpieczenie roszczen podwykonawcow.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod (...) Spotka Jawna(..) zawarl w dniu 10 marca 2010r. z pozwanym (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig(wykonawca) umowe podwykonawcza o roboty budowlane. W ramach tej umowy powod
zobowigzal sie do wykonania robot budowlanych polegajacych na dostawie i montazu Slusarki aluminiowej w szpitalu
nr (...)(...) Spoika z ograniczona odpowiedzialno$cigpotozonym w O.przy ul. (...). W § 6 przedmiotowej umowy strony
ustalily zasady rozliczania przedmiotu umowy. Strony uzgodnily, iz faktura czeSciowa w trakcie realizacji zostanie
rozliczona na podstawie cze$ciowego protokolu odbioru przeprowadzonego przez obie strony i przedstawiciela
inwestora. Faktura koficowa wystawiona zostanie po zakonczeniu robdt na podstawie koncowego protokotu odbioru.
W przypadku za$ robét dodatkowych zostanie na nie wystawiona faktura na podstawie sporzadzonego i podpisanego
protokolu konieczno$ci lub odrebnego zlecenia. Strony przewidzialy w § 8 umowy pisemna forme odbioru koncowego
oraz zgloszenia gotowos$ci odbioru robdt oraz przewidzialy, iz w przypadku dwukrotnej zwloki w odbiorze koncowym,
ustalonym oddzielnie przez strony wykonawca moze dokonaé¢ odbioru jednostronnie spisujac komisyjnie stosowny
protokol, ktory po dostarczeniu zamawiajgcemu stanowi¢ bedzie podstawe do zaplaty wynagrodzenia i skwitowania
umowy.

(dowodd: umowa nr (...) k. 20)

W trakcie realizacji prac budowlanych dochodzilo do wielokrotnych spotkan, rozméw, w ktorych udzial braly osoby
reprezentujace wykonawce i powoda.

W zwigzku z nalezno$ciami za wykonane roboty powdd wystawial faktury VAT. Podstawa stosownie do postanowien
§ 6 w/w umowy byly protokoly odbioru wykonywanych prac cze$ciowych oraz koncowych, sporzadzane przez
przedstawicieli obu stron. W dniu 10 marca 2010r. powdd wystawil pierwsza fakture VAT obejmujaca naleznoéci
wynikajace z dotychczasowych wykonywanych robét. Pozwany (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia dokonat
jedynie cze$ciowej zaplaty powyzszej naleznosci (uregulowal kwote 40.000 z})

(dowod: protokol przekazania k. 26, faktura VAT nr (...) k. 27, potwierdzenie dokonania wptlaty k. 28)

(...) Spolka Jawna(...) zrealizowal roboty zwigzane z dostawa i montazem $lusarki aluminiowej w szpitalu (...).
W dniu 22 kwietnia 2010r. powdd na podstawie protokotu konncowego wystawil kolejng fakture.

(dowod: pismo z dnia 9.04.2010r. k. 29, zgloszenie odbioru koncowego k. 30, faktura VAT nr (...))

Pozwany (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia nie zaplacil stwierdzonej naleznosci.

Powdd na podstawie § 8 pkt 4 umowy sporzadzil protokoél koficowy odbioru robét. O dokonanych czynnos$ciach
zwigzanych ze sporzadzeniem protokolu koncowego pozwany (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia zostal
poinformowany na piSmie. Do przedmiotowego pisma powo6d dolaczyl fakture VAT. Powyzsze dokumenty zostaly
odebrane przez pozwanego wykonawce, dodatkowo w dniu 30.06.2010r. skierowal do powoda kolejne pismo
informujac go o swoich problemach finansowych i nie ma mozliwo$ci uregulowania zobowiazan.



(dowdd: zgloszenie odbioru kohcowego k. 30 k. 33, protokot komisyjny odbioru k. 36 k. 37, faktura VAT k. 32, )

Powod obciazyt pozwanego wykonawce dodatkowo nalezno$ciami za wykonanie rob6t dodatkowych na podstawie §
6 pkt 1.4 umowy na laczna kwote 1.497,04 zl.

(dowdd: faktura VAT nr (...) wraz z rozliczeniem rob6t dodatkowych, faktura VAT nr (...) wraz z rozliczeniem robot
dodatkowych.)

Pozwany (...) sp. z o.o.(inwestor) zawarl w dniu 11 grudnia 2009r. z pozwanym (...) Sp. z o.0. (wykonawca)
umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem bylo wykonanie zabudowy malych taraséw budynku szpitala nr (...)
potozonego w O. przy ulicy (...) w zakresie branzy budowlanej, sanitarnej oraz elektrycznej. W ramach powyzszej
umowy wykonawca mial prawo podzlecania poszczegélnych robét podwykonawcom. Wykonawca odpowiadal za
dzialania i zaniechania podwykonawcow , jak za wlasne dzialania i zaniechania, nawet wtedy, gdy nie ponosi winy w
wyborze. (§ 17 umowy roboty budowlane).

(dowdd: umowa o roboty budowlane z dnia 11.12.2009r. k. 87)

Inwestor (...) sp. z 0.0. w W. nie mial §wiadomosci, Ze na przedmiotowej inwestycji podwykonawca jest powdd,
wykonawca nie poinformowal nalezycie inwestora o podwykonawcy w osobie powodowej spolki.

(zeznania $wiadka E. E. k. 247, éwiadka P. R. k. 248)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, ktérych prawdziwos¢ nie zostala
podwazona przezzadna ze stron. Strony nie kwestionowaly treSci dokumentéw zlozonych w sprawie. Podstawa ustalen
faktycznych byly takze zeznania Swiadka E. E., P. S., P. R. .

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w stosunku do (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W..

Niniejsze zadanie powodki znajduje oparcie w umowie zawartej pomiedzy nig a pozwanym (wykonawca) (...) sp. z
0.0. z dnia 25 lipca 2007r. w zw. z art. 647 k.c.

Umowa nr (...) zawarta pomiedzy powodem a pozwanym (...) sp. z 0.0., mimo iz zostala podpisana przez jednego
z czlonkdéw zarzadu pozwanego byla faktycznie wykonywana przez powoda w zakresie robdt zwiazanych z dostawa i
montazem $lusarki aluminiowej w kompleksie szpitalnym polozonym przy ulicy (...) w O.. Swiadezy o tym chociazby
fakt wystawiana przez powoda faktur VAT, ktore byly wysylane do pozwanego i nigdy nie zostaly zwrécone do powoda.
Wskazaé nalezy, iz umowa o roboty budowlane moze by¢ zawarta przez czynnosci konkludentne.

Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia.
Niewatpliwie wynikajace z tej umowy roszczenie wykonawcy o zaplate wynagrodzenia powstaje z chwilg zrealizowania
przedmiotu umowy oddania go, a zatem wykonania obcigzajgcego go zobowigzania niepienieznego, rodzacego po
stronie zamawiajacego obowiazek odebrania wykonanych robét. Zasada powigzania przy tego typu umowie warunku
powstania obowigzku zaplaty wynagrodzenia z przyjmowaniem wykonanych robo6t wynika z art. 647 k.c. i 654 k.c.

W art. 647 k.c. akcentowany jest obowiazek odbioru obiektu (robdt) przez zamawiajacego, ktory co wynika z treci tego
przepisu, uwarunkowany jest jego oddaniem przez wykonawce (zgloszeniem robo6t do odbioru). W takim dzialaniu
wykonawcy mieéci sie bowiem deklaracja nie tylko co do tego, iz roboty zostaly wykonane, ale takze ze nastapilo to
zgodnie z umowa.



W umowie laczacej strony w § 6 postanowiono, ze zaplata wynagrodzenia wykonawcy za realizacje przedmiotu
umowy nastepowaé bedzie na podstawie faktur czeSciowych wystawionych na podstawie cze$ciowego odbioru
przeprowadzonego przez obie strony i przedstawiciela inwestora oraz faktury koficowej wystawionej po zakonczeniu
rob6t na podstawie koncowego protokotu odbioru. Postanowiono réwniez, iz w przypadku rob6t dodatkowych
zostanie na nie wystawiona faktura na podstawie sporzadzonego i podpisanego protokotu koniecznosci lub odrebnego
protokolarnym odbiorze robét wg harmonogramu platnoéci. Strony przewidzialy pisemna forme odbioru koncowego
oraz zgloszenia gotowos$ci odbioru robdt oraz przewidzialy, iz w przypadku dwukrotnej zwloki w odbiorze koncowym,
ustalonym oddzielnie przez strony wykonawca moze dokonaé¢ odbioru jednostronnie spisujac komisyjnie stosowny
protokol, ktory po dostarczeniu zamawiajgcemu stanowi¢ bedzie podstawe do zaplaty wynagrodzenia i skwitowania
umowy. (§ 8 umowy).

Ustalony w postepowaniu przed tutejszym sadem stan faktyczny pozwala na interpretacje, iz powo6d w ramach umowy
wykonal roboty zwiazane z dostawa i montazem $lusarki aluminiowej, co zostalo potwierdzone podpisanym przez
pozwanego protokolem odbioru wykonanych elementoéw. Zalaczone komisyjne odbiory koficowe z dn. 21.05.2010r.
i 1.06.2010r.zawierajg ustalenia co do zakresu wykonanych robot, wskazuja, iz roboty zostaly wykonane zgodnie z
projektem i kosztorysem. Rowniez $wiadek P. S. potwierdzil fakt wykonania robo6t okre$lonych trescia protokotu.
Zeznania $wiadka jest spdjne, logiczne, koresponduje z pozostalym materialem dowodowym.

Podkresli¢ nalezy, iz pozwany (...) Sp. z o.0. przyjal fakture wystawiona przez powoda, sposéb wykonywania umowy
nie byly kwestionowane przez strone pozwang. Wskazaé nalezy, iz dokumenty wystawione przez powoda zawieraja
konieczne dane pozwalajace na identyfikacje naleznosci.

Odnoszac sie za$ do kwestii pociagniecia inwestora (...) Sp. z 0.0. w W. do odpowiedzialnosci solidarnej na podstawie

art. 647 ' § 5 k.c. nalezy stwierdzi¢, iz nie zostaly spelnione przestanki warunkujace taka odpowiedzialnoéé.

W my$l brzmienia przepisu art. 647 ' § 2 k.c. do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z
podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez
wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robot
okre$lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen , uwaza sie ze nie wyrazil zgody
na zawarcie umowy. Z powyzszego uregulowania wynika, iz wykonawca jest zobowigzany przedstawi¢ inwestorowi
umowe lub jej projekt, jak tez dolgczy¢ cze$¢ dokumentacji dotyczacej wykonania robot powierzonych podwykonawecy.

Konieczna jest Swiadoma zgoda inwestora, ktory ma prawo wiedzieé, za co ewentualnie bedzie musial zaplacic¢
danemu podwykonawcy. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006r., sygn. akt III CZP
36/06, SN przyjal, iz skutecznosé¢ zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o wykonanie zadan
wchodzacych w zakres umowy o roboty budowlane wymaga przedstawienia mu umowy z podwykonawca lub jej
projektu oraz odpowiedniej dokumentacji. Przedstawienie inwestorowi umowy lub projektu z podwykonawcg jest

warunkiem prawnym powstania solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora na podstawie art. 647 ' § 5 k.c. W razie za$
nieprzedstawienia przy zadaniu zgody inwestora, umowy lub projektu oraz czeSci dokumentacji, skutki wynikajace
z zawarcia umowy o podwykonawstwo, obowigzuja tylko strony tej umowy, natomiast nie powstaje solidarna

odpowiedzialno$¢ inwestora na podstawie art. 647 ' § 5 k.c.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy wskazac¢ nalezy, iz sam fakt wiedzy inwestora (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. o wykonawstwie podwykonawcy, czy tez branie udzialu przez inwestora w naradach

roboczych na budowie nie oznacza zgody z art. 647 * § 2 k.c., warunkujacej solidarng odpowiedzialnoéé inwestora z
art. 647 '§ 5 k.c. Q przedmiotowej sprawie nie ma podstaw prawnych do pociggniecia inwestora do odpowiedzialno$ci

solidarnej na podstawie art. 647 ' § 5 k.c. z uwagi na to, iz nie zostaly spelnione przestanki warunkujace taka
odpowiedzialnoé¢.



Zuwagi na to, iz powod ograniczyl powddztwo o kwote 77.112,05 zli w tym zakresie cofnal pozew nalezalo na podstawie
355 k.p.c. w tym zakresie umorzy¢ postepowanie w sprawie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., wobec uznania pozwana (...) sp. z 0.0.
za przegrywajaca sprawe. Na koszty przyznane powodowi skladala sie uiszczona przez niego oplata sadowa
oraz wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 3.600 ustalone na podstawie § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz.
U. z 2002r., nr 219, poz. 1872 z p6zn. zm).

O kosztach postepowania na rzecz (...) sp. z 0.0. orzeczono roéwniez na podstawie art. 98 k.p.c., wobec uznania powoda
za przegrywajgcego sprawe.

SSO Mirostawa Kaminska



