Sygn. akt XXGC 257/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie Sqd Gospodarczy XX Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska

Protokolant sekretarz sagdowy Katarzyna Ziomek-Wawryniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2013 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w C.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W.

- 0 zakazanie naruszen prawa z patentu na wynalazek

1. oddala powddztwo ;

2. oplate ostateczna ustala na kwote 5.000 (pieé tysiecy) zlotych i uznaje za pobrana od powoda do kwoty 1.000
(tysiac) zlotych ;

3. nakazuje pobranie od od (...) S.A. w C. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Warszawie kwoty 4.000
(cztery tysiace) zlotych tytulem pozostalej czeéci oplaty ostatecznej ;

4. zwraca powodowi z kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 7.700 (siedem tysiecy siedemset) zlotych tytulem
niewykorzystanej czesSci zaliczki wplaconej 14 stycznia 2013 r., a zaksiegowanej pod poz.(...) ;

5. zasadza od (...) S.A. w C. na rzecz (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. kwote 6.700 (sze$¢ tysiecy
siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.

SSO Beata Piwowarska

Sygn. akt XXGC 257/11

UZASADNIENIE WYROKU

8 kwietnia 2011 r. (k.72) (...) S.A. w C. wniosla o nakazanie (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cig w
W. zaniechania naruszen patentu na wynalazek pt. « (...) » udzielonego na rzecz powddki przez Urzad Patentowy
Rzeczypospolitej Polskiej pod numerem (...) na podstawie decyzji z 15 lutego 2010 r., poprzez zakazanie pozwanej :

1. wytwarzania, uzywania, oferowania i wprowadzania do obrotu produktéw bedacych przedmio-tem powyzszego
wynalazku, oznaczanych przez pozwang jako « (...) », tj. wszystkich sieciowanych radiacyjnie muf termokurczliwych,
posiadajacych obszar nieusiecio-wany w miejscu otworéw do piankowania, a znajdujacych sie we wszystkich lokalach
i miejscach prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez pozwana,

2. importowania dla tych celow ww produktéw bedacych przedmiotem powyzszego wynalazku.



Zazadala tez podania do publicznej wiadomosci informacji o orzeczeniu uwzgledniajacym powodztwo (pkt V. pozwu)
oraz zwrotu kosztow postepowania.

W motywach powolala sie na przyslugujace jej prawo z patentu na wynalazek, zarzucajac pozwanej naruszenie
wylacznoéci. Na poparcie swych twierdzen przedstawila wydruki ze strony internetowej, z ktorych wynikaé¢ mialo,
ze spolka (...) oferuje wytwory o cechach wyczerpujacych zastrzezenia patentowe. Wniosta o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego dla ustalenia granic wylacznosci (...) S.A. i stwierdzenia, czy kwestionowane produkty pozwanej
wykorzytuja istotne cechy techniczne zastrzezen patentowych. (k.3-72)

Na podstawie art. 286" ust. 1 pkt 2i ust. 2 p.w.p., (...) S.A. wniosla o zobowigzanie spolki (...) do udzielenia informacji
dotyczacych :

1. firm (nazw) i adreséw producentow, wytworcow, dystrybutoréw, dostawcoéw oraz innych poprzednich posiadaczy
towaro6w, ktore naruszaja jej patent, a oznaczanych przez pozwang jako « (...) », jak rowniez wszystkich odbiorcow,
w tym odbiorcé6w hurtowych lub prowadzacych sprzedaz detaliczng towaréw naruszajacych patent, na rzecz ktérych
pozwana zbywala te towary, w tym rowniez w trybie ustawy prawo zamoéwien publicznych,

2. ilosci wyprodukowanych, wytworzonych, zamoéwionych oraz otrzymanych i zbytych przez pozwana wymienionych
towarow, a takze uiszczonych za nie cen. (pkt VI. pozwu)

Uwzgledniajace ten wniosek postanowienie z dnia 23 maja 2011 r. (k.77-82, 331), na skutek zazalenia pozwanej
(k.92-103) zostalo uchylone przez Sad Apelacyjny w Warszawie w dniu 16 wrze$nia 2011 r. w sprawie sygn. akt VIACz
1367/11. (k.398-402)

W toku postepowania (...) S.A. wielokrotnie sktadata o§wiadczenia o zmianie treéci zadan (k.359-360, 667-668, 788v,
891-892), ostatni raz przed zamknieciem rozprawy 2 grudnia 2013 r. zmienila zadanie z pkt. 1. przez pominiecie
sformulowania ,a znajdujacych sie we wszystkich lokalach i miejscach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonych przez pozwanego”. Zazadala zobowigzania pozwanej do opublikowania oSwiadczenia o przeproszeniu
we wskazanej w pkt V. formie, a nie podania do publicznej informacji o orzeczeniu. (k.1118-1119)

Wszystkie dokonywane przez (...) S.A. zmiany mialy charakter jako$ciowy, wykracza-jac poza dopuszczalne granice
precyzowania powodztwa. Zwazywszy, ze postepowanie toczylo sie wg przepisow szczegbdlnych obowigzujgcych w

sprawach gospodarczych (art. 479" i nast. k.p.c.), Sad uznat je za niedopuszczalne. (art. 479* § 2 k.p.c.). Postanowil
ponadto pomina¢ twierdzenia i oddali¢ wnioski dowodowe zawarte w pismach procesowych pelnomocnikéw powodki
(z dnia 20.09.20117r.,26.03.2012 1., 20.06.2012 I., 9.07.2012 I'., 21.09.2012 I, 28.09.2012 T., 8.10.2012 I., 29.11.2012
r., 27.12.2012 ., 14.01.2013 I'., 28.10.2013 r. i 22.11.2013 r.) i pozwanej (z dnia 18.07.2011 1., 1.08.2011 ., 10.08.2011
I., 14.05.2012 1., 17.09.2012 ., 19.10.2012 I'., 13.12.2012 I, 7.01.2013 T., 31.10.2013 T. i 15.11.2013 r.), jako zloZone z

uchybieniem terminéw okreélonych przepisami art. 479> § 11 art. 479'4 § 2 k.p.c. (k.1118)

W ocenie Sadu, zglaszaniu w toku postepowania twierdzen i wnioskdw dowodowych sprzeciwiaja sie rygory prekluzji
obowigzujace w postepowaniu gospodarczym od przeszlo 10 lat. Nie doéé staranne przygotowanie pozwu, nie
moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla lamania zasad procesowych. Pow6dka nie moze skutecznie odwolywaé sie
do koniecznoéci wszechstronnego wyjasnienia przez sad okoliczno$ci sprawy, aby naprawi¢ wlasne uchybienia w
wykonaniu obowiazku prawidlowego sformutowania roszczen oraz przedstawienia juz w pozwie twierdzen i dowodow
naich poparcie. Uzupelhienia i zmiany dokonywane przez powddke pociagaly za soba zglaszanie przez pozwana coraz

to nowych zarzutéw, prowadzac do naruszenia terminéw wyznaczonych w art. 479" § 11 art. 479'4 § 2 k.p.c. Brak
przy tym podstaw do uznania, ze przepisy te nie znajduja zastosowania w sprawach o naruszenie praw wlasnosci
przemystowej ze wzgledu na ich przedmiot badz charakter.

Stosownie do art. 479'* § 1k.p.c., powddka powinna byla przed wniesieniem pozwu zgromadzi¢ material dowodowy w
takim zakresie, w jakim byl on wymagany dla wykazania stusz-noéci jej zadan. Ze stanowiska jakie zajela spotka (...),



wezwana uprzednio do dobrowolnego za-niechania naruszen, wynikalo w sposob niewatpliwy, ze nie zgadza sie ona ze
stawianymi jej za-rzutami. Poza jasnym, precyzyjnym i kategorycznym sformutowaniem powddztwa, wyznaczeniem
obowigzkow (nakazow i zakazéw) w spos6b niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych, samodzielny i nadajacy sie
do egzekucji, (...) S.A. winna byla jednoznacznie wskazaé produkt, ktérego cechy realizuja okreslone zastrzezenia
patentowe, wyja$ni¢ w czym upatruje naruszenia, a ponadto przedstawi¢ konieczne dowody, w szczegoélnosci
kwestionowane produkty, tak aby mogty one by¢ poddane badaniu przez rzeczoznawce pod katem naruszenia patentu.
Nalezy wyjaéni¢, ze w sprawach dotyczacych ochrony praw wlasno$ci przemyslowej, przedmiot (produkt/towar)
naruszajacy prawo ochronne lub prawo z rejestracji jest zasadniczym dowodem, od ktérego przedstawienia zalezy
mozliwo$¢ merytorycznego rozstrzygniecia sporu.

W przekonaniu Sadu, powddka nie wywigzala sie z obowiazkéow wynikajgcych dla niej z zasady rozkladu ciezaru
dowodu — art. 6 k.c. Jej zadania, kilkakrotnie zmieniane w trakcie procesu, byly na rézne sposoby motywowane,
z reguly w reakcji na zarzuty pozwanej lub decyzje Sadu. Nalezy zauwazyé, ze w kolejnych pismach procesowych
powddki widoczna jest wyrazna jako$cio-wa zmiana jej argumentacji, przekonujaca o tym, ze (...) S.A. dostrzega
stabo$¢ swego pozwu. Kierujac sie regutami prekluzji Sad pominal przedstawione w toku postepowania twierdzenia o
okoliczno$ciach faktycznych, wobec niewskazania innych niz jej wlasne zaniechanie, faktycznych przyczyn uchybienia

przez powodke terminu zakre$lonego w art. 479'*§ 1 k.p.c.

Sad nie znajduje uzasadnienia dla uwzglednienia wnioskéw dowodowych zglaszanych przez powodke w toku procesu
i poszerzania tez dowodowych pod pozorem wykazywania aktual-noSci naruszenia i konieczno$ci sprawiedliwego
rozstrzygniecia sporu. Zaréwno dowody rzeczo-we, jak i dokumentacje handlowa, pozwalajace na ocene cech wytworu
pozwanej pod katem naru-szenia patentu, powodka — reprezentowana przez profesjonalnych pelnomocnikow —
powinna byla uzyska¢ odpowiednio wcze$niej, by mdc je zaoferowaé juz w pozwie. Skladania przez nig nowych
wnioskow dowodowych nie uzasadnia takze zmiana osoby pelnomocnika procesowego.

W przekonaniu Sadu, brakéw w materiale dowodowym nie moze sanowac zgloszenie wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego lub instytutu naukowo-badawczego. Przeciwnie, opinia wydawana jest w oparciu o zgromadzony
uprzednio material dowodowy, a biegli nie sa uprawnieni do jego uzupelniania, w tym do poszukiwania dowodow
na poparcie racji strony powodowej. Odnosi sie to w szczego6lno$ci do decydujgcego dowodu rzeczowego — wytworu,
ktory powinien by¢ poddany badaniu dla stwierdzenia ewentualnego naruszenia praw z patentu na wynalazek.
Nieprzekonujace sg, zaprzeczone przez pozwana (k.511), wyjasnienia powodki co do braku mozliwosci nabycia
kwestionowanych produktéw przed postawieniem zarzutéw. Nie mozna tez uznac, ze zlozenie dowodow rzeczowych

stalo sie mozliwe lub potrzebne, w rozumieniu art. 479'* § 1 k.p.c., dopiero po oéwiadczeniu przez opiniujacych, iz
bez dokonania badan nie moga oni odpowiedzie¢ na szereg pytan, majacych zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy.

Wykwalifikowani pelnomocnicy wykonujacy zawod rzecznikow patentowych musieli zdawaé sobie sprawe nie tylko
z potrzeby ale z koniecznosci (w przypadku zaprzeczenia przez pozwana zasadnoSci zarzutow) przedstawienia w
postepowaniu o ochrone praw z patentu kwestionowanego produktu. Specyfika tego postepowania, polegajaca na
rozwazaniu przez sad kwestii wymagajacych wysoce specjalistycznej wiedzy determinuje konieczno$é zaoferowania
nie tylko dowodu istnienia prawa lecz takze przedmiotu jego naruszenia.

Nie znajduje usprawiedliwienia ograniczenie sie przez powddke do przedstawienia materialéw promocyjnych i
handlowych pozwanej sp6tki, ktore moga stanowi¢ najwyzej dowdd naruszenia przez (...) regul uczciwej konkurencji
polegajacego na rozpowszechnianiu informacji niezgodnych z prawda lub wprowadzajacych w blad. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze opis produktu na karcie katalogowej i na stronie internetowej pozwanej rozni sie (literalnie) od
treéci zastrzezen patentowych i opisu wynalazku. Dowodem naruszenia praw z patentu na wynalazek dotyczacy
produktu (i ewentualnie sposobu jego wytwarzania) jest wylacznie produkt (i dokumentacja okreslajaca technologie
jego wytwarzania).



Okreslenie zakresu ochrony przyznanej (...) S.A. oraz cech technicznych produktéw oferowanych przez spolke
(...), a nastepnie ich przeciwstawienie, z uwzglednieniem ekwiwa-lentno$ci, wymaga wiadomosci specjalnych. W
tego rodzaju sprawie sad nie moze poprzestac¢ na przyjeciu za zasadne, kwestionowanych przez pozwana, twierdzen
powddki (nawet wraz z ekspertyza rzecznika patentowego) bez uwzglednienia stanowiska bieglych opartego na
wynikach przeprowadzonych przez nich badan. Szczegblnie w sytuacji gdy pozwana przedstawia swoja wlasng opinie
prywatna i poglady naukowe sprzeciwiajgce sie uznaniu naruszenia prawa z patentu na wynalazek.

(...) spotka z o.0.w W. zazqgdala oddalenia powddztwa i zwrotu kosztéow procesu. Zarzucila, ze patent
nie jest wazny, wnioskujac o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia przez Urzad Patentowy RP jej
wniosku o uniewaznienie. W jej ocenie, materialy reklamowo informacyjne (karta katalogowa produktu - (...),
wydruk ze strony internetowe;j i oferta zlozona przez pozwang w postepowaniu w sprawie o udzielenie zamowienia
publicznego) nie dowodza naruszenia prawa (...) S.A. Pozwana wyjaénila, ze oferowany przez nig produkt nie zawiera
zadnych miejsc nieusieciowanych, obszar w miejscu otwordw jest usieciowany w stopniu umozliwiajacym poprawne
wgrzanie standardowych korkoéw. Zapewnila o importowaniu, wytwarzaniu i oferowaniu produktéw o cechach
technicznych odmiennych od zastrzezonych patentem, wykonanych sposobem stanowigcym tajemnice handlowa jej
przedsiebiorstwa, innym od opatentowanego na rzecz (...) S.A. (k.160-268)

W replice wobec odpowiedzi na pozew, (...) S.A. wskazala, ze jej wylaczno$¢ naruszajg zaréwno (...), jak i (...), o
cechach tozsamych z zastrzezonymi jej patentem. (k.296-330) W toku postepowania odwolala sie do ekwiwalentno$ci,
przekonujac, ze ewentualne rdéznice cech produkty spoélki(...) sprowadzaja sie do zastosowania réwnowaznikow
opatentowanego rozwigzania technicznego.

Z}ozony w sprawie sygn. akt XXGCo 46/11 wniosek (...) S.A. o udzielenie zabezpiecze-nia roszczen zostal ostatecznie
oddalony przez Sad Apelacyjny postanowieniem z 22 maja 2012 r. (k.263-266, 353-357, 649-658)

Sad ustalil, ze :

(...) S.A. w C. sluzy prawo z patentu na wynalazek pt. «(...) » udzielonego decyzja z 15 lutego 2010 r. Urzedu
Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej pod numerem (...). Ochrona trwa od 2 sierpnia 2006 r.

Przedmiotem wynalazku jest mufa termokurczliwa z tworzywa sztucznego sieciowanego radiacyjnie, maja#ca
zastosowanie m.in. w cieplownictwie przy wykonawstwie zla#cz w budowie sieci cieplowniczych w systemie rur
preizolowanych oraz w gazownictwie, a takze sposo#b wytwarzania mufy termokurczliwej dla tych celo#w. W patencie
zastrzezono, ze:

1. Mufa termokurczliwa w postaci odcinka ksztaltki rurowej z polietylenu sieciowanego radiacyj-nie, przy czym mufa
zawiera co najmniej jeden otwo#r zadawania s#rodka spieniaja#cego dla celo#w izolacji cieplnej, znamienna tym,
z#e powierzchnia (3) ksztaltki rurowej (1), woko#! otworu (2) zadawania s#rodka spieniaja#cego jest niesieciowana.

2. Mufa wg zastrz. 1, znamienna tym, z#e ksztaltka rurowa (1) ma w przekroju poprzecznym ksztalt wieloka#ta.
3. Mufa wg zastrz. 1, znamienna tym, z#e ksztaltka rurowa (1) ma w przekroju poprzecznym ksztalt cylindryczny.

4. Mufa wg zastrz. 1 albo 2, albo 3, znamienna tym, z#e powierzchnia niesieciowana (3) woko#! otworu (2)
zadawania s#rodka spieniaja#cego ma s#rednice# wie#ksza# niz# s#rednica tego otworu (2) zadawania s#rodka
spieniaja#cego.

5. Mufa wg zastrz. 1 albo 2, albo 3, albo 4, znamienna tym, z#e zawiera dwa otwory (2) zadawania s#rodka
spieniaja#cego.

6. Mufa wg zastrz. 2, znamienna tym, z#e co najmniej jeden otwo#r (2) zadawania s#rodka spieniaja#cego,
usytuowany jest na plaskiej s#cianie ksztaltki rurowej (1).




7. Mufa wg zastrz. 1 albo 2, albo 3, znamienna tym, z#e zawiera na kon#cach uformowane kielichy (4).

8. Sposo#b wytwarzania mufy termokurczliwej polegaja#cy na tym, z#e ksztaltke# rurowa# z poliety-lenu tnie sie# na
odcinki, a naste#pnie kaz#dy odcinek przesuwa sie# z okres#lona# pre#dkos#cia# w obszarze roboczym akceleratora
elektronowego, po czym ksztaltke# sie# sezonuje i kolejno wygrzewa w piecu, z kolei rozcia#ga sie# mufe#
s#rednicowo oraz do zaloz#onych rozmiaro#w i schladza sie# ksztaltke# do temperatury otoczenia, znamienny tym,
z#e przed przesunie#ciem ksztaltki rurowej (1) z polietylenu w przestrzen# robocza# akceleratora elektronowego,
strefe# powierzchni (3) materialu pod kaz#dy otwo#r (2) zadawania s#rodka spieniaja#cego zabezpiecza sie# przed
dzialaniem wia#zki elektrono#w.

9. Sposo#b wg zastrz. 8, znamienny tym, z#e po operacji rozcia#gania ksztaltki rurowej (1), powierz-chnie (3)
niesieciowane pod otwory (2) do zadawania s#rodka spieniaja#cego, chlodzi sie# wste#pnie.

10. Sposo#b wg zastrz. 9, znamienny tym, z#e chlodzenie powierzchni (3) niesieciowanych prowadzi sie# za pomoca#
strumienia powietrza.

11. Sposo#b wg zastrz. 8, albo 9, albo 10, znamienny tym, z#e schladza sie# ksztaltke# (1) do temperatury otoczenia a
naste#pnie w powierzchniach niesieciowanych (3) wykonuje sie# otwory (2) do zadawania s#rodka spieniaja#cego.

Sieci cieplownicze budowane sa# z odcinko#w stalowych rur preizolowanych w otulinie ze sztywnej pianki
poliuretanowej oraz plaszcza ostonowego z polietylenu. Kon#co#wki rur pozbawio-ne sa# izolacji cieplnej i plaszcza
ostonowego. Poszczego#Ine odcinki rur w trakcie budowy sieci la#czone sa# w calos#c# przez spawanie. Odtworzeniu
podlega ro#wniez# izolacja i plaszcz ostonowy w miejscu la#czenia rur w postaci zespotu zla#cza. Zwykle dla tego
celu stosuje sie# mufy z polietylenu nieusieciowanego, czyli rurowe nasuwki, kto#re przed operacja# spawania
nasuwa sie# na zewne#trz-na# cze#s#c# otuliny odcinka rurocia#gu, zas# po operacji spawania wlas#ciwego
przewodu instalacji, przesuwa sie# mufe# na miejsce la#czenia rur wlas#ciwych. Mufa osadzona na kran#cach
otuliny rury cieplowniczej, ogranicza przestrzen# woko#l spawu. Te# przestrzen# moz#na naste#pnie wypelnic#
pianka# izolacyjna#. Z kolei przy zastosowaniu mufy z tworzywa termokurczliwego, kon#ce mufy moz#na obkurczyc#
woko#! otuliny izolacyjnej w sa#siedztwie miejsca spawania. Pozwala to uzyskac# zla#cze rur o parametrach
wytrzymalos#ciowych, izolacyjnych oraz przeciwwilgociowych, praktycz-nie nieodbiegaja#cych od parametro#w
uz#ytych rur preizolowanych.

W znanych rozwia#zaniach mufa termokurczliwa z tworzywa sztucznego, glo#wnie z polietylenu, stanowi zwykle
wycinek rury, zwykle o ksztalcie cylindrycznym, niejednokrotnie z kielichowo rozszerzonymi kon#cami. W wielu
rozwia#zaniach mufa wykonana jest z polietylenu sie-ciowanego i zawiera zwykle na swojej dlugos#ci co najmniej
jeden, a zwykle dwa otwory z korkami, przeznaczone do zadania do wne#trza mufy spieniaja#cego sie# materialu
izolacyjnego. Po pola#czeniu pozbawionych izolacji kran#co#w rury stalowej poprzez spawanie, na obszar spawania
nasuwa sie# mufe# i obkurcza sie# jej kon#ce na powierzchni izolacji poza strefa# spawania, ogrzewaja#c
kon#ce mufy np. przy uz#yciu palnika lub dmuchawy woko#! rury ostonowej plaszcza izolacyjnego la#czonej rury.
Po obkurczeniu kon#co#w mufy i zadaniu przez otwory s#rodka spieniaja#cego, gdy pianka uzyska strukture#
porowata#, otwory zas#lepia sie# korkami przed penetracja# wilgoci do wne#trza warstwy izolacyjnej rurocia#gu.
Korki wciska sie#, wkre#ca lub wtapia w powloke# mufy i zabezpiecza sie# je opaska# termokurczliwa#.
Waz#nym problemem dla trwalos#ci wykonanego pola#czenia rur cieplow-niczych jest szczelnos#c# pola#czenia
korko#w z otworami mufy. Ma ona zasadnicze znaczenie dla zabezpieczenia przed penetracja# wilgoci do
wne#trza warstwy izolacji, a zatem do powierzchni wlas#ciwej rury cieplowniczej. Za zniszczenia rurocia#go#w
cieplowniczych odpowiedzialne sa# glo#wnie zjawiska korozyjne, w tym zjawiska korozji elektrochemicznej, kto#rych
intensywnos#c# zalez#y od wilgotnos#ci materiatu otaczaja#cego wewne#trzna# stalowa# rure# cieplownicza#.

Mufa termokurczliwa ma postac# odcinka ksztaltki rurowej z polietylenu sieciowanego radiacyjnie i zawiera co
najmniej jeden otwo#r zadawania s#rodka spieniaja#cego dla celo#w izolacji cieplnej, zwykle jest to wie#cej
otworo#w ze wzgle#du na wie#ksza# sprawnos#c# odpowietrzania ukladu. Wg wynalazku, mufa termokurczliwa



charakteryzuje sie# tym, z#e powierzchnia ksztaltki rurowej woko#!t otworu zadawania s#rodka spieniaja#cego jest
niesieciowana. Ksztaltka rurowa stanowia#ca mufe#, w korzystnej postaci wg wynalazku, moz#e miec# w przekroju
poprzecznym ksztalt wieloka#ta. Polepsza to wytrzymalos#c# mufy na odksztalcenia w poloz#eniu roboczym, jak i
podczas magazynowania oraz w warunkach transportowych. W innej korzystnej wersji rozwia#zania wg wynalazku
ksztaltka ma postac# cylindra o przekroju okre#gu. Rozwia#zanie wg wynalazku przewiduje, z#e powierzchnia
niesieciowana woko#l otworu zadawania s#rodka spieniaja#cego powinna miec# s#rednice# wie#ksza# niz#
s#rednica tego otworu zadawania s#rodka spieniaja#cego.

Mufa korzystnie zawiera dwa otwory zadawania s#rodka spieniaja#cego. Nie wyklucza to moz#liwos#ci zastosowania
wie#kszej ilos#ci otworo#w zdawania s#rodka spieniaja#cego z korzys#cia# dla koniecznego procesu odpowietrzania
wne#trza mufy w trakcie spieniania s#rodka spieniaja#cego. Co najmniej jeden otwo#r zadawania s#rodka
spieniaja#cego, usytuowany jest na plaskiej s#cianie ksztaltki rurowej o przekroju wieloka#ta. Jednak nie wyklucza
sie# innego usytuowania otworo#w zadawania s#rodka spieniaja#cego. Nie wyklucza to ro#wniez# umiejscowienia
otworo#w zadawania s#rodka spieniaja#cego na wie#cej niz# jednej plaskiej s#cianie ksztaltki rurowej. Na
kon#cach ksztaltka rurowa ma w Kkorzystnej postaci uformowane kielichy o wie#kszej s#rednicy, co ulatwia
nasunie#cie mufy na rure# zewne#trzna# preizolacji, z jednego i drugiego kon#ca, a naste#pnie przez ogrzewanie,
zacis#nie#cie kielicho#w na oslonie preizolacji. Wg wynalazku, polepszenie pola#czenia mufy z zewne#trzna#
oslona# warstwy preizolacji, jest osia#gnie#te przez pokrycie wewne#trznej powierzchni kielicha mufy warstwa#
materialu uszczelniaja#cego, co najmniej na cze#s#ci jego dlugos#ci.

Rozwia#zanie wg wynalazku pozwolilo zachowac# po operacji sieciowania ksztaltki rurowej, nieusieciowane
powierzchnie woko#! otworo#w do zadawania materialu spieniaja#cego. Pozwolilo to przy wykorzystaniu korko#w
z polietylenu nieusieciowanego, zapewnic# po operacji wypelienia mufy materialem spieniaja#cym, moz#liwos#c#
zakorkowania otworo#w i stopienia pola#czenia korka z otworem, co zapewnia szczelne pola#czenie gwarantuja#ce
odpornos#c# na przenikanie wilgoci do wne#trza mufy, a wie#c i do strefy wlas#ciwego stalowego przewodu
cieplowniczego przy zachowaniu wlas#ciwos#ci materiatu sieciowanego catos#ci mufy. Wynalazek umoz#liwia wie#c
uniknie#cie stosowania dodatkowych opasek zewne#trznych woko#! stref korko#w na mufach, stosowanych w
rozwia#zaniach znanych ze stanu techniki. (bezsporne — tak tez dokument patentowy k.30-36)

Wynalazek ten powodka wykorzystuje przy produkeji zlacz rur w przemysle cieplowniczym i w gazownictwie.
(bezsporne — tak tez wydruki ze strony internetowej k.39, 40, materialy promocyjne i dokumenty handlowe k.217-233)

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. oferuje do sprzedazy réznych typow (...) — sieciowane radiacyjnie
mufy termokurczliwe. Wedlug informacji handlowej, mufy te posiadaja obszar niesieciowany w miejscu otworéw do
piankowania, co pozwala na stosowanie standardowych korkéw zgrzewanych. (bezsporne — tak tez oferta pozwanej
k.41, 42, wydruk ze strony internetowej k.43, raport SPEC k.44-45, deklaracja zgodno$ci k.46, pismak.47-54, 235-245,
272-293) Produkty pozwanej nie naruszaja prawa (...) S.A. z patentu na wynalazek nr (...). (obciazajacy powddke,
brak dowodu przeciwnego)

Sad zwazyl :

W pierwszym rzedzie nalezy wyjasni¢, ze w sprawie o naruszenie krajowego prawa wlas-noSci przemyslowej, tu
prawa z patentu na wynalazek, sad powszechny nie jest wladny do oceny jego waznos$ci. Wylacznie kompetentnym
do wydania decyzji o uniewaznieniu patentu jest Urzad Patentowy RP. (art. 255 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 89 ust.
1 p.w.p.) Rozstrzygajac spér Sad pominagl przeto twierdzenia i dowody odnoszace sie do niewaznoéci patentu na
wynalazek nr (...). (a contrario art. 227 k.p.c.) Kwestia ta zostala zreszta ostatecznie rozstrzygnieta w postepowaniu
sagdowo-administracyjnym oddaleniem wniosku spétki (...). (k.153-158, 317-329, 409-419, 482-498) Zlozenie
wniosku o uniewaznienie samo przez sie nie uzasadnia zawieszenia postepowania cywilnego na podstawie art.
177 § 1 pkt 3 k.p.c., szczegbdlnie wowczas, gdy tego typu akcja jest forma obrony zmierzajaca do odsuniecia w
czasie rozstrzygniecia o naruszeniu prawa wylaczne-go. Ewentualne, p6Zniejsze wydanie ostatecznej i prawomocnej



decyzji administracyjnej uprawnia pozwanego do wystapienia o wznowienie postepowania cywilnego i ewentualnego
dochodzenia odszkodowania.

Przez uzyskanie patentu nabywa sie prawo wylacznego korzystania z wynalazku w sposéb zarobkowy lub zawodowy na
calym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. (art. 63 ust. 1 p.w.p.) Czas trwania patentu wynosi 20 lat od daty zgloszenia
wynalazku w Urzedzie Patentowym. (ust. 3.) Uprawniony z patentu moze tez zakazac¢ osobie trzeciej, niemajacej jego
zgody, korzystania z wynalazku w sposob zarobkowy lub zawodowy polegajacy na:

1. wytwarzaniu, uzywaniu, oferowaniu, wprowadzaniu do obrotu lub importowaniu dla tych celéw produktu bedacego
przedmiotem wynalazku lub

2. stosowaniu sposobu bedgcego przedmiotem wynalazku, jak tez uzywaniu, oferowaniu, wprowadzaniu do obrotu
lub importowaniu dla tych celéw produktéw otrzymanych bezposrednio takim sposobem. (art. 66 ust. 1 p.w.p.)

Uprawniony, ktérego patent zostal naruszony moze zadaé od naruszajacego zaniechania naruszen, wydania
bezpodstawnie uzyskanych korzySci, a w razie zawinionego naruszenia réwniez naprawienia wyrzadzonej szkody:

1. na zasadach og6lnych albo

2. poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokoséci odpowiadajacej oplacie licencyjnej albo innego stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili ich dochodzenia bylyby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z wynalazku. (art. 287 ust. 1 p.w.p.)

Rozstrzygajac o naruszeniu patentu sad moze orzec, na wniosek uprawnionego, o podaniu do publicznej wiadomo$ci
cze$ci albo caloéci orzeczenia lub informacji o orzeczeniu, w sposob i w zakresie okre§lonym. (ust. 2)

Przepis ten jedynie w spos6b ogo6lny okresla sankcje naruszenia prawa do patentu, ktére powinny by¢ konkretyzowane
in casu, w zalezno$ci od wynalazku (produkt, urzadzenie, sposéb, zastosowanie) i zakresu ochrony oraz sposobu
dzialania pozwanego. Sformulowanie zakazu naruszen i nakazu usuniecia powstalych juz skutkéw naruszen musi
by¢ precyzyjne, jasne, nie-budzace watpliwoSci interpretacyjnych i niewymagajace wykladni w toku egzekucji wyroku
uwzgledniajgcego powddztwo. Sad jest oczywiScie uprawniony do dokonywania koniecznych modyfikacji w tresci
nakazoéw i zakazow, o ile mieszcza sie one w granicach wyznaczonych prze-pisem art. 321 k.p.c., nie oznacza to
jednak samodzielnego formulowania sentencji wyroku, w sytuacji gdy powod nie sprostal wymogom wigzacym sie z
dochodzeniem roszczen z zakresu prawa wlasnoéci przemystowej.

W przekonaniu Sqdu, vwzglednieniu powodztwa (...) S.A. sprzeciwia sie sformulowanie zakazéow
z pkt I. pozwu : Wbrew zasadom obowigzujacym w tego rodzaju sprawach, powodka tylko ogdlnie okreslita produkt
stanowiacy przedmiot naruszenia, jako « (...) », tj. (...) posiadajace obszar nie-usieciowany w miejscu otworow do
piankowania. W toku procesu, w reakcji na zarzuty pozwanej, wskazywala dodatkowo nazwy handlowe produktéw,
zmieniajac jednak ich opis, ktéry w pozwie sprzeczny byl z trescia zastrzezen patentowych. Tymczasem powddztwo
powinno jasno i precyzyjnie nazywac oraz opisywac istotne cechy produktu realizujacego zastrzezenia patentowe.
Nadmierna ogolnikowos$¢ i nasuwajgce sie watpliwoSci interpretacyjne sprawiajg, ze ocena naruszenia patentu przez
wytwarzane i oferowane w przyszloSci przez pozwana produkty faktycznie przeniesiona zostanie na organ egzekucyjny,
ktéry nie jest do tego uprawniony. Wyrok uwzgledniajacy powodztwo w niniejszej sprawie, przez niedookreslonosé
nalozonych na pozwang sankeji nie nadawalby sie do egzekucji.

Prawidlowe sformulowanie zakazéw wymagaloby w tym przypadku tak istotnej ingerencji Sadu w tres¢ powodztwa,
ze wykraczalaby ona poza dopuszczalne granice wyznaczone przepisem art. 321 k.p.c. Takie dzialanie, w istocie w
interesie jednej tylko strony, byloby takze sprzeczne z zasada kontradyktoryjnosci i z regulami obowigzujacymi w
postepowaniu w sprawach gospodar-czych.

O oddaleniu powoédztwa zadecydowalo nieudowodnienie przez (...) S.A. zasadnosci stawianych
pozwanej zarzutéow : Zgodnie z art. 232 k.p.c., strona zobowiazana jest zglasza¢ wnioski dowodowe. Ma takze



obowiazek dawaé¢ wyjasnienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i przedstawia¢ dowody (art. 3 k.p.c.).
Ewentualne ujemne skutki nieprzedsta-wienia dowodu obcigzaja strone, ktéra nie dopemila ciazacego na niej
obowiazku. (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 VII 1999 r. I CKN 415/99) Samo twierdzenie strony nie jest dowodem,
a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone
je zglaszajaca. (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 XI 2001 r. I PKN 660/00 Wokanda

2002/7-8/44)

Przewidziane w art. 232 zdanie drugie k.p.c. uprawnienie sadu dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strony
ma charakter wyjatkowy. (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 I 2000 r. III CKN 567/98) Dopuszczenie dowodu z urzedu
jest prawem, a nie obowigzkiem sadu (postanowie-nie Sadu Najwyzszego z 7 XII 2000 r. IT CKN 1322/00), ktory
podejmuje z urzedu inicjatywe dowodowsa jedynie w sytuacjach szczegélnych. (uchwala skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z 19 V 2000 r. III CZP 4/00 OSNC 2000/11/195) Przepisy procedury cywilnej w zadnym razie nie
obliguja go do przeprowadzania w sprawie gospodarczej z urzedu postepowania dowodowego. Obowigzujaca w
procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnoéci zwalnia sad orzekajacy z odpowiedzialno$ci za rezultat postepowania
dowodowego, ktérego dysponentem sa same strony. (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 XII 1997 r. II UKN 406/97
OSNAPiUS 1998/21/641). Uksztaltowany system kontradyktoryjnego procesu wyklucza czynienie przez strone sadu
orzekajacego adresatem dzialan czy dochodzen w celu uzupelienia lub wyja$nienia jej twierdzen i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na udowodnienie wysunietych przez nig zadan.

Wystepujac na droge sadowa (...) S.A. powinna byla dowodnie wykaza¢, ze stuzy jej prawo z patentu na wynalazek nr
(...) oraz fakt naruszenia tego prawa przez spotke (...). Jakkolwiek Sad nie ma watpliwosci co istnienia prawa, to do
okreélenia zakresu jego ochrony przydatna bylaby opinia bieglych. Odnosi sie to zaréwno do literalnej interpretacji
zastrzezen patentowych, jak i do oceny naruszenia uwzgledniajacej regule ekwiwalentnoéci.

Zgodnie z przepisem art. 63 ust. 2 p.w.p., zakres przedmiotowy patentu okreslaja zastrze-zenia patentowe. Opis
wynalazku i rysunki moga stuzyé do wykladni zastrzezen patentowych. Art. 33 ust. 3 p.w.p. wymaga, aby zastrzezenia
okreélaly w sposob zwiezly, lecz jednoznaczny, przez podanie cech technicznych rozwigzania zastrzegany wynalazek
oraz zakres zadanej ochrony patentowej. W ust. 4 przepis ten dopuszcza wystepowanie w jednym zgloszeniu
odpowiedniej liczby zastrzezen patentowych zaleznych, dla przedstawienia wariantéw wynalazku lub sprecyzowania

cech wymienionych w zastrzezeniu niezaleznym.

Zastrzezenia patentowe skladaja sie z dwoch czeéci: przedznamiennej oraz znamiennej, ktéra zawiera cechy
wynalazku, wyr6zniajace go spos$rod innych rozwigzan technicznych. Czeé¢ przedznamienna odnosi sie do cech
znanych ze stanu techniki, ktérych podanie jest niezbedne do okreslenia przedmiotu wynalazku. (System prawa
cywilnego. Prawo wlasno$ci przemystowej tom 14A pod redakcjg R.Skubisza, Wydawnictwo C.H.Beck Warszawa
2012 s. 492). W takim ustaleniu normatywnym, tresci zastrzezen patentowych przypisywana jest podwojna rola —
identyfikacji patentu, czyli wynalazku, a takze wyznaczeniu granic przedmiotowych ochrony wynikajacej z udzielonego
patentu.

Nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie ustawy prawo wlasno$ci przemyslowej nie ma uzasadnie-nia do stosowania przy
ocenie naruszenia prawa z patentu na wynalazek teorii ekwiwalentéw. Doktryna i orzecznictwo sa podzielone
pomiedzy zwolennikow i przeciwnikow jej zastosowania w odniesieniu do patentéw krajowych. W ocenie Sadu, w
tym przypadku ekwiwalentno§¢ powinna by¢ uwzgledniana, jednakze w mozliwie najwezszym zakresie i ze szczeg6lna
ostrozno$cia, tak aby nie doszlo do naruszenia zasady pewnosci prawa. Gdyby bowiem taka bylaby wola ustawodawcy
przepis art. 63 ust. 2 p.w.p. zostalby zmieniony w sposéb uzasadniajacy interpretacje zastrzezen patentowych
przyjeta dla patentu europejskiego w Protokole w sprawie interpretacji artykulu 69 konwencji o udzielaniu patentow
europejskich.

Zgodnie z tym Protokolem, art. 69 konwencji podpisanej w Monachium 5 X 1973 r. nie powinien by¢ interpretowany
w taki sposoOb, ze przez zakres ochrony przyznanej patentem europejskim rozumie sie zakres okreSlony $Scisle
literalnym znaczeniem sformulowan uzytych w zastrzezeniach, przy czym opis i rysunki maja stuzy¢ jedynie do



celu wyjasnienia niejasnoSci stwierdzonych w zastrzezeniach. Nie powinien tez by¢ rozumiany w taki sposob, ze
zastrzezenia stuza jedynie jako wskazowka i ze faktyczna przyznana ochrona moze obejmowaé to, co w ocenie
znawcy z danej dziedziny wedlug opisu i rysunkéw bylo zamierzeniem wlasciciela patentu. Przeciwnie, art. 69 nalezy
interpretowaé¢ w taki sposob, ze okresla on stanowisko pomiedzy tymi dwoma skrajno$ciami, ktére laczy w sobie
shuszna ochrone dla wlasciciela patentu z uzasadnio-nym stopniem pewnos$ci prawnej dla oséb trzecich. (art. 1) Dla
celow okreslenia zakresu ochrony przyznanej patentem europejskim bierze sie pod nalezyta uwage kazdy element,
ktory jest ekwiwalentem elementu wymienionego w zastrzezeniach. (art. 2)

Przedstawienie obszernej i budzacej liczne kontrowersje problematyki ekwiwalentnosci (por. Michal du Vall Prawo
patentowe. Oficyna 2008 — Monografie LEX, Elzbieta Traple Naruszenie patentu a teoria ekwiwalentéw. Ksiega
pamiatkowa z okazji 80-lecia Rzecznictwa Patentowego w Polsce, pod red. A. Adamczak, Warszawa 2001, S.99-114,
System Prawa Prywatnego. Tom 14A Prawo wlasnoéci przemyslowej. pod redakcja Ryszarda Skubisza Wydawnictwo
C.H.Beck 2012 s.501-502) zdecydowanie wykracza poza ramy uzasadnienia wyroku. Do rozstrzygniecia sporu o
naruszenie, przy uwzglednieniu teorii ekwiwalentéw, nalezaloby sie odwola¢ do regul wypracowanych w wyroku
wydanym w 1981 r. w sprawie (...) Ltd v. (...) Ltd. Sad brytyjski sformulowal w nim trzy pytania zasadnicze dla oceny
ekwiwalentno$ci :

1. czy rbznica istniejaca pomiedzy wynalazkiem chronionym patentem a przeciwstawionym mu rozwigzaniem
technicznym wplywa na spos6b funkcjonowania wynalazku, w przypadku za$ odpowiedzi negatywnej

2. czy fakt, ze r6znica pomiedzy tymi rozwigzaniami nie wplywa na sposéb funkcjonowania wynalazku, bylby
oczywisty dla fachowca w dacie opublikowania zgloszenia, w przypadku za$ odpowiedzi pozytywnej

3. czy fachowiec méglby na podstawie brzmienia zastrzezen wywnioskowaé, ze uprawniony z patentu chcial, aby
doslownie rozumiane zastrzezenie stanowilo istotna ceche wynalazku.

Odpowiedz twierdzaca na dwa pierwsze pytania przekonuje o braku naruszenia patentu, o ile mozna odpowiedzie¢
przeczaco na pytanie trzecie.

Dodatkowo warto odwola¢ sie do innego wyroku wydanego 21 X 2004 r. w sprawie (...) v. (...), w ktorym sad brytyjski
wyjaénil, iz w pierwszym pytaniu nie chodzi o sposob funkcjonowania wynalazku lecz o taki sam efekt techniczny.
Rezultat, o ktorym mowa w pytaniu 2., nie bylby oczywisty dla specjalisty w dacie zgloszenia, jezeli przeciwstawione
rozwigzanie jako takie byloby w tej dacie nieoczywiste (tj. gdyby specjalista nie mogl sie wowczas spodziewaé takiego
rozwigzania). W pytaniu 3. zaklada sie, Ze przeciwstawiona cecha nie wchodzi w zakres patentu, jezeli z treSci
zastrzezenia wynika (nawet bez wyraznego powodu), ze uprawniony zyczyl sobie takiej wlasnie ochrony, jaka wystowil
w zastrzezeniach.

Nalezy dodatkowo podkreslié, iz obowiqzek wykazania naruszenia prawa z patentu na wynalazek,
odwolujgcego sie do ekwiwalentnosci, obciqza strone powodowaq.

Podstawowym zarzutem, jaki nalezy postawi¢ powddce jest brak precyzyjnego i poglebio-nego wyjasnienia na czym
polega naruszenie oraz nieprzedstawienie dowodu w postaci produktu, ktéry moéglby by¢ poddany badaniu i ocenie
specjalistéw pod katem realizacji zastrzezen patentowych. W przekonaniu Sadu, opartym na praktyce orzekania w
tego rodzaju sprawach, nie jest mozliwe stwierdzenie cech technicznych kwestionowanego produktu wylgcznie na
podstawie informacji handlowej i materialéw promocyjnych oraz zeznan $wiadka. Twierdzenia W. N.-go (k.876-881)
byly dla rozstrzygniecia sprawy zupelnie nieistotne.

Potwierdza to opinia instytutu naukowo-badawczego (k.963-971), ktéry uchyla sie od udzielenia odpowiedzi na
zasadnicze pytania dotyczace wkroczenia w zakres wylaczno$ci wynika-jacej z udzielonego patentu, ze wzgledu na
nieprzeprowadzenie badania produktu. W przekonaniu Sadu, opinia instytutu nie moze stuzy¢ rozstrzygnieciu sporu
takze w tym zakresie w jakim biegli opierajg sie na spornych tre$ciach zawartych w informacji handlowej, materialach
promocyjnych lub na wynikach prywatnych badan.



Zaniechanie przedstawienia juz w pozwie, zgodnie z art. 479"° § 1 k.p.c., dowodu rzeczowego
obciqza (...) S.A., ktorej roszczenia wynikajgce z naruszenia patentu podlegajq oddaleniu jako
nieudowodnione. (a contrario art. 287 ust. 11 2 p.w.p.)

O kosztach Sqd orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. — odpowiedzialnosSci za wynik sprawy. Do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagro-dzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony. (§ 3 art. 98 k.p.c.) Stronom reprezentowanym przez rzecznika patentowego zwraca
sie koszty w wysokoSci naleznej wedtug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. (art. 99 k.p.c.)

Oplaty za czynno$ci adwokackie okre§la rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 IX 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. Zasadzajac oplate sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy, a takze charakter sprawy i wklad pracy
adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. (§ 2 ust.1.) Podstawe stanowig okreSlone w
rozdzialach 3-5 stawki minimalne. Oplata nie moze by¢ wyzsza od szeSciokrotnej stawki minimalnej (§ 2 ust.2.),
ktorej wysoko$c¢ zalezy od wartoSci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju. (§ 4 ust.1.) Zgodnie z § 5, wysoko$é stawek
minimalnych w sprawach nieokre§lonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach
o najbardziej zblizonym rodzaju. W sprawie o naruszenie prawa z rejestracji wynagrodzenie adwokata wynosi 840 zt
(8§ 11 ust. 1 pkt 18).

Oplaty za czynno$ci rzecznikow patentowych okresla rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-wosci z 2 XII 2003 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci rzecznikow patentowych. Zasadzajac oplate sad bierze pod uwage rodzaj i stopien
zawilo$ci sprawy oraz niezbedny naklad pracy pelnomocnika. (§ 2 ust.1.) Podstawe zasadzenia oplaty stanowia stawki
minimalne, z tym, ze nie moze by¢ ona wyzsza od 6-0 krotnej stawki minimalnej (§ 2 ust.2.), ktorej wysoko$¢ zalezy
od wartos$ci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju. W sprawie o naruszenie patentu wynagrodzenie wynosi 700 zl (§ 6
ust. 1 pkt 3). Stawka minimalna za prowadzenie sprawy w postepowaniu zazaleniowym przed sadem apelacyjnym
wynosi 50% stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam rzecznik patentowy 75%
tej stawki. (§ 7 ust. 2 pkt 2)

Zasadzajac pozwanej zwrot kosztow postepowania Sad uwzglednil uiszczone przez spolke (...) oplaty sadowe od
zazalen (260 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika wykonujacego zawdd rzecznika patentowego (Yacznie 1.400
zl) w postepowaniach zazaleniowych w sprawach o udzielenie zabezpieczenia oraz o zobowigzanie do udzielenia
informacji. Zwazywszy charakter sprawy o naruszenie patentu, jej wage, stopien skomplikowania i czas trwania
postepowania, Sad uznal, Ze adekwatne do nakladu pracy pelnomocnika pozwanej, wykonujacego zawod adwokata
jest wynagrodzenie w maksymalnej wysokoSci.

Sad ustalil oplate ostateczna na kwote 5.000 zl, nakladajac na nia obowiazek uiszczenia nieuiszczonej czesci oplaty
ostatecznej. (art. 15 ust. 3iart. 16 ustawy z dnia 28 VII 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych) Postanowit
ponadto o zwréceniu powddce czeéci niewykorzystanej zaliczki na koszty opinii bieglego w kwocie 7.700 zl. (art. 84
ust. 1u.k.s.c.)



