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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014 1.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Wierzchowski

Protokolant: Daniel Stefanski

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasqgdza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 645.000,00
zl (szeséset czterdziesci piec tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca 2010
r. do dnia zaplaty

II. zasaqdza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 46.466,51
zl (czterdziesci szesé tysiecy czterysta szesédziesiqt szesé zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu,
w tym kwote 7217 zI (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego

SSO Piotr Wierzchowski

Sygn. akt XX GC 545/10

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 sierpnia 2010 r. powdd (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w W. wniost o zasagdzenie od pozwanego (...)
Spotka Akcyjna z siedziba w W. kwote 645.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca 2010 r. do dnia
zaplaty. Powod wnidsl rowniez o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zgdanie powdd wskazal, ze powodka prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie sprzedazy i
nabywania samochodéw . Powddka nie jest importerem, ani eksporterem, a przede wszystkim nie posiada zadnych
zobowigzan zaciggnietych w obcych walutach.

Powodka w dniu 8 sierpnia 2008 r. zawarla z pozwanym transakcje zamiany kwot bazowych i stop procentowych. Jak
wskazal powdd, pozwany bank znal sytuacje finansowa powodki, bowiem musial ja badaé w trakcie procesu udzielania
kredytu. W okresie, ktory jest objety niniejszym powddztwem nie bylo koniecznoéci zabezpieczania powodowej spotki



przed ryzykiem kursowym. Tym samym zaproponowanie powodowej spoélce transakecji CCIRS opartej na jenach
wypaczalo istote i sens przedmiotowej transakcji.

Zdaniem powddki zawarte transakcje sg niewazne, gdyz powddka dzialala co najmniej pod wplywem bledu, zatem
zastosowanie w niniejszej sprawie ma art. 58 § 2 k.c. W ocenie powo6dki, majac na uwadze fakt, ze zawarte umowy sa
niewazne, pozwana winna zwroci¢ powodce spelnione przez nia §wiadczenie w oparciu o tresé art.. 410 k.c.

Powod wskazal, ze Bank majac pelna Swiadomo$¢é na temat sytuacji finansowej powodowej spolki, celowo
zaproponowal jej instrument finansowy, ktory byt bardzo ryzykowny. Zdaniem powddki byt to instrument czysto
spekulacyjny, a nie zabezpieczajacy. Brak zabezpieczenia wynika gtownie z faktu, ze powodowa spolka nie dokonywata
transakcji w jenach, zatem zawarcie transakeji CCIRS w parytecie PLN/JPN oznaczalo wylgczenie wystawienia spotki
na czyste ryzyko walutowe.

Spolka nie specjalizuje sie i nie korzysta z transakcji CCIRS, a nadto nie ma do§wiadczenia na rynku instrumentow
finansowych. W zwiazku z powyzszym nigdy nie traktowala transakecji CCIRS, jako instrumentu finansowego
charakterystycznego dla skomplikowanych operacji finansowych.

W zwiazku z powyzszym zadanie powoda jest w pelni uzasadnione.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepianych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana wskazala, ze powdd doskonale byl zorientowany, jakiego rodzaju
umowy zawiera z bankiem i wskazal, ze nie mialy one zadnego zwiazku z zawartymi przez powoda umowami

kredytowymi.

Przy zawarciu powyzszych umoéw pozwany doreczyl powodowi Regulamin transakeji terminowych i pochodnych
stosowany w (...) Bank (...) S.A. Powdd parafowal wszystkie strony Regulaminu na znak, ze go akceptuje, a takze
potwierdzil doreczenie Regulaminu, skladajgc o§wiadczenie w punkcie 6.1 Umowy Ramowej o Wspoélpracy w zakresie
Transakcji Terminowych i Pochodnych. Regulamin zostat skutecznie doreczony, a zatem wigze w relacjach prawnych
miedzy powodem a pozwanym.

Transakcje CCIRS nie sa przeznaczone tylko dla podmiotow, ktore osiagaja przychody lub ponosza koszty w
walucie obcej. Okoliczno$é, ze podstawowa dzialalno$¢ powoda nie polegala na eksporcie ani imporcie, nie podwaza
ekonomicznego sensu takiej transakcji w odniesieniu do powoda. W czerwcu-sierpniu 2008 r. strony prowadzily
negocjacje w sprawie warunkéw transakeji CCIRS. Wbrew twierdzeniom zamieszczonym w pozwie, pozwany nie
proponowal powodowi transakcji wylacznie w jenach. Strony rozwazaly dwie mozliwoéci dokonania transakcji we
frankach szwajcarskich oraz w jenach. Przeprowadziwszy wewnetrzna analize ekonomiczna powod zdecydowal sie na
transakcje CCIRS w jenach.

Poczatkowo powod osiagal zyski z tytulu zawieranych transakeji. Wskutek okolicznoéci niezaleznych od pozwanego,
a mianowicie kryzysu na rynku finansowym jesienia 2008 r. i oslabienia zlotego wzgledem jena, okazalo sie, ze
wycena transakcji CCIRS jest ujemna na znaczng kwote. Wbrew twierdzeniom zamieszczonym w pozwie, pozwany
niezwlocznie poinformowal o tym powoda i zorganizowal spotkania w celu oméwienia dalszych loséw transakeji.
Whbrew twierdzeniom zamieszczonym w pozwie, powdd mogt w kazdym czasie zwroécié sie do pozwanego o informacje
na temat aktualnej wyceny transakcji CCIRS. Jednakze, poczatkowo pow6d w niewielkim stopniu interesowatl
sie losami transakcji. Uzyskawszy informacje o ujemnej wycenie transakcji CCIRS, powdd nie chcial zamykac tej
transakcji, oczekujac na korzystniejszy kurs jena.

Zdaniem pozwanego twierdzenia powoda zamieszczone w punkcie IV pozwu nalezy uzna¢ za nieuzasadnione. W
odniesieniu do powoda transakcja CCIRS miala ekonomiczny sens. Zawierajac te transakcje, powod podjal decyzje, ze



odpowiada ona jego interesom, poniewaz moze zmieni¢ sposob obciazenia finansowego z tytulu odsetek od kredytow
udzielonych w zlotych. Byé moze, jak wskazal pozwany, intencja powoda byla takze spekulacja finansowa.

Pozwany stwierdzil, ze powod jest przedsiebiorca, a wiec mozna od niego oczekiwaé stosownej ostrozno$ci przy
podejmowaniu decyzji finansowych. Pow6d nie moze przerzuca¢ na pozwanego, ktéry dziatal jedynie w roli
przewidywanej drugiej strony transakeji CCIRS, skutkbéw swojej autonomicznej decyzji.

Zamieszczone w pozwie wywody dotyczace stosowania regulacji dyrektywy MiFID (pkt III uzasadnienia pozwu) sa
zupehie chybione. W okresie, w ktorym strony prowadzily negocjacje i zawarly transakcje CCIRS, dyrektywa MiFID
nie byla implementowana do prawa polskiego. W odniesieniu do bankéw przepisy ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi, w ktorych dokonano implementacji MiFID, zaczely obowiazywa¢ dopiero w kwietniu 2010 r.

Pozwany nadmienil, Zze w dniu 8 czerwca 2009 r. strony zawarly umowe kredytowa nr (...). W umowie tej pozwany
udzielit powodowi kredytu na splate cze$ci zadluzenia z tytulu transakcji CCIRS, a pozostala cze$é¢ zadluzenia
powdd miat splacié ze Srodkow wlasnych, w tym ze Srodkow zgromadzonych w formie depozytéw ustanowionych
u pozwanego. Powyzsza umowa zawiera bogatsza treS¢ niz zwykla umowa kredytowa. Analiza jej tre$ci wskazuje,
ze zamiarem stron bylo kompleksowe unormowanie kwestii zwigzanych z rozliczeniem spornej transakcji CCIRS.
Pozwany wskazal réwniez, ze umowa kredytowa nr (...) z 8 czerwca 2009 r. spelnia takze
przestanki ugody w rozumieniu art. 917 k.c.

Pozwany zaprzeczyl, jakoby transakcja CCIRS (oraz zwigzane z nig umowy) byla zawarta przez powoda pod wplywem
bledu.

Pozwany nadmienil réwniez, ze chybiony jest zarzut podniesiony w punkcie VI uzasadnienia pozwu dotyczacy
niedopuszczalno$ci potracenia. Pobierajac érodki z rachunkéw bankowych powoda na rozliczenia zwigzane z
transakcja CCIRS, pozwany nie dokonywal potracen ustawowych w trybie art. 498 k.c., ale korzystal z pelnomocnictw
do tych rachunkéw udzielonych mu przez powoda w par. 7 ust. 9 Regulaminu transakeji terminowych i pochodnych
stosowanego w (...) Bank (...) S.A. Wymagalno$§¢ wierzytelnoSci powoda nie byla przeslanka skorzystania z
pelnomocnictwa. Na wyciagach z rachunkéw bankowych powdd dostawal precyzyjne informacje na temat wszystkich
operacji na tych rachunkach, w tym dotyczacych rozliczenia transakeji CCIRS.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska prezentowane w niniejszej sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powddka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy i nabywania samochodéw. Powodka powstala z
przeksztalcenia (...) A. M., (...) spotka jawna z siedzibg w W., wpisanej do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem KRS (...) (dowdd: kopia odpisu KRS k. 39-45 akt).

Powodka nie jest eksporterem, ani importerem, a przede wszystkim nie otrzymuje przychod6w ani nie ponosi kosztow
w walutach obcych. Ponadto, powodka nie posiadala zadnych zobowiazan zaciggnietych w walutach obcych oraz
wedtug innych niz obowigzujacych na rynku polskim stop procentowych. Faktem jest jednak, ze w roku 2008 r. z uwagi
na znaczng ilo$¢ zamodwien transakcje zwiazane z zakupem samochodéw byly dokonywane w euro. Jednak zakup euro
odbywal sie bezposrednio przez dokonaniem zakupu samochodu dla konkretnego klienta (dowo6d: zeznania B. K. (1)
k. 339-340 i zeznania A. M. (2) i M. S. k. 362-364 akt).

W marcu 2008 roku Spoéltka zawarta umowy kredytu z bankiem (...) S.A., przedstawicielem, ktérego byl B. K. (2).
Po okolo miesigcu doradca stron przeszedt do (...) Bank (...) S.A. i naklanial powodéw do przeniesienia kredytu do
banku (...). Po namowach B. K. (2) powodowa spo6tka przeniosta kredyty z (...) S. A. do pozwanego Banku, jednakze
zawarcie po raz kolejny umoéw kredytu wigzalo sie z ponowna konieczno$cia uiszezenia prowizji. Przedstawiciel banku
stwierdzil, ze postara zaproponowac¢ taki produkt finansowy, ktéry pozwoli na zniwelowanie wartoéci prowizji (dowod:
zeznania B. K. (2) k. 289-291, A. M. (2) i M. S. k. 362-364 akt).



Powodka w dniu 17 czerwca 2008 r. roku zawarla z pozwana dwie umowy kredytowe:

2) Umowa kredytowa nr (...) dotyczaca udzielenia przez Bank powoddce kredytu rewolwingowego w wysoko$ci 1 500
000,00 7zt (w pdzniejszym wysoko$c kredytu byla zwiekszana).

3) Umowa kredytowa nr (...) dotyczaca udzielenia przez Bank powodce kredytu odnawialnego w wysoko$ci 500
000,00 zl.

W momencie zawierania umoéw kredytu Spolce rownocze$nie zostaly przedstawione do podpisania umowy dotyczace
pochodnych instrumentéw finansowych (Umowa Ramowa i Umowa Dodatkowa). Strona powodowa podpisala te
umowy traktujac je jako cze$¢ umoéw kredytu, uznajac je za dalsze umowy zwigzane z kredytem. W momencie
podpisywania tych umoéw powoddka w ogole nie rozwazala mozliwosci zawarcia transakcji walutowych, gdyz nie
przeprowadzala w zasadzie zadnych transakecji w obcych walutach. Jezeli juz dochodzilo do takich transakeji, to euro
byto kupowana przez powoda bezposérednio przed transakcja (dowdd: zeznania P. L. k. 339, D. M. k. 355-358, T. M.
k. 320-325, B. K. (2) k. 289-291, A. M. (2) i M. S. k.362-364 akt, kopie umow kredytowych k. 101-111, kopia umowy
ramowej wraz z umowa dodatkowa k. 46-52, kopia regulaminu transakcji terminowych i pochodnych k. 59-80 akt).

Po podpisaniu uméw kredytu, a takze umowy ramowej o wspoélpracy w zakresie Transakcji Terminowych i
Pochodnych pracownicy Banku, B. K. (2) oraz T. M. wskazali, ze Spoltka powinna uzyskac¢ rekompensate za poniesione
koszty zwiazane z przeniesieniem kredytéw z (...) S. A. do Banku. Zawarcie transakecji CCIRS stanowié¢ mialo
s~rekompensate”" za zaplacona przez Spolke prowizje za uzyskanie kredytéw. Jednocze$nie nie poinformowano
Spoltki o tym, ze z zaoferowanym produktem moze wigzac sie jakiekolwiek realne ryzyko, wykraczajace poza ramy
rozsadnego ryzyka zwigzanego z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Za$ jedyne mozliwe ryzyko wzrostu
warto$ci waluty (JPY) miato by¢ w calo$ci zrekompensowane przez niska Stope Referencyjna Banku (tj. 1,70%). Spolce
nie przedstawiono rowniez informacji odnosnie istoty produktu i celow, dla jakich takie produkty sa zawierane przez
przedsiebiorstwa. W tym natomiast przypadku, Bank przedstawil CCIRS jako produkt, ktéry zrekompensuje koszt
poniesiony przez powodke z tytutu zawarcia umoéw kredytu

Powodka w dniu 8 sierpnia 2008 roku zawarta z pozwana (...) Bank (...) S.A. transakcje zamiany kwot bazowych i
stop procentowych tj. transakcje CCIRS. Z inicjatywa podpisania Umowy Ramowej i Umowy Dodatkowej wystapili
pracownicy Banku w osobach T. M. i B. K. (2). Pracownicy Banku wskazywali, ze wobec przeniesienia przez Spotke
umoéw kredytu do Banku (o czym bedzie mowa dalej), przedstawia powodce produkt finansowy, ktorego zadaniem
bedzie pokrycie kosztow, jakie Spolka poniosta w zwigzku z zawarciem z Bankiem umoéw kredytu (kosztéow w
wysokosci 20 000,00 zlotych). Transakcja CCIRS zostala zawarta za poérednictwem telefonu. Pracownik strony
pozwanej zatelefonowat do strony powodowej wskazujac, ze jest to najlepszy moment na zawarcie tego typu transakgji.
Pracownik strony pozwanej wskazal parametry transakcji i poprosilt o wyrazenie zgody. Poczatkowo strona powodowa
w osobie A. M. (2) nie byla przekonana o koniecznoS$ci zawarcia tego typu transakcji z uwagi na brak dostatecznej
wiedzy na ten temat. Przedstawiciel pozwanego twierdzil jednak, ze transakcja jest bezpieczna i oplacalna z punktu
widzenia ekonomicznego, dlatego dzialajac w zaufaniu do pozwanej i w przekonaniu, ze celem jest zabezpieczenie jej
interesow wyrazila zgode na zawarcie transakcji w takim ksztalcie w jakim jej zostala zarekomendowana (dowod:
zeznania A. M. (2) i M. S. k. 362-364, T. M. k. 320-325, nagrania z rozmowy k. 237, potwierdzenie zawarcia transakcji
k. 58 akt).

Zawarcie powyzszej umowy bylo poprzedzone jednym spotkaniem przedstawicieli powoda w osobach A. M. (2) i M.
S.zT. M. iB. K. (2), ktorzy przedstawili prezentacje oferowanego produktu i przedstawili przykladowe scenariusze
dla transakcji zamiany kwot bazowych i stop procentowych. Ze scenariuszy tych wynikalo, ze oferowany produkt jest
bezpieczny i oplacalny, gdyz w najgorszym ze scenariuszy klient mog} straci¢ jedynie 34.169 z1. W ocenie powodow,
w oparciu o tak zaprezentowane scenariusza ryzyko poniesienia start bylo niewielkie (dowod: zeznania A. M. (2) i M.
S. k. 362-364, B. K. (3) k. 289-291 akt).



Bank jednostronnie wskazal, ze korzystnym bedzie przyjecie waluty - jena japonskiego, mimo, ze Spétka nigdy
nie uzyskiwala przychoddéw i nie ponosila kosztéw w tej walucie. Ponadto, Bank nie przedstawil Spdlce zadnego
modelu wyceny transakeji CCIRS w kolejnych okresach, ktory pozwolilby Spdlce zapoznaé sie z ryzykiem zwigzanym
z transakcja. Przede wszystkim Bank nie przedstawil Spoélce zadnego modelu, ktéry obrazowalby, jak beda
przedstawialy sie platnosci w zaleznoSci od biezgcego kursu PLN/JPY i stopy WIBOR IM.

Dodatkowo w/w umowy byly regulowane Regulaminem Transakcji Terminowych i Pochodnych Stosowany przez
(...) Bank (...) Spoélka Akcyjna. Regulamin nie zostal jednak doreczony powodce przy zawieraniu Umowy Ramowej
i Umowy Dodatkowej. Po podpisaniu umowy stronie powodowej zostaly przedstawione jedynie potencjalne
scenariusze, ktére mialy przedstawiaé mechanizm dzialania zawartych uméw. W grudniu 2008 r. strony zawarly
Aneks nr (...) do Umowy Dodatkowej Transakcji Walutowych z dnia 17 czerwca 2008 r. W aneksie tym data jego
zawarcia zostala oznaczona na dzien 8 pazdziernika 2008 r., data ta jednak nie odpowiada rzeczywisto$ci, gdyz aneks
stronie zostal doreczony pdzniej. W aneksie tym strony ustalily m. in. limit transakcji na 100 000,00 zl.

Takze w grudniu 2008 r. strony zawarly kolejny Aneks nr (...) do Umowy Dodatkowej Transakeji Zamiany z dnia 17
czerwca 2008 r. (aneks ten ponownie zostal oznaczony jako Aneks nr (...)). Aneks ten datowany jest na 28 listopada
2008 r., jednak data ta réwniez nie odpowiada rzeczywistoSci. W aneksie tym, strony podwyzszyly wysokoé¢ kaucji
placonej na rzecz Banku na poczet zabezpieczenia roszczen wynikajacej z zawartej transakcji CCIRS.

Takze w grudniu 2008 r. strony zawarly porozumienie w sprawie transakcji zamiany z dnia 08 sierpnia 2008 r., w
ktérym ustalily m. in. biezaca wycene transakcji CCIRS na 1 127 655,09 zl (ujemna wycena dla Spotki). Wszystkie
te dokumenty zostaly wyslane dopiero powddce przez pozwana w dniu 1 grudnia 2008 r. ( dowod: kopie aneksow,
porozumienia i korespondencji i-mail k. 53-57, 112-115 akt).

W grudniu 2008 r., kiedy strona powodowa wiedziala juz, ze straty z tytulu prowadzonych transakcji sg tak wysokie, ze
moga zagrazac funkcjonowaniu firmy zdecydowano sie probe porozumienia z bankiem w kwestii rozliczenia tych strat.
Niestety ze strony banku nie byto woli wspoélpracy. Domagano sie uregulowania naleznosci , a nadto zasugerowano, ze
w przypadku braku ich uregulowania beda podstawy do wypowiedzenia uméw kredytowych, co mogloby doprowadzic
do upadku powodowej spotki (dowod: zeznania A. M. (2) k. 362-364 akt). Powddka byla na biezaco w tym okresie
informowana o stanie zadluzenia i swojej sytuacji w zwiazku z zawartymi transakcjami (dowod: kopie korespondencji
e-mail k. 118-141 akt).

Poniewaz zawarte z bankiem transakcje zaczely przynosi¢é powodowej spolce znaczne straty zdecydowano sie na
zamkniecie transakcji CCIRS. Transakcja CCIRS zostala zamknieta w dwoch etapach. W dniu 15 czerwca 2009 r.
strony zamknely cze$¢ transakcji wynoszacej 50 min jenéw japonskich. W dniu 21 lipca 2009 r. zostala zamknieta
druga cze$¢ transakcji w wysoko$ci 52,041 min jenoéw japonskich. Z tytulu wczesniejszego zamkniecia transakeji
CCIRS Bank pobral }aczna prowizje w wysokosSci 42 000,00 zk.(dowdd: kopie potwierdzen k. 116-117 akt).

Poniewaz rozliczenia z tytulu zawartej transakcji CCIRS przekroczyly mozliwosci finansowe powodki, Bank w celu
zaspokojenia swoich roszczen z tytulu zawartej transakcji udzielit Spotce kredytu. Na mocy tej umowy kredytu,
Bank skonwertowal cze$ciowo swoje roszczenia z tytulu transakeji CCIRS na kredyt. W wyniku zawarcia tej umowy
kredytowej, powodka rozliczyla transakcje CCIRS w ten sposdb, ze:

a) 657 972,70 zl zaplacila z wlasnych srodkow;

b) 645 345,90 zl zostalo sfinansowane z kredytu nr (...) udzielonego przez pozwana (dowdd: kopia umowy kredytowe;j
k. 142-151 akt).

W dniu 11 grudnia 2009 r. Spo6tka zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych czynnosci prawnej. Bank
jednak nie uznal o§wiadczenia powodki (dowod: kopia os§wiadcezenia k. 81- 9o akt).



W zwiazku z powyzszym przedprocesowym wezwaniem do zaplaty strona powodowa wezwata (...) Bank (...) S.A.
do zaplaty kwoty 645.004,16 zl, ktéra w ocenie powoda zostala bezpodstawnie pobrana z tytulu rozliczet w ramach
Umowy Ramowej o wspdlpracy w zakresie Transakcji Terminowych i Pochodnych dnia 17 czerwca 2008 r., Umowy
Dodatkowej Transakcji Zamiany z dnia 17 czerwca 2008 r. oraz transakeji zawartej w oparciu o ww. umowy (dowod:
kopia wezwania k. 155 - 156 akt).

W odpowiedzi na to pismo, pozwany pismem z dnia 29 marca 2010 r. uznal zawarte w piSmie powoda roszczenie
za calkowicie bezzasadne. Bank stwierdzil, ze nie widzi zadnych podstaw do zaplaty wskazanej w wezwaniu kwoty
(dowdd: kopia pisma k. 158 akt).

W zwiazku z brakiem porozumienia w kwestii rozliczenia kosztow zwigzanych z zawarciem przez powoda transakeji
terminowych, spolka (...) wystapila z powddztwem o zaplate.

W toku postepowania Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu, finanséw, ekonomii i bankowosci na
okoliczno$é, czy transakcje jakie powddka zawarla z pozwana w oparciu o Umowe Ramowg o wspolpracy w zakresie
Transakcji Terminowych i Pochodnych z dnia 17 czerwca 2008 r., Umowe Dodatkowa Transakeji Zamiany z dnia 17
czerwca 2008 1., Aneks nr (...) do Umowy Dodatkowej Transakcji Walutowych datowanych na dzien 8 pazdziernika
2008 1., Aneks nr (...) do Umowy Dodatkowej Transakcji Zamiany z dnia 17 czerwca 2008 r., datowany na 28 listopada
2008 r., Porozumienie w sprawie Transakcji Zamiany z dnia 8 sierpnia 2008 r. datowanego na 28 listopada 2008
r., Regulamin Transakcji Terminowych i Pochodnych Stosowany w (...) Bank (...) Spétka Akcyjna, Potwierdzenie
Zawarcia Transakcji Zamiany Kwot Bazowych i Stop Procentowych datowane na 16 wrze$nia 2009 r., mogly mie¢ i
mialy charakter zabezpieczajacy interesy gospodarcze powddki , czy tez mialy charakter spekulacyjny. Biegly winien
odpowiedzie¢ takze, czy prawa i obowiazki wynikajace z ww. umoéw i zawartej na jej podstawie transakcji CCIRS
skutkowaly tym, ze zostala zachowana réwno$¢ praw i obowigzkéw obu stron transakcji, natomiast w razie uznania,
Ze nie zostala zachowana réwnowaga stron ustalenie na czym polegaly dysproporcje w zakresie praw i obowigzkow
stron. Biegly zostal rowniez zobowiazany do wskazania, czy ryzyko stron wynikajace z ww. uméw i zawartej na jej
podstawie transakcji CCIRS bylo réwno rozlozone, tj. czy istnialo identyczne prawdopodobienstwo wystapienia straty
po stronie powodki i pozwanej (dowod: postanowienie z dnia 3 czerwca 2014 r. k. 372-373 akt).

Biegla w wyznaczonym terminie sporzadzila opinie, w ktorej wskazala miedzy innymi, ze Transakcje Terminowe
i Pochodne, w tym Transakcja Zamiany Kwot Bazowych i Stop Procentowych byly produktem niedopasowanym
do pozycji powodki na rynku i w zasadzie nie mogly zabezpieczaé intereséw gospodarczych powodki. Nie istnialo
identyczne prawdopodobienstwo wystgpienia straty po stronie powodki i pozwanej. Powddka zostala wystawiona na
ryzyko kursowe, gdyz Kwota Bazowa Klienta byla wystawiona w jenach japonskich. Pozwana nie ponosita ryzyka
kursowego, gdyz Kwota Bazowa Banku wystawiona byla w PLN (dowdd: opinia bieglej k. 385-410 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkow przestuchanych w niniejszej sprawie. W pierwszej
kolejnosci trzeba wskazaé, ze zeznania P. L. i B. K. (1) wniosly najmniej do sprawy, gdyz $wiadkowie ci w zasadzie
potwierdzili tylko fakt zawarcia przez strony transakcji terminowych. Swiadkowie nie pamietali jednak szczegdlow
tych transakcji. Znacznie bardziej istotne zeznania zlozyli w sprawie §wiadkowie D. M., T. M. i B. K. (2). Zeznania
tych swiadkow pozwolily ustalil mechanizm, jaki funkcjonowal w banku przy zawieraniu transakcji terminowych i
pochodnych. Swiadkowie ci zeznali o okolicznoéciach zawartych uméw, sposobu ich zawierania, a takze poziomu
$wiadomosci strony powodowej przy ich zawieraniu. Zeznania te w pewnych elementach odbiegaly od ustalonego w
sprawie stanu faktycznego, a zwlaszcza odbiegaly od zeznan A. M. (2) i M. S.. Nie mniej jednak w znacznej mierze
pozwolily na ustalenie stanu faktycznego w sprawie. Zeznaniom tych $wiadkow Sad dal wiare z zakresie, w jakim byly
one zgodne z zeznaniami powod6w i ustalonym w sprawie stanem faktycznym.

Sad natomiast w calej rozciaglo$ci podzielil zeznania przedstawicieli strony powodowej, a wiec A. M. (2) i M. S..
Zeznania stron Sad uznal za spéjne i logiczne. Zeznania te pozostawaly w zgodzie z ustalonym stanem faktycznym,
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i wzajemnie sie uzupehialy. Kontakt Sadu ze stronami pozwolil
uznadc, Ze zeznania te sa wiarygodne i nie byly determinowane negatywnym nastawieniem w stosunku do pozwanego.



Trzeba takze wskazac, ze zeznania te zostaly potwierdzone opinia bieglej, ktéora Sad w pelni podzielit i uznal
za wiarygodna. Biegla sporzadzila w niniejszej sprawie obszerna opinie, odpowiedziala szczegbélowo na wszystkie
postawione pytania po dokladnym przeanalizowaniu akt sprawy i znajdujacych sie tam dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W toku postepowania strona powodowa zarzucila stronie pozwanej miedzy innymi naruszenie zasad wspoélzycia

spolecznego w oparciu o tre$¢ art. 353" k.c., charakter spekulacyjnych zawartych transakecji i zbyt poznie
przedstawienie wszystkich dokumentéw dotyczacych zawieranych transakcji. Powddka podniosta takze, ze dzialala
pod wplywem bledu, gdyz podpisujac umowe kredytowa nie miata zadnej §wiadomosci, ze pozostale dokumenty
dotycza uméw Transakeji Terminowych i pochodnych. Powodka w pozwie wskazata roéwniez, ze strona pozwana nie
stosowala odpowiednio regulacji MIFID i dokonala niedopuszczalnego potracenia.

W toku rozpoznania niniejszej sprawy na pierwszy plan wysunely sie zarzuty dotyczace dzialania powoda pod
wplywem bledu i naruszenia zasad wspotzycia spolecznego przez bank przy zawieraniu uméw transakeji terminowych.
Ustalenia poczynione w tych kwestiach pozwolily na wydanie w sprawi orzeczenia, dlatego pozostale kwestie
podnoszone przez powoda zeszly na plan dalszy, albo nie mialy znaczenia wydawaniu w niniejszej sprawie orzeczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego uzgodnienia stron byly obiektywnie niekorzystne dla strony powodowej, a tym samym
nie moga by¢ uznane za wazne w oparciu o przepis art. 58 §2 k.c. Zwro6ci¢ nalezy uwage, ze w efekcie konstrukeji
umowy nie tylko wysoko$¢ mozliwego do uzyskania przez strony zysku byta roztozona nierbwnomiernie ze znacznym
przesunieciem na korzy$¢ Banku, lecz dotyczylo to takze wysoko$ci mozliwej do poniesienia straty.

Umowa ramowa, jak i poszczegdlne transakcje zostaly zawarte przez strony w granicach swobody kontraktowania
- art. 353" k.c. Przepis ten wyraza obowigzujaca w prawie obligacyjnym zasade wolnoéci uméw, ktéra jednak nie
ma charakteru absolutnego, doznajac ograniczen w zakresie treéci i celu umowy. Art. 353" k.c. wprowadza trzy
rodzaje ograniczen: ustawe, wladciwosé¢ (nature) stosunku prawnego i zasady wspolzycia spolecznego. Korzystajac
z przyznanej im swobody strony maja do wyboru mozliwoéci: przyjecia bez jakichkolwiek modyfikacji okre$lonego
typu umowy uregulowanej normatywnie, zawarcia umowy nazwanej z rownoczesnym wprowadzeniem do niej
odmiennosci, w tym takze polaczenie cech kilku umoéw nazwanych (tzw. umowy mieszane) lub zawarcia umowy

nienazwanej, ktorej treéé ksztaltuja wedlug swego uznania (z zachowaniem ograniczen wynikajacych z art. 353" k.c.).
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z 6 XI 2002 r. I CKN 1144/00).

W tym wiec zakresie moga swobodnie decydowaé o zawarciu lub nie, rozwigzaniu umowy, wyborze kontrahenta
i dowolnie ksztaltowaé tre$é¢ stosunku obligacyjnego. Tylko w kwestiach przez nie nieuregulowanych znajda
zastosowanie odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego. Trzeba jednak mie¢ na uwadze ograniczenia okre§lone w
cytowanym wyzej przepisie.

W pierwszej kolejnosci trzeba wskazaé, ze wbrew stanowisku strony pozwanej material dowodowy zgromadzony w
aktach sprawy wskazuje jednoznacznie, ze pow6d podpisujgc umowe kredytu nie wiedzial, ze podpisuje jednoczeénie
umowe dotyczaca pochodnych instrumantéw finansowych. Nie bylo intencja powoda podpisywanie tego typu umow.
Ostatecznie po namowach przedsatwicieli banku powo6d zgodzil sie na, ale tylko dlatego, ze w opinii przedstawicieli
banku zawarte umowy zniwelowaé wartoSc prowizji zwiazanej z zawaciem nowych umoéw kredytowych w (...) Bank (...)
S.A., a ewentualne ryzyko straty mialo oscylowaé wlasnie w okolicach prowizji , ktora powod zaplacil. Rzeczywistos$c
okazala sie supelie inna i powo6d zostal narazony na bardzo powazne straty finansowe.

Nie ulega watpliwo$ci, ze pozwana nie wywigzala sie z terminu sporzadzenia i dostarczenia powodce Potwierdzenia
Zawarcia Transakcji Zamiany Kwot Bazowych i Stop Procentowych. Bank wygenerowal powyzsze potwierdzenie w
dniu 28 sierpnia 2008 r. (k. 231), a wiec 20 dni kalendarzowych po uzgodnieniu z powédka Warunkéw Transakeji.



Swiadek D. M. potwierdzila, ze moglo sie tak zdarzyé, ze powodowi zostaly przedstawione warunki umowy kredytowe;j
wraz z umowami dotyczacymi pochodnych instrumentéw finansowych. Swiadek ten potwierdzil takze, ze w oparciu
o przedstawione powodowi scenariusze powdd nie byl w stanie wyliczy¢ ewentualnej straty, na ktoéra zostal
narazony. Przedstawiciele strony pozwanej nie dolozyli nalezytej starannosci, aby poinformowaé powoda o wszystkich
konsekwencjach zwigzanych z zawieranymi umowami.

Powolana w niniejszej sprawie biegla wskazala jednoznacznie, ze Transakcje Terminowe i Pochodne, w tym
Transakcja Zamiany Kwot Bazowych i Stop Procentowych byly produktem niedopasowanym do pozycji powoda na
rynku i w zasadzie nie mogly zabezpieczac jego intereséw gospodarczych, gdyz powod nie ponosil kosztow w jenach
japonskich, a takze nie pozyskiwat przychod6w w tej walucie. Jedyne korzyéci jakie mogt uzyskaé powdd na zawarciu
ww. Transakcji pochodzily z tytulu zamiany stéop procentowych pod warunkiem niewielkich -kilkuprocentowych
- fluktuacji kursu PLN/JPY oraz WIBOR IM. Zdaniem bieglej nie mozna stwierdzi¢ jednoznacznie, ze zawarcie
Transakcji CCIRS przez powoda mialo charakter spekulacyjny - uzyskane ewentualne korzysci wynikajace z roznicy
oprocentowania byly niewspolmierne do mozliwosci poniesionego ryzyka. Trzeba w tym miejscu wskazaé, ze powod
nigdy nie zawieral podobnych transakcji, dlatego nie mozna przyjac¢, ze dzialanie z jego strony mialo charakter
spekulacyjny, tym bardziej, ze zawarcie umowy bylo wynikiem dzialan przedstawicieli pozwanego banku. Zawieranie
tak ryzykowanej transakcji przez niedo§wiadczonego powoda nalezaloby uzna¢ co najmniej za niezrozumiale.

Zawieranie Transakcji Zamiany Kwot Bazowych i Stop Procentowych jest stosunkiem prawnym pomiedzy bankiem, a
podmiotem gospodarczym i polega m.in. na udzieleniu przez bank podmiotowi gospodarczemu kredytu. Zachowanie
rownosci praw i obowiazkoéw obu stron takiej transakeji jest trudne do utrzymania, cho¢ mozna stwierdzi¢, ze powodka
dochowala wszystkich nalozonych na nig obowigzkéw mimo poniesienia przez nig znacznych strat, natomiast pozwany
- Bank nie dochowal wszystkich swoich obowiazkow.

Wedlug o$wiadczenia powoda, pozwany Bank dysponowal odpowiednim i spdjnym systemem zarzadzania ryzykiem
zwigzanym z przeprowadzaniem transakcji terminowych i instrumentéw pochodnych, w szczeg6lnoéci systemem
zarzadzania ryzykiem kredytowym Klienta. W przypadku powddki procedury te zawiodly.Nie istnialo identyczne
prawdopodobienstwo wystgpienia straty po stronie powoda i pozwanej. Powdd zostal wystawiony na ryzyko kursowe
- Kwota Bazowa Klienta wystawiona w jenach japonskich. Pozwany nie ponosil ryzyka kursowego - Kwota Bazowa
Banku wystawiona w PLN. Nadto strona powodowa poniosta koszty wezeéniejszego zamkniecia Transakeji CCIRS.

Pozwana nastawila sie na ryzyko wynikajace z zawarcia transakcji CCIRS z powodem do wysoko$ci Limitu Transakeji
tj. do kwoty 560.000 zl, ale rownoczeénie posiadata zabezpieczenie prawne (o$§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji,
pelnomocnictwo do rachunku powodki).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci , a takze tre$¢ opinii, ktéra w catoéci znajduje siwe w aktach sprawy, w ocenie
Sadu pozwany bank naruszyl, zasady wspoétzycia spolecznego przy zawieraniu umoéow z powodem, wykorzystal swoja
uprzywilejowana pozycje by osiagnac korzysé finansowa.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 wrzeénia 2013 r. w sprawie I CSK 651/12 ,razaca nierbwnowaga
(nieekwiwalentno$¢) $wiadczen obu stron w umowach opcji, prowadzaca do obcigzenia powoda nadmiernym
ryzykiem zmian kursu walut, ze zminimalizowaniem tego ryzyka po stronie Banku, ktéry przewidzial tylko dla siebie
bariere kursowa zabezpieczajaca swoje interesy w przygotowanym przez Bank projekcie umowy. Analiza tej umowy
doprowadzila do wniosku, ze zawarte miedzy stronami umowy opcji naruszaja art. 58 § 2 k.c. i z tego wzgledu nalezy
je uznaé za niewazne, co powoduje obowigzek zwrotu przez pozwany Bank kwoty, ktora zostal obcigzony rachunek
powoda”.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci i cytowane wyzej przepisy, Sad orzekl, jak w punkcie I wyroku.

O odsetkach orzeczono w oparciu o tresé¢ art. 481 k.c. Wezwaniem z dnia 19 marca 2010 r. pow6d wezwal do zaplaty
kwoty tam wskazanej w terminie 77 dni, dlatego o odsetkach orzeczono od dnia 26 marca 2010 r.



O kosztach orzeczono w oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c. poniewaz powod wygral proces i jego roszczenie zostalo
uwzglednione w calo$ci (pkt IT wyroku).

SSO Piotr Wierzchowski



