Sygn. akt XX GC 283/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Baran

Protokolant: Hanna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno Ustugowo Handlowo (...) Sp. z o0.0. w L.
przeciwko M. B., K. S. (1) i J. N.

o zaplate

orzeka:

1. uchyla wyrok czeSciowy zaoczny przeciwko J. N. z dnia 11 sierpnia 2011 roku,

2. zasadza solidarnie od pozwanych M. B., K. S. (1) i J. N. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa Produkcyjno Ustugowo
Handlowo (...) sp. z 0.0. w L. kwote 840 840,99 z} (osiemset czterdziesci tysiecy osiemset czterdzie$ci 99/100 zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 806 685,00 zl od dnia 24 wrzeSnia 2004 roku do dnia zaplaty,
b) od kwoty 34 155,99 zl od dnia 10 lutego 2010 roku do dnia zaplaty,

przy czym pozwani zobowigzani sg do zaplaty solidarnie rowniez z M. F., od ktérego nalezno$¢ zostala zasadzona
wyrokiem zaocznym z dnia 14 stycznia 2011 roku wydanym w niniejszej sprawie,

3. zasadza solidarnie od pozwanych M. B., K. S. (1) i J. N. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa Produkcyjno Ustugowo
Handlowo (...) sp. z 0.0. w L. kwote 9 536,16 zl (dziewiec tysiecy pieéset trzydzieSci szesé 16/100 zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu, przy czym w czesci, tj. co do kwoty 7 217 zl (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych)
pozwani zobowiazani sa do zaplaty solidarnie rowniez z M. F., od ktérego koszty zostaly zasadzone wyrokiem
zaocznym z dnia 14 stycznia 2011 roku wydanym w niniejszej sprawie,

4. nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Okregowego w Warszawie solidarnie od pozwanych M. B.,
K. S. (1) iJ. N. kwote 42 043,00 zl (czterdzieSci dwa tysiace czterdziesci trzy zlote) tytulem oplaty od pozwu, od ktérej
uiszczenia powdd byl zwolniony, przy czym pozwani zobowigzani sa do zaplaty solidarnie rowniez z M. F., od ktérego
nalezno$¢ zostala zasagdzona wyrokiem zaocznym z dnia 14 stycznia 2011 roku wydanym w niniejszej sprawie,



5. nakazuje pobra¢ od pozwanego M. B. na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Okregowego w Warszawie kwote 1
859,38 zl (jeden tysiac osiemset pie¢dziesiagt dziewie¢ 38/100 zlotych) tytutem zwrotu czeéci wydatkdéw poniesionych
na poczet wynagrodzenia bieglego, przejmujac pozostala czes¢ wydatkow na rachunek Skarbu Panistwa,

6. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r. pr. M. W. kwote 8 856,00 zl (osiem tysiecy osiemset piecdziesiat sze$c
zlotych) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna $§wiadczong z urzedu pozwanemu J. N..

SSO Agnieszka Baran

Sygn. akt XX GC 283/10

UZASADNIENIE

Pozwem z 10.10.2010r. powdd Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo — Handlowo — (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w L. (dalej powod albo K.) wnidst o solidarne zasadzenie od pozwanych K. S. (1), M.
B., J. N. oraz M. F. kwoty 840.840,99 z} z odsetkami ustawowymi od kwoty 806.685 zl od dnia 24 wrzesSnia 2004
roku do dnia zaplaty, od kwoty 34.155,99 zt od dnia 10.02.2012r., tj. od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz o
solidarne zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow procesu. Powod opart woje roszczenie na tresci art. 299
§ 1 k.s.h. Powdd wskazal, ze pozwani jako czlonkowie zarzadu nie mogg zwolnié sie z odpowiedzialno$ci na podstawie
art. 299 § 2 k.s.h., gdyz nie zglosili wniosku o ogloszenie upadloéci w czasie, gdy zaszla ku temu przestanka w postaci
niewyplacalno$ci spolki, nie zostalo wszczete postepowanie ukladowe (pozew k. 3 — 7).

W odpowiedzi na pozew pozwany M. B. wniost o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podniosl, ze
pekil funkcje czlonka zarzadu spéiki (...) Sp. z 0.0. od grudnia 2004r. do pazdziernika 2007r., a zobowigzanie spotki
w stosunku do powoda zostalo zaciagniete we wrzesniu 2005 roku, zatem pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci
za zobowigzanie. Pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci za zobowigzania spétki, gdyz stan finanséow spoiki (...)
Sp. z 0.0. nie uzasadnial zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci czy otwarcia postepowania ukladowego. Ponadto
w okresie, w ktorym pozwany sprawowal funkcje czlonka zarzadu spolki (...) Sp. z o0.0. wierzytelno$é¢ powoda
byla sporna. Zgloszenie przez pozwanego wniosku o ogloszenie upadlosci spolki (...) Sp. z 0.0. z uwagi na sporna
wierzytelno$¢ nie bylo uzasadnione. W czasie pelienia przez pozwanego funkcji czlonka zarzadu nie istnialy zadne
przeslanki uzasadniajgce zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci czy tez wszczecie postepowania ukladowego.
Sytuacja finansowa sp6iki byla bardzo dobra (odpowiedz na pozew k. 123 — 129).

W odpowiedzi na pozew pozwana K. S. (1) wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwana
podniosla, ze powdd nie wykazal, iz egzekucja przeciwko spoélce (...) Sp. z 0.0. jest bezskuteczna. Pozwana nie ponosi
winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadtoSci oraz niewszczeciu postepowania ukladowego. Nawet, gdyby
przyjac, ze zachodzily podstawy do zgloszenia wniosku o upadlo$é spotki i pozwana ponosi wine za niegloszenie, to
jej odpowiedzialno$é jako czlonka zarzadu bylaby wylaczona z uwagi na brak szkody po stronie powoda (odpowiedz
na pozew k. 249 — 255).

Wyrokiem zaocznym z dnia 14 stycznia 2011r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego M. F. na rzecz
powoda kwote 840.840,99 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 806.685 zt od dnia 24 wrze$nia 2004 roku
do dnia zaplaty, od kwoty 34.155,99 z} od dnia 10.02.2012r. do dnia zaptaty oraz kwote 7.217 zt tytulem kosztow
zastepstwa procesowego. Jednocze$nie Sad nakazal pobra¢ od pozwanego M. F. na rzecz Skarbu Panistwa kwote
42.043 z} tytulem kosztéw sadowych, od ktérych powod zostal zwolniony (wyrok zaoczny k. 272 — 273).

Wyrokiem czeSciowym zaocznym z dnia 11 sierpnia 2011r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od J. N. na rzecz
powoda kwote 840.840,99 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 806.685 zt od dnia 24 wrze$nia 2004 roku do dnia
zaplaty, od kwoty 34.155,99 zt od dnia 10.02.2012r. do dnia zaplaty, przy czym pozwany J. N. zobowigzany byl do
zaplaty solidarnie z M. F., ktoérego naleznos¢ zostala zasadzona wyrokiem z dnia 14 stycznia 2011r. Jednocze$nie Sad



Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego J. N. na rzecz powoda kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu,
przy czyn pozwany J. N. zobowiazany zostal do zaplaty solidarnie z M. F., od ktérego nalezno$é zasadzona zostala
wyrokiem z dnia 14 stycznia 2011r. Sad nakazal rowniez pobra¢ od pozwanego J. N. na rzecz Skarbu Panstwa kwote
42.043 z} tytulem oplaty od pozwu, od ktorej uiszczenia powdd zostal zwolniony, przy czym pozwany zobowiazany
byl do zaplaty solidarnie z M. F., od ktérego naleznoé¢ zostata zasadzona wyrokiem z dnia 14 stycznia 2011r. (wyrok
cze$ciowy k. 385 — 386).

Pozwany J. N. wnibsl sprzeciw od czedciowego wyroku zaocznego dnia 11 sierpnia 2011r. wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego wyroku zaocznego i oddalenie powddztwa w caloSci. Podnidsl, ze w okresie pelnienia przez niego
funkcji czlonka zarzadu (26.10 — 28.12.2007r.) nie istnialy podstawy do ogloszenia upadtoéci spotki. Zobowigzania
ktoérych zaplaty domaga sie powod powstaly poza okresem sprawowania przez pozwanego funkcji czlonka zarzadu, a
czlonek zarzadu odpowiada jedynie za zobowiazania powstale w okresie sprawowania przez niego tej funkcji. Pozwany
podnidst réwniez, ze powdd nie wykazal istnienia przestanki bezskutecznosci egzekucji, gdyz nie wystapil z wnioskiem
o wyjawienie majatku spo6lki pomimo pouczenia w tym zakresie przez komornika (sprzeciw k. 410 — 413 w zw. z k.
448 — 451). Pozwany wnio6st rowniez o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu oraz kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (pismo procesowe k. 587 — 589).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Spolka (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. (dalej jako: spélka (...)) powstala w dniu 28 czerwca 2002r. Umowa sp6tki
zostala podpisana w dniu 10 maja 2002 roku. Spétka zostata powolana w celu wybudowania budynku przy ul. (...) w
W.. Spolka (...) prowadzila inwestycje polegajaca na budowie budynku mieszkalno — uzytkowego pieciopietrowego
z poddaszem uzytkowym i garazem podziemnym z przeznaczeniem na sprzedaz badz wynajem w W. przy ul. (...).
(...) Sp. z 0.0. w dniu 24 wrzesnia 2002r. zawarl z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L.
umowe o przeprowadzenie rob6ot budowlanych przy ul. (...) w W.. Inwestycja byla prowadzona zgodnie z zalozeniami.
Prace budowlane rozpoczely sie przed rokiem 2004. Przez okres 3 — 4 miesiecy wstrzymano prace budowlane.
Spolka rozpoczela sprzedaz mieszkan w koncu 2005 roku, kiedy byly zawierane umowy przedwstepne na sprzedaz 32
budowanych mieszkan oraz lokali uzytkowych. Przy zawieraniu uméw przedwstepnych nabywcy placili (...) Sp.zo0.0.z
siedziba w W. zadatki w wysoko$ci 10% warto$ci lokalu. Wybudowany budynek zostal oddany do uzytku w 2006/2007

(2)

roku. Laczna powierzchnia wybudowanych lokali uzytkowych wynosila 150 — 200 m* ~, a lgczna powierzchnia lokali

mieszkalnych wynosila 2700 — 3000 m(?, Znaczny dochod z tytulu sprzedazy mieszkan spotka odnotowala na koniec
2007 roku. Po sprzedazy wszystkich lokali w 2008 roku spélka (...) Sp. z o.0. zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci
inwestycyjnej. Pierwszymi czlonkami zarzadu zostali K. S. (1) jako prezes zarzadu oraz M. B. jako wiceprezes zarzadu.

Dowdd: odpis zupelny KRS k. 132, akt notarialny k. 144 — 154, zeznania §wiadkdéw M. Z. k. 405 — 406, S. M. k. 407,
A. K. k. 465 — 466, M. F. k. 686 — 688, zeznania pozwanego M. B. k. 883, k. 888.

W dniu 8 marca 2006 K. S. (1) zlozyla rezygnacje z funkcji prezesa zarzadu. Pismo zawierajace o$wiadczenie o
rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu zostalo wyslane do siedziby sp6iki (...) e - mailem. Po zlozeniu rezygnacji K. S. (1)
zwracala sie do (...) Sp. z 0.0. z wnioskiem o dokonanie zmian w KRS. Zarzad spolki (...) Sp. z o.0. nie podjal krokéw
celem dokonania zmian w KRS. Wobec czego w dniu 31 sierpnia 2007 roku K. S. (1) ponownie ztozyla w (...) Sp. z
0.0. rezygnacje z pelnienia funkeji prezesa spo6lki. Uchwalg nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w W. z dnia 30 pazdziernika 2007 roku zostala odwotana z funkcji prezesa zarzadu spotki. K. S. (1)
figurowala w rejestrze przedsiebiorcow KRS jako prezes zarzadu spotki (...) Sp. z 0.0. do dnia 27.12.2007r.

Dowod: protokdl NZW k. 155 — 156, o§wiadczenia k. 183, k. 185 — 189, e — mail k. 184, potwierdzenie doreczenia k.
261, protokoly zeznan k. 551 — 565, zeznania pozwanej K. S. (1) k. 884, k. 888.

M. B. byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na stanowisku wiceprezesa zarzgdu w okresie od 14.01.2005r.
do 31.08.2007r. Umowa o prace zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron. M. B. zlozyl rezygnacje z funkcji
wiceprezesa zarzadu spoiki (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. wobec czego Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow



w dniu 30 pazdziernika 2007r. odwolalo go z tej funkcji. M. B. figurowal w rejestrze przedsiebiorcow KRS jako
wiceprezes zarzadu spoiki (...) Sp. z 0.0. do dnia 27.12.2007r.

Dowod: $§wiadectwo pracy k. 44, protokdl NZW k. 155 — 157, protokoly przestuchan k. 790 — 795.

Jednocze$nie w dniu 30 pazdziernika 2007 roku Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
W. powotlalo M. F. na prezesa zarzadu sp6lki oraz J. N. na wiceprezesa spotki. W dniu 28 grudnia 2007 roku J. N. zlozyl
wobec (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. o$§wiadczenie o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu spotki. Pomimo zlozenia
o$wiadczenie o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu zarzad E. nie zlozyt wniosku o dokonanie zmiany w rejestrze
przedsiebiorcow KRS poprzez wykreslenie J. N. ze skladu zarzadu spétki. W dniu 28.10.2009r. J. N. wystapil do
Krajowego Rejestru Sagdowego z wnioskiem o dokonanie zmian w KRS firmy (...) Sp. z 0.0. z uwagi na zlozona w dniu
28.12.2007r. rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu. J. N. figurowala w rejestrze przedsiebiorcow KRS jako wiceprezes
zarzadu spdlki (...) Sp. z 0.0. do dnia 28.04.2010r.

Dowod: protokdl NZW k. 155 — 157, o§wiadcezenie o rezygnacji k. 414, k. 592wniosek k. 415, odpis pelny KRS k. 132
— 143, zeznania pozwanego J. N. k. 885 — 886, k. 888.

W 2004 roku spdlka (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. rozpoczynala prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Dzien 24
wrze$nia 2004 roku jest dniem, w ktérym spélka nie uregulowala w pelni swojego zobowiazania wobec spotki (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w L.. Sytuacja finansowa sp6lki na dzien 31 grudnia 2004 roku nie jest reprezentatywna w stosunku
do lat 2005 oraz 2006. Za rok 2004 spo6lka osiagnela strate w wysokosci 21.911,71 zL Na dzien 31.12.2004r. strata
spOlki nie naruszyla jeszcze w sposob istotny jej kapitalu wlasnego. Poprawa sytuacji finansowej sp6lki nastgpita w
2005 roku i spowodowana byta doplatami wspdlnikow. Za rok 2005 spotka ponownie osiagnela strate, tym razem
w wysokos$ci 228.008,64 zl. Inwestycje dlugoterminowe sp6lki w 2005r. wzrosty w stosunku do roku poprzedniego
0 4.204.709,68 zl 1 byly finansowane gléwnie kapitalem wlasnym. W latach 2004 — 2006 sp6tka miata trudnosci w
zachowaniu plynno$ci finansowej. Dzialalno$¢ sp6tki w latach 2004 — 2006 nie byla rentowana. Przychody spotki
ze sprzedazy w latach 2004 — 2006 na poziomie 20,66 zl, 80,36 zl oraz 85.584,99 zl nie sg adekwatne w stosunku
do skali dzialalnoéci spotki. W latach 2004 — 2006 spoétka przynosita straty. W 2006 roku sytuacja finansowa
spolki znacznie sie pogorszyta i ostatecznie na dzien 31 grudnia 2006 roku spolka miala ujemne kapitaly wlasne, a
warto$¢ zobowiazan spolki przekraczala warto$é jej majatku. Strata netto spotki w 2006 roku wynosila 333.278,83 zl.
Inwestycje dlugoterminowe spotki w 2006 roku wzrosty w stosunku do roku 2005 jedynie o 885.984,72 zt. Na dzien 31
grudnia 2006r. przewazajaca cze$¢ inwestycji dlugoterminowych spo6tki o wartosci 7.124.339,92 zl byla finansowana
przede wszystkim przychodami z przyszlych okreséw, tj. zaliczkami wplaconymi przez przyszlych nabywcoéw lokali,
ktorych saldo na dzien 31.12.2006r. wynosilo 7.288.408,83 zl. Sytuacja finansowa sp6tki na dzien 31.12.2006r. byla
negatywna. Na dzien 31.12.2006r. warto$¢ zobowigzan spolki (10.008.087,43 zl) przekraczala warto$é jej majatku
(8.078.681,78 z}) 0 1.929.405,65 z}. Na dzien 32.12.2006r. spotka miala ujemny kapital wlasny, co powoduje sytuacje,
w ktorej warto$¢ zobowigzan spolki przekracza warto$¢ jej majatku. Na koniec 2006 roku caly majatek spotki byt
finansowany zobowigzaniami krotkoterminowymi. Na dzien 31.12.2006r. wystapily przestanki do ogloszenia przez
spolke (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. upadloéci.

Dowdd: sprawozdania finansowe (...) Sp. z 0.0. za lata 2004 — 2006 k. 158 — 173, dokumentacja postepowania
kontrolnego k. 475, wyciag z rachunku bankowego k. 595 — 597, k. 787 — 788, zeznania $wiadka P. K. k. 599 — 600,
decyzje k. 655 — 660, k. 662 — 667, opinia bieglego k. 715 — 741, k. 847 — 849.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2008 roku Sad Polubowny ad hoc zasadzit od (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. na rzecz
P.P.UH. (...). (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. kwote 806.685 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 wrze$nia 2004
roku do dnia zaplaty oraz kwote 32.000 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania. Postanowieniem z dnia 20 marca
2009 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie prowadzonej pod sygn. akt X GCo 15/09 stwierdzil wykonalno§¢ poprzez
nadanie klauzuli wykonalnosci wyrokowi sadu polubownego ad hoc z dnia 10 grudnia 2008 roku wydanego na
podstawie zapisu na sad polubowny zawartego w § 15 umowy numer (...) z dnia 24 wrze$nia 2002r. o przeprowadzenie
robo6t budowlanych przy ul. (...) w W.. Jednoczeénie Sad Okregowy w Lodzi zasadzit od (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.



narzecz P.P.U.H. (...). (...) Sp.zo0.0.zsiedziba w L. kwote 123 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania o stwierdzenie
wykonalno$ci wyroku sadu polubownego.

Dowod: wyrok z postanowieniem k. 27 — 28.

Na podstawie wyroku sadu polubownego ad hoc z dnia 10 grudnia 2008 roku Przedsiebiorstwo Produkcyjno —
Uslugowo — Handlowo — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. wszczelo przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. postepowanie
egzekucyjne przed komornikiem sagdowym przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie B.
M. pod sygn. akt (...). Egzekucja nie doprowadzila do zaspokojenie wierzyciela. Postanowieniem z dnia 27 listopada
2009 roku komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Srédmie$cia w Warszawie B. M. umorzyt
postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskuteczni egzekucji. Koszty postepowania egzekucyjnego zostaly
ustalone przez komornika sadowego na kwote 232,79 zi. W uzasadnieniu postanowienia komornik sadowy wskazala,
ze egzekucja prowadzona przeciwko (...) Sp. z 0.0. z ruchomosSci, wierzytelnoSci i kont bankowych okazala sie
bezskuteczna. (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. nie posiada majatku. Jedyna nieruchomosé, ktorej wlascicielem byla
spolka zostala sprzedana po wzniesieniu budynku.

Dowod: postanowienie k. 29, protokol wystuchania k. 30, ksiega wieczysta k. 203 — 245, k. 355 — 383, akta
postepowania egzekucyjnego o sygn. (...), zeznania powoda k. 882- 883, k. 888.

Wezwaniami z dnia 16 grudnia 2009 roku P.P.U.H. (...). (...) Sp. z o.0. z siedziba w L. wezwal K. S. (1), M. F., J. N.
oraz M. B. do zaplaty zobowiagzania w kwocie 840.840,99 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 24 wrzeénia 2004 roku
do dnia zaplaty z tytulu odpowiedzialnosci jako cztonkoéw zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., za zobowigzania tej
spolki, w stosunku do ktorej umorzono postepowanie egzekucyjne z powodu bezskutecznoSci, w terminie trzech dni
liczac od dnia otrzymania wezwania.

Dowb6d: wezwania k. 31 — 40.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty J. N. poinformowal powodowa spélke, ze od dnia 28 grudnia 2007 roku nie
jest czlonkiem zarzadu (...) Sp. z 0.0., a wszelkie pisma nalezy kierowa¢ do uprawnionych oséb.

Dowéd: pismo k. 41.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia 16.12.2009r. M. B. poinformowal powodowa spolke, ze jej zadanie zaplaty
jest bezzasadne i pozbawione jakiejkolwiek podstaw prawnych. Poinformowal, Ze pehil funkcje zarzadu spoétki (...)
Sp. z 0.0. od stycznia 2005 roku do sierpnia 2007 roku, a zobowiazanie spétki w stosunku do P.P.U.H. (...). (...) Sp.
z 0.0. zostalo zaciggniete w 2004 roku. Podniésl, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowiagzania spélki (...) Sp. z
0.0., albowiem w 2004 roku, tj. w chwili zaciagniecia zobowigzania nie posiadal statusu czlonka zarzadu.

Dowdd: pismo k. 42 — 43.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych dowodéw. Oceniajac material dowodowy
zgromadzony w niniejszej sprawie nalezy wskazaé, co nastepuje. W pelni wiarygodny dowdd w niniejszej sprawie
stanowia zgromadzone w aktach powolane wyzej dokumenty, ktérych autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez
strony postepowania (ktére jedynie odmiennie interpretowaly okoliczno$ci z nich wynikajace) ani nie budzita
watpliwoéci Sadu. W ocenie Sadu wiarygodny dowdd w niniejszej sprawie stanowia rowniez zeznania przestuchanych
swiadkéw. Ocena ta dotyczy tej czeéci zeznan, ktdra dotyczy okolicznos$ci faktycznych, zwiazanych np. z okresem
trwania procesu budowlanego prowadzonego przez spoélke (...), czy rozliczen z nabywcami lokali juz po zakonczeniu
budowy. Sad pominal wskazana przez Swiadkéw ocene sytuacji finansowej spotki.

W znacznej czeSci podstawe ustalen sagdu stanowil takze dowod z przestuchania stron postepowania, w szczego6lnosci
— pozwanych. Pozwani potwierdzili co do zasady okres sprawowania przez kazdego z nich funkcji czlonka zarzadu
spolki (...). W szczegblnoSci przestuchania pozwanych potwierdzaja wskazang przez K. S. (1) date zlozenia przez nig



rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu. Podstawy ustalen Sadu nie stanowila wyrazana przez pozwanych ocena sytuacji
majatkowej reprezentowanej przez nich spoiki.

W ocenie Sadu w pelni wiarygodny i znaczacy dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy stanowi dowod z opinii
bieglego G. S.. Opinia zostala sporzadzona w sposéb fachowy. Biegly w sposob czytelny wyjaénit sposéb w jaki
doszed} do sformulowanych w opinii wnioskéw koncowych, wyjasniajgc te zagadnienia szerzej podczas sktadania
ustanych wyjasnien do opinii na rozprawie w dniu 22 listopada 2013 roku. Wskazanej oceny dowodu z opinii
bieglego nie zmienia fakt, ze w odniesieniu do niektérych watkéw zagadnienia bedacego przedmiotem opinii,
biegly nie wypowiedzial sie jednoznacznie. Nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$é, ze podstawa przygotowania opinii
byla szczatkowa dokumentacja (...) spolki (...). Podstawe ustalenn Sadu, jak tez rozstrzygniecia niniejszej sprawy
stanowily takze ustne wyja$nienia bieglego do zlozonej przez niego opinii pisemnej. Zdaniem Sadu, podczas skladania
wyjaénien, odpowiadajac na pytania Sadu i stron, biegly udzielal wyczerpujacych odpowiedzi, szeroko i — w ocenie
Sadu — przekonujaco uzasadniajac stanowisko wyrazone w opinii pisemnej. Spos6b opiniowania przez bieglego
(zarébwno w zakresie opinii pisemnej, jak i ustnej) $wiadcza o wysokim poziomie wiedzy fachowej bieglego i duzych
zdolno$ciach jej przekazywania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest uzasadnione.

Zgodnie z treScia art. 299 k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko spodlce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu
odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. W mys$l § 2 tego artykulu, czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od
odpowiedzialnoéci, o ktorej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie
upadloéci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci oraz
niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost szkody.

W ocenie Sadu, w toku postepowania w niniejszej sprawie powdd, jako wierzyciel spolki (...), wykazal zar6wno
istnienie, jak i wysoko$¢ wierzytelnos$ci przystugujacej mu wobec tej spotki. Wynika ona ze zlozonego do akt wyroku
sadu polubownego. W toku postepowania w niniejszej sprawie pozwani kwestionowali wysoko$§¢ wierzytelno$ci
powoda. Zarzuty takie nie maja jednak znaczenia w niniejszej sprawie. Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie
uksztaltowane jest stanowisko, ze w toku postepowania w sprawie toczgcej sie na gruncie art.299 k.s.h., czlonkowie
zarzadu spotki nie moga podnosi¢ zarzutdw zmierzajacych do kwestionowania wysoko$ci wierzytelno$ci powoda
wobec reprezentowanej przez nich spolki. Omawiany zakaz wynika z charakteru odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu
za zobowiazania spotki (odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza, deliktowa). Wskazal na to Sad Najwyzszy w uchwale 7
sedziéw z dnia 7 listopada 2008 roku (III CZP 72/08), wyjaséniajac, iz przyjecie, ze czlonkowie zarzadu ponosza taka
odpowiedzialno$é na podstawie art. 299 k.s.h., wyklucza mozliwo$§¢ podnoszenia przez czlonkow zarzadu wzgledem
wierzycieli spolki zarzutu przedawnienia roszczenia, na ktorego bezskutecznosé egzekucji wierzyciele sie powohuja.
Sad Najwyzszy wskazal, ze omawiana odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu nie ma charakteru odpowiedzialnos$ci
akcesoryjnej. Zatem nie ma podstaw do badania w toku postepowania w niniejszej sprawie wierzytelno$ci wobec
spolkKi (...), stwierdzonej ztozonym do akt wyrokiem sadu polubownego. Pozwani w niniejszej sprawie jako czlonkowie
zarzadu spolki (...) odpowiadaja za szkode jaka poniost powod w zwiagzku z tym, ze jego wierzytelno$é nie zostala
zaspokojona w toku postepowania egzekucyjnego.

W ocenie Sadu za udowodniona uznaé nalezy réwniez przeslanke bezskuteczno$ci wierzytelnoéci powoda wobec
spoiki (...). Dokumenty zgromadzona w aktach egzekucyjnych (...) potwierdzaja jednoznacznie, ze egzekucja
prowadzona przeciwko spolce (...) okazala sie bezskuteczna. W toku tego postepowania nie wyegzekwowano nawet
czesci wierzytelno$ci przystugujacej powodowi i ostatecznie postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone. Przy czym
zauwazy¢ nalezy, ze — jak wynika z wniosku o wszczecie egzekucji i pism kierowanych przez Komornika do r6znych
podmiotéw — egzekucja kierowana byla do wszelkiego rodzaju majatku spotki (...).



Zdaniem Sad calkowicie bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje okolicznoé¢, ze powdd nie
wystapil przeciwko spolce (...) z wnioskiem o wyjawienie majatku. Nalezy bowiem zwrdcié uwage, ze podnoszac taki
zarzut, zaden z pozwanych nie wskazal jednoczes$nie, ze w roku 2009, w ktérym toczyla sie bezskuteczna egzekucja
przeciwko spolce (badz w okresie p6Zniejszym) istnial majatek, z ktérego powdd moglby uzyskaé choéby czesSciowe
zaspokojenie swojej wierzytelnosci, a ktéry moglby zosta¢ ujawniony w toku postepowania w sprawie o wyjawienie
majatku spolki (...). Dodatkowo wskazaé nalezy, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja jednoznacznie, ze spotka
(...) nie posiadala w zasadzie zadnego majatku. Poza sporem pozostaje w niniejszej sprawie okoliczno$c, ze ostatnie
lokale w budynku przy ul. (...) zostaly przez spolke (...) zbyte w roku 2008. Z zeznan $wiadka P. K. (k. 599) wynika
natomiast, w marcu 2009 roku (po przeprowadzonym postepowaniu egzekucyjnym) w biurze sp6iKki (...) nie pozostaly
zadne ruchomosci. Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze lokal w ktérym mieécilo sie biuro spélki (...) nie stanowit jej
wlasno$ci. W tym kontek$cie calkowicie niezrozumialy jest podniesiony przez pozwanych zarzut dotyczacy braku
wystapienia przez powoda z wnioskiem o wyjawienie majatku spoélki (...). Podniesione wcze$niej okolicznosci, z
ktoérych wynika, ze w dacie zakonczenia postepowania egzekucyjnego wymieniona wyzej spotka nie posiadala zadnego
majatku, wskazuja, ze postepowanie w sprawie o wyjawienie majatku nie zmieniloby sytuacji powoda jako wierzyciela
i nie pozwoliloby na odnalezienie majatku, ktory umozliwialby choéby czeSciowe zaspokojenie przyshugujacej mu
wierzytelno$ci.

W toku postepowania w niniejszej sprawie zostalo rowniez wykazane, ze wierzytelno§¢ powoda wobec spolki (...)
istniala w okresie sprawowania funkgcji czlonka zarzadu tej spotki przez kazdego z pozwanych. Catkowicie bledne jest
stanowisko pozwanych M. B. i J. N., w my$l ktérego nie ponosza oni odpowiedzialnosci za zobowigzania spolki (...)
wobec powoda, z uwagi na to, ze omawiana wierzytelno$¢ nie powstala w okresie gdy pekili oni funkcje cztonkow
zarzadu tej spotki. W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$é ponosza czlonkowie zarzadu gdy
czas pelnienia przez nich tej funkcji pokrywa sie z okresem powstania i istnienia wierzytelnosci, ktorej egzekucja stala
sie bezskuteczna. Taki wniosek mozna wywie$¢ m. in. z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2011 roku (II
CSK 571/10, LEX nr 847124), w ktéorym wskazano, ze czlonek zarzadu spoéiki z 0.0. nie ponosi odpowiedzialnoSci
przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. za zobowigzania spo6lki, ktore nie istnialy w czasie sprawowania przez niego
mandatu, bo powstaly dopiero pdzniej. Przestankami odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. sa wiec
istnienie okre$lonego zobowigzania spolki z 0.0. w czasie, w ktérym dana osoba byla czlonkiem zarzadu spétki (a
wiec niepowstalego p6zniej). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze — jak wynika z okolicznoSci niniejszej sprawy — sporna
wierzytelno$¢ powoda powstala w okresie przed objeciem przez M. B., jak i J. N. funkcji czlonkow zarzadu (i istniala
w okresach sprawowania przez nich funkcji czlonkéw zarzadu). Fakt ten nie by} takze kwestionowany przez samych
wymienionych pozwanych. Poza sporem pozostawala w niniejszej sprawie okoliczno$é, ze rowniez w odniesieniu do
K. S. (1), okres pehlienia przez nig funkcji czlonka zarzadu pokrywa z czasem istnienia wierzytelnoSci powoda wobec
spoiki (...).

W ocenie Sadu, w toku postepowania w niniejszej sprawie, zaden z pozwanych nie wykazal wskazanych w powotanym
art.299 § 2 k.s.h. przeslanek zwalniajacych od odpowiedzialnoéci za zobowigzania spolki (...). Zaden z pozwanych
nie wykazal, ze kondycja (...) spolki (...) w okresie sprawowania przez nich funkcji czlonka zarzadu, nie uzasadniala
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci tej spotki lub wszczecie postepowania ukladowego. Kluczowym dowdd w tym
zakresie stanowi - w ocenie Sadu — opinia bieglego G. S.. Wynika z niej jednoznacznie, ze w zasadzie od poczatku
swojej dzialalnosci spolka (...) byla nierentowna. Jak wynika jednoznacznie z opinii bieglego sytuacja ta stala sie
skrytyczna” na koniec 2006 roku. Zatem dzien 31 grudnia 2006 roku, jest tym dniem, w ktoérym zaistniala jedna z
przestanek ogloszenia upadtosci spolki (...) — zobowigzania tej spotki przewyzszyly warto$¢ jej majatku. Z materiatu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie wynika aby w pdzniejszym okresie sytuacja spotki poprawila
sie. Przeciwnie — jak wynika choéby z zeznan §wiadka P. K. - po zakoniczeniu sprzedazy lokali w budynku przy ul. (...)
spolka praktycznie zakonczyla dzialalno$c.

Skoro zatem pozwani M. B. i J. N. byli w zarzadzie sp6lki E. we wskazanym okresie, to ich stanowisko co do braku
podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci jest calkowicie bezzasadne. Przypomnieé nalezy —ze po myéli art.
299 § 2 k.s.h. — to pozwani winni okoliczno$¢ te udowodnié.



Wskazanej wyzej oceny sytuacji finansowe a zatem tez podstaw odpowiedzialno$ci pozwanych nie zmienia okolicznosé
wplywu do spdlki znacznej iloSci $rodkow finansowych w roku 2007, w zwiazku ze sprzedaza ostatnich lokali w
budynku przy ul. (...) ( w tym lokalu uzytkowego o znacznej powierzchni i znacznej wartosci), na ktéra powolywal
sie pozwany M. B.. Podczas skladania ustnych wyjaénien do opinii pisemnej, na pytania wskazanego pozwanego,
biegly G. S. wskazal, ze — jezeli uwzglednié¢ w stanie majatku spolki (...) powolany wplyw srodkéw, to sytuacja spotki
bylaby lepsza, bo zobowigzania tej spotki w mniejszym stopniu przekraczalyby warto$¢ majatku tej spoiki. Nalezy
jednak zwroci¢ uwage, ze w — w $wietle ustnych wyjas$nien bieglego — w dalszym ciagu mamy do czynienia z nadwyzka
zobowigzan nad aktywami. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze przedstawiona przez bieglego na rozprawie w dniu 22
listopada 2013 roku ocena sytuacji spolki (...) (uwzgledniajaca wplywy ze sprzedazy ostatnich lokali w roku 2007) ma
charakter czysto hipotetyczny. Biegly wyraznie wskazal na brakujace dowody z dokumentéw, ktére nie pozwalaja na to,
by wskazana przez niego czego trzeba, zeby byla to ocena fatycznej rzeczywistej sytuacji. Z uwagi na powyzsze, zdaniem
Sadu, omoéwionej lepszej sytuacji spolki (...) po uzyskaniu przez nig Srodkow ze sprzedazy ostatnich lokali w budynku
przy ul. (...), nie mozna uzna¢ za udowodniona. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze z uwagi na wynikajacy z treéci art.
299 § 2 k.s.h. ciezar udowodnienia okolicznoéci wylaczajacych odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu, nieudowodnienie
omawianej okoliczno$ci obcigza¢ musi pozwanych.

W ocenie Sadu takze pozwana K. S. (1) nie wykazala istnienia okolicznosci wylaczajacych jej odpowiedzialnosé za
zobowiazania spolki (...) wobec powoda. Nie moze sie ostac zarzut pozwanej, w mysl ktérego nie ponosi ona winy
w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci spotki. Argumentacja pozwanej w tym zakresie opiera sie na fakcie
zlozenia przez nia rezygnacji z pelienia funkgcji cztonka zarzagdu w marcu 2006 roku. W ocenie Sadu juz w tej dacie
zachodzily przestanki do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci czy wszczecie postepowania ukladowego. W opinii
bieglego G. S. jako moment, w ktérym uzasadnione bylo wystapienie ze wskazanymi wnioskami — wskazana zostala
data 31 grudnia 2006 roku, zatem juz po zlozeniu przez pozwana rezygnacji z pelnienia funkcji czlonka zarzadu.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przytoczona data zostala przez bieglego ustalona jako moment zaistnienia jedynie jednej
z przestanek niewyplacalnoéci dtuznika bedacych podstawa wszczecia postepowania upadloéciowego wymienionych
w art. 11 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Zgodnie z treScig ust. 1 tego przepisu, dtuznika uwaza sie za
niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Zgodnie natomiast z trescia ust.
2 powolanego przepisu, dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego
zobowiazania przekrocza warto$é jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje. W opinii
pisemnej (k. 732) biegly G. S. wskazal, Ze z punktu widzenia okoliczno$ci wskazanych w art. 11 ust. 1 powolanej ustawy
(zaprzestanie regulowania wymagalnych zobowiazan) jest to dzien 24 wrze$nia 2004 roku, kiedy to spoétka (...) nie
wywiazala sie z wymagalnych zobowigzan na rzecz powoda.

Jak wynika ze zlozonego do akt sprawy wyroku sadu polubownego z dnia 10 grudnia 2008 roku, wierzytelnosé
powoda wobec spoélki (...) stala sie wymagalna w dniu 24 wrzeénia 2004 roku (od tej daty zostaly bowiem
zasadzone od spoéki (...) na rzecz powoda odsetki za opdznienie w zaplacie). W toku postepowania w sprawie
nie zostal przedstawiony zaden material dowodowy, z ktérego wynikaloby, ze we wskazanym okresie spdlka (...)
regulowala inne wymagalne zobowiazania. Nie zostalo zatem wykazane, ze okoliczno$é braku zaplaty naleznoéci
powoda nie wigze sie z zaistnieniem przesltanki z art. 11 ust. 1 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze, lecz byla
zwigzana z kwestionowaniem tej jednej konkretnej wierzytelnoéci. Poczynienie ustalefi w tym przedmiocie wymagato
przeprowadzenia postepowania dowodowego przede wszystkim z dokumentéw (...) spoki (...). Dowody takie nie
zostaly przedstawione przez pozwanych, w szczeg6lnosci przez K. S. (2). Z uwagi na powyzsze uznac nalezy, ze juz
w roku 2004 reprezentowana przez pozwang spoika zaprzestala splacania wymagalnych zobowiazan. Poniewaz w
powolanym okresie pozwana pelnila funkcje czlonka zarzadu, ponosi ona odpowiedzialno$¢ za wskazane w pozwie
zobowigzania spolki (...) wobec powoda.

Reasumujgc powyzsze rozwazania wskazac nalezy, ze zaden z pozwanych w niniejszej sprawie nie wykazal istnienia po
jego stronie przestanek wylaczajacych jego odpowiedzialno$é wobec powoda za zobowigzania sp6iki (...) dochodzonej
pozwem w niniejszej sprawie.



Wobec powyzszego Sad zasadzil na rzecz powoda solidarnie od wszystkich pozwanych cala naleznos¢ dochodzona
pozwem, ktora stanowi nieuiszczong rzecz powoda jego wymagalng wierzytelnos$¢ wobec sp6iki (...) sp. z0.0.. W ocenie
Sadu w pelni uzasadnione jest réwniez zadanie pozwu w zakresie dochodzonych przez powoda odsetek za opdZnienie
w zaplacie. Odsetki od kwoty nalezno$ci gléwnej zasadzonej wyrokiem sadu polubownego zostaly zasadzone zgodnie
z tredcia tego wyroku od dnia 24 wrze$nia 2004 roku. Bez watpienia bowiem brak ich zaplaty przez spotke (...)
stanowi niewatpliwie szkode po stronie powoda, za ktérg odpowiedzialno$¢ ponosza pozwani. W zakresie odsetek od
zasadzonych przez sad polubowny kosztow procesu zostaly one zasadzone réwniez zgodnie z zadaniem pozwu — od
daty wniesienia pozwu w niniejszej sprawie. Nie ulega watpliwoéci, ze w tej dacie wskazana kwota byta wymagalna
wobec tego, ze w okresie poprzedzajacym wystapienie na droge sadowa powdd skierowal do kazdego z pozwanych
wezwania do zaplaty jego wierzytelnosci zasadzonej wyrokiem sadu polubownego z dnia 10 grudnia 2008 roku.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy powolanych wyzej przepisobw nalezalo orzec jak w sentencji wyroku, po
uprzednim uchyleniu wyroku czeéciowego zaocznego z dnia 11 sierpnia 2011 roku wydanego przeciwko pozwanemu
J. N. (na mocy art. 347 k.pc.).

Wobec tego, ze uprawomocnil sie wydany w niniejszej spawie wyrok zaoczny wydany przeciwko M. F., Sad zaznaczyl
w wyroku, Zze odpowiedzialno$c¢ za zaplate zasadzonej nim kwoty pozwani (K. S. (1), M. B. i J. N.) ponosza solidarnie
takze z M. F..

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 § 1, § 31 § 4 k.p.c.. Na kwote zasadzong od pozwanych na rzecz powoda z tego
tytutlu skladaja sie: wynagrodzenie pelnomocnika — 7200 zl, wydatek pelnomocnika w postaci oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa — 17 zl, koszty dojazdu pelnomocnika do Sadu — 2 256,66 zl oraz wydatek w postaci kosztow pelnego
odpisu z KRS spolki (...). W ocenie Sadu nie bylo podstaw do zasgdzenia na rzecz powoda kosztéw wynagrodzenia
pelnomocnika w kwocie 10 800 z} (wyzszej niz stawka minimalna ustalona w obowigzujgcym rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwos$ci). Nalezy zauwazyé, ze wnoszac o zasadzenie wynagrodzenia w wyzszej niz minimalna stawce,
pelnomocnik powoda nie wykazal zadnych okolicznosci uzasadniajacych ten wniosek, powolujac sie wylacznie na
§ 11 2 roporzadzenia Ministra Sprawiedliwoséci. W ocenie Sadu nie zachodzg zadne przestanki wskazane w § 2 ust
2 rozporzadzenia, w szczegolnoSci nie mamy do czynienia ze skomplikowanym charakterem sprawy. Sad zasadzil
na rzecz strony powodowej koszty dojazdu pelnomocnika do Sadu, uznajac je za celowe dla nalezytej obrony praw
powoda (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2013 roku, V CZ 82/12). Obecnoéé pelnomocnika
powoda zwlaszcza a czasie przeprowadzania dowodu z osobowych zZrodel dowodowych przyczyniala sie do wyjanienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wysoko$é kosztow przejazdu zostala ustalona w oparciu o § 3
ust. 1 — 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej w zw. z
art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001r. o transporcie drogowym oraz w zw. z § 2 pkt 1 lit. b Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztow uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerdéw niebedacych wlasnoécia
pracodawcy.

Na mocy art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal pobra¢ solidarnie od
pozwanych kwote 42 043 zt tytulem oplaty od pozwu, od ktbrej uiszczenia powod zostal zwolniony. Przy czym takze
w odniesieniu do tej naleznos$ci Sad zaznaczyl, ze pozwani ponosza odpowiedzialno$¢ solidarng takze z M. F..

Na mocy art. 83 ust. 2 ww. ustawy Sad nakazal pobrac¢ od pozwanego M. B. przypadajaca na niego cze$¢ wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa na poczet wynagrodzenia bieglego. Pozostala kwota wynagrodzenia
bieglego zostala przejete na rachunek Skarbu Panstwa wobec tego, ze drugi z pozwanych wnoszacy o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego byt w caloSci zwolniony od kosztow sadowych.

Na podstawie stosownych przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci Sad zasadzil na rzecz r. pr. M. W.
wynagrodzenie za pomoc prawna $wiadczona z urzedu na rzecz pozwanego J. N., podwyzszajac wynagrodzenie
ustalone na podstawie § 6 pkt 7) rozporzadzenia o obowigzujacy VAT.



Wobec powyzszego, na mocy powolanych przepiséw nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.

SSO Agnieszka Baran



