Sygn. akt XXGC 59/10

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29.01.2010r. (k.2) powodka K. B. (1) na podstawie art. 250 pkt 2 w zw. z a art. 249 ksh wniosla o:

1. uchylenie uchwaly nr 2 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéow (...) Sp. 0.0. w W., podjetej w dniu 30 grudnia
20009r. jako uchwaly sprzecznej z dobrymi obyczajami, godzacej w interes spotki i majacej na celu pokrzywdzenie
powddki,

2. uchylenie uchwaly nr 3 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...) SP. Z O.0.W W., podjetej w dniu
30 grudnia 2009r. jako uchwaly sprzecznej z dobrymi obyczajami, godzacej w interes spo6tki i majacej na celu
pokrzywdzenie powo6dki bedacej wspolnikiem spéiki (...) sp. z o.0.

3. uchylenie uchwaly nr 4 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...) sp. z 0.0.w W., podjetej w dniu 30 grudnia
20009r., jako uchwaly sprzecznej z dobrymi obyczajami, godzacej w interes spo6lki i majacej na celu pokrzywdzenie
powddki, bedacej wspdlnikiem spolki (...) sp. z 0. o.

4. zasadzenie na rzecz powo6dki od pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz jest wspoélnikiem pozwanej spolki (...) sp. z 0.0. w W., w ktorej posiada
1.000 udzialdow o lacznej wartoéci 50.000 zl. Drugim wspoélnikiem spolki jest obecny Prezes Zarzadu Spoétki K. B.
(2), posiadajacy 2.000 udzialéw o lacznej wartosci 100.000 zt. W dniu 30 grudnia 2009r. odbylo sie Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wsp6lnikéow (...) sp. z 0.0. w W., na ktérym glosami samego wspolnika wiekszoSciowego K. W.
zgromadzenie podjelo zaskarzone uchwaly, tj. m.in. uchwale nr 2 w przedmiocie rozwigzania spélki i rozpoczecia
likwidacji spélki z dniem 31 grudnia 2009r. , uchwale nr 3 w przedmiocie powolania na likwidatora spotki
dotychczasowego Prezesa Zarzadu K. W. i uchwale nr 4 w przedmiocie ,,ustalenia wynagrodzenia dla Pana K. W.
z tytulu pehlienia funkcji likwidatora na kwote 20.000 zl miesiecznie, poczynajac od stycznia 2010r.” Na w/w
zgromadzeniu powddka K. B. (1) byla reprezentowana przez pelnomocnika, ktory glosowal przeciwko przedmiotowym
uchwalom nr 2,3,4 i sprzeciw ten zostal zaprotokotowany. Wedlug powodki podjete uchwaly sa razaco sprzeczne
z dobrymi obyczajami i godza w interes spolki, a przede wszystkim maja na celu pokrzywdzenie wspolnika K. B.
(1). Podejmujac przedmiotowe uchwaly K. B. (2) zmierza, bowiem do calkowitego pozbawienia swojej Zony majatku
objetego wspdlnosScia ustawowa malzenska, a wobec faktu trwania procesu o rozwdd i o rozdzielno$¢é majatkowa,
majacemu podlegaé podzialowi. Tym sposobem K. B. (2) pragnie pozbawi¢ powddke naleznego jej zysku ze spolki a
sobie, w §wietle wstrzymania przez sad mozliwo$ci wyplaty sobie wynagrodzenia w wysokoS$ci 50.000 z} , wyplacac
wynagrodzenie z tytulu pelnienia funkcji likwidatora.

Powodka podniosla, iz wspoélnicy pozostaja w konflikcie osobistym w zwiazku z toczaca sie sprawa rozwodowa,
jednakze konflikt ten nigdy nie wplywal na dzialalno$¢ samej spotki, dlatego tez likwidacja samej spotki, prawidlowo
funkcjonujacej i przynoszacej dotychczas wysokie zyski godzi w interesy powodki.

W odpowiedzi na pozew pozwany (k. 170) wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci, oraz zasadzenie kosztéw
postepowania. Pozwany wskazal, iz powddztwo jest bezzasadne i nie uwzglednia przede wszystkim stanu prawnego
i to wynikajacego zaréwno z przepisdéw wewnetrznych spotki jak i przepisow kodeksu spolek handlowych. Wedlug
pozwanego powolanie likwidatora i ustanowienie dla niego wynagrodzenia sa nastepstwem uchwaly o otwarciu
likwidacji. Pozwany wskazal, iz pelnomocnik powo6dki nie zglaszal zadnych kandydatur na likwidatora, zas J. K. —
wiceprezes zarzadu zlozyla przed podjeciem uchwaly rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu. W tej sytuacji powolanie
likwidatora w osobie dotychczasowego Prezesa Zarzadu trudno uznac¢ za dajace podstawy do zaskarzenia z przyczyn
z art. 249 k.s.h.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 30 grudnia 2009r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéow (...) sp. z 0.0. na ktérym to
zgromadzeniu wspoélnicy podjeli m.in. uchwaly nr 2, 3,4. Uchwalg nr 2 postanowiono o rozwigzaniu spotki i
rozpoczeciu z dniem 31 grudnia 2009r. likwidacji spotki. Zgodnie z uchwala nr 3 na likwidatora spoétki powolano
dotychczasowego Prezesa Zarzadu K. B. (2). Zgodnie za$ z uchwata nr 4 ustalono wynagrodzenie dla K. B. (2) z tytulu
pelienia funkgcji likwidatora na kwote 20.000 zl miesiecznie poczynajac od stycznia 2010r.

W dniu powziecia uchwat K. B. (2) i K. B. (1) posiadali odpowiednio 2000 i 1000 udzialéw, zasiadali w zarzadzie
spolki, K. B. (2) pozostawal Prezesem Zarzadu. Na Zgromadzeniu Wspo6lnikéw stawili sie wspolnik K. B. (2) i K. B.
(1) reprezentowana przez M. K..

Pelnomocnik powodki glosowal przeciwko przedmiotowym uchwatom i zglosil sprzeciw wobec w/w uchwal. Powyzsze
uchwaly zostaly podjete. Zgromadzenie Wspo6lnikow zostalo zamkniete.

(dowod: protokol Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow k. 19)

K. B. (1)i K. B. (2)sa malzehstwem, przy czym 7.04.2006r. powddka zlozyla w Sadzie Okregowym w W. powddztwo
o rozwod z wylacznej winy meza- K. B. (2). Wspdlnicy od wielu lat pozostaja ze soba w konflikcie, ktéry
przenidst sie takze na grunt spolki, co przejawia sie m.in. w toczacych sie pomiedzy wspolnikami nawzajem oraz
pomiedzy wspolnikami i spotka licznych sporach sadowych oraz wszczynanych na skutek zawiadomien wsp6lnikow
postepowaniach karnych, jak réwniez w pismach kierowanych do kontrahentéw, podwazajacych uczciwo$é i
rzetelnoé¢ kupiecky zarzadu spotki.

(zeznania stron k.796-805; odpisy dokumentéw z akt sadowych, rejestrowych i prokuratorskich k. 344-572)

Rozstrzygajac o zasadnoSci roszczenia Sad opart sie na dowodach z dokumentéw zaoferowanych przez strony w toku

postepowania, z zachowaniem obowigzujacych regut prekluzji dowodowej — art. 479 *§ 1 k.p.c. i art. 479 4§ 2 k.p.c.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw, z uwagi na to, iz zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci.
Zeznania stron sad uznat za wiarygodne tylko w tej czeSci, w jakiej znalazly one potwierdzenie w dokumentach i nie
byly ze soba sprzeczne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h. uchwala wspolnikdow sprzeczna z umowa spotki badz dobrymi obyczajami i godzaca w
interesy spotki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko
spolce powbddztwa o uchylenie uchwaty.

Przez pojecie dobrych obyczajow nalezy rozumieé takie zachowania, ktore wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie
spolki i otoczenie gospodarcze i sg zwigzane z postrzeganiem uczuciowoéci kupieckiej przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej. Dalej uzyte w tresci art. 249 k.s.h pojecie dobrych obyczajéw odnosi sie nie tylko do
uczciwosci kupieckiej skierowanej na zewnatrz funkcjonowania spotki (w stosunku do innych uczestnikoéw obrotu
gospodarczego), ale przede wszystkim do stosunkéw wewnetrznych w spélce, w tym relacji pomiedzy wspolnikami.
Przemawia to zatem do siegania do kryteriéw moralnych obowiazujacych nie tylko pomiedzy przedsiebiorcami,
ale takze panujacych w spoleczenstwie, w tym ogoélnej normy przyzwoitego zachowania. Z reguly, zatem
uchwala zgromadzenia wspdlnikow, podjeta w celu lub z zamiarem pokrzywdzenia wspolnika mniejszoSciowego,
narusza obowiazujaca w spoleczenstwie norme moralna przejawiajaca sie obowigzkiem przyzwoitego zachowania
sie. Pokrzywdzenie wspoélnika polega na podejmowaniu uchwal, ktére sa powziete w interesie wspolnikow
wiekszoSciowych przy jednoczesnym wyrzadzeniu szkody albo pozbawieniu korzysci wspdlnika mniejszoSciowego.

Pokrzywdzenie wspdlnika bedzie mialo miejsce, gdy w wyniku uchwal jego pozycja w spdlce zmniejsza sie, co moze
wigzac sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej badz osobiste;.



Nie mozna przyjac, iz uchwala bedzie podjeta w celu pokrzywdzenia wspolnika, gdy jedynie jej treéci on nie akceptuje,
a z taka sytuacja mamy do czynienia w stosunku do uchwaly 21 3.

Odnoszac sie do zarzutu powddki o uchylenie uchwal o rozwigzaniu spoélki i o ustanowieniu likwidatora stwierdzi¢
nalezy, iz powodka nie udowodnila, by w/w uchwaly byly sprzeczne z dobrymi obyczajami, godzily w interes spo6ltki i
mialy na celu pokrzywdzenie wspoélnika. Pozwana w odpowiedzi na pozew podniosla, ze przyczyna podjecia uchwaly
o rozwiazaniu spolki byly nie przyczyny ekonomiczne ale trwajacy od kilku lat konflikt pomiedzy wspdlnikami. Fakt,
iz wspdlnicy pozostaja od kilku lat w konflikcie jest okoliczno$cig niesporna. Sad nie podziela stanowiska powo6dki, iz
pozostaje to bez wplywu na funkcjonowanie spotki, gdyz jak wynika z dokumentéw zlozonych przez pozwana do akt
sprawy w zalaczeniu do pisma procesowego z 7 grudnia 2010r. spor pomiedzy powddka, a K. B. (2), ktorzy sa jedynymi
wspolnikami pozwanej spdlki, przejawia sie w licznych postepowaniach sagdowych, w ktorych strong jest réwniez
spotka. Sytuacja, w ktorej wspolnicy od kilku lat sa zaangazowani w konflikt osobisty nie moze pozostawac bez wplywu
na funkcjonowanie sp6lki, chociazby przez fakt, ze wspdlnicy zamiast zogniskowac¢ swoje wysitki na osiggniecie
celu spotki, marnuja swoja energie i czas na spory. Ponadto konflikt pomiedzy wspoélnikami, ktory znajduje wyraz
na zewnatrz zaréwno w formalnie prowadzonych postepowaniach jak i informowaniu o nim kontrahentéw spotki
wplywa réwniez negatywnie na wiarygodno$¢ i wizerunek spolki. W tej sytuacji podjecie decyzji o rozwiazaniu spoiki,
zwlaszcza, gdy wspdlnicy nie moga sie porozumiec, co do zbycia udzialow, nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami,
jak réwniez nie godzi w interesy spolki i nie ma na celu pokrzywdzenia wspdlnika, lecz jest racjonalna decyzja.
Likwidacja sp6tki pozwoli na zakonczenie jej dzialalnosci, splate zobowiazan i podzial pozostalego majatku pomiedzy
wspoélnikami. Uchwala o ustanowieniu likwidatora w osobie K. B. (2) w zaden spos6b nie zmienila dotychczasowe;j
sytuacji w spolce w zakresie czlonkdow wiladz, albowiem byl on jedynym czlonkiem zarzadu spotki, wiec nawet w
przypadku niepodjecia skarzonej uchwaly, zgodnie z art. 276 § 1 k.s.h, stalby sie z mocy prawa likwidatorem spolki.

Zdaniem Sadu sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spolki, jak rowniez majgca na celu pokrzywdzenie
powddki jest uchwala o ustaleniu likwidatora w wysokoSci 20.000 zl miesiecznie. Czynnoéci likwidacyjne polegajace
na zakonczeniu biezacych intereséw spolki, $ciggnieciu wierzytelnoéci, wypehieniu zobowiazan i uplynnieniu
majatku spolki, nie wymagaja tak duzego zaangazowania likwidatora, jak zarzadzanie spolka z zamiarem
kontynuowania jej dzialalno$ci. W tej sytuacji przyznanie likwidatorowi, bedacego zarazem jednym ze wspodlnikow,
wynagrodzenia, ktore jest zupelnie nieadekwatne do jego nakladu pracy , jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i godzi
w interes spoiki, jak rowniez prowadzi do pokrzywdzenia pozostalych wspolnikow, niezatrudnionych w spolce, gdyz
de facto wplywa na zmniejszenie majatku spélki pozostalego do podzialu pomiedzy wspolnikoéw po zaspokojeniu lub
zabezpieczeniu wierzycieli.

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo pomiedzy stronami,
odpowiednio do wynikéw procesu. Na zasadzone na rzecz powodki koszty skladaja sie, zwigzane z uwzglednionym
zadaniem uchylenia jednej uchwaly: oplata od pozwu 2.000 zl, wynagrodzenie radcy prawnego 360 zl i oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.
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