Sygn. akt XVII Amz 21/16
POSTANOWIENIE
Dnia 9 lutego 2018 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant — starszy sekretarz sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 9 lutego 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z zazalenia B. F.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wydanie swiadectiva pochodzenia

na skutek zazalenia na postanowienie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 29 grudnia 2015 r. nr (...)
postanawia:

1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od B. F. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 1.440 zl (jeden tysiac czterysta czterdziesci
zlotych ) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygnatura akt: XVII Amz 21/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 29 grudnia 2015 r. (znak: (...)) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na podstawie art. 219 KPA
w zwigzku z art. 9e ust. 11 3 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012
r., poz. 1059 ze zm.; dalej: PE) oraz w zwiazku z art. 186 ust. 3 ustawy z 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédlach
energii (Dz. U. z 2015 1., poz. 478; dalej: OZE), a takze w zwigzku z art. 122 ust. 1pkt 11 art. 37 pkt 5 ustawy z 18 lipca
2001 1. — Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r., poz. 469 ze zm.; dalej: PW), po rozpatrzeniu wniosku o wydanie Swiadectwa
pochodzenia z 2 maja 2015 r. pochodzacego od przedsiebiorcy B. F., prowadzacego w P. dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) B. F., odméwil wydania §wiadectwa pochodzenia dla energii elektrycznej wytworzonej w odnawialny Zrodle
energii — elektrowni wodnej zlokalizowanej w G., powiat (...), wojewodztwo (...), o mocy zainstalowanej 0,150 MW,
w okresie od 1 do 30 kwietnia 2015 r., w iloSci 54,684 MWh (postanowienie k. 4-8).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie przedsiebiorca B. F., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) B. F. zaskarzyl to orzeczenie w calo$ci, wnoszac o jego zmiane w calo$ci poprzez wydanie $wiadectwa
pochodzenia energii elektrycznej zgodnie z wnioskiem powoda z 2 maja 2015 r., ewentualnie powo6d wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki do ponownego
rozpoznania. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono:



1. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 217 § 11 2 pkt
2 w zw. z art. 6 KPA w zw. z art. 9e PE w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2015 r. poprzez odmowe
wydania zas§wiadczenia potwierdzajacego wytworzenie energii elektrycznej w odnawialnym Zrédle energii, pomimo

okreslonych w art. 9e PE;

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 138 ust. 1 w zw. z art. 135 pkt 1 PW poprzez nieprawidlowa
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze decyzja administracyjna stwierdzajaca wygasniecie pozwolenia wodnoprawnego
wydana w wyniku uplywu okresu, na ktbére zostalo przyznane, ma charakter deklaratoryjny, co skutkowalo
nieprawidlowym uznaniem, ze pozwolenie wodnoprawne na pietrzenie wod rzeki R. udzielone powodowi wygasto
z dniem 30 listopada 2014 r., przez co powo6d naruszyl warunki koncesji na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej
(zazalenie k. 11-20).

W odpowiedzi na zazalenie Prezes URE wnidsl o jego oddalenie oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych (odpowiedz na zazalenie k. 33-37).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

B. F. jest przedsiebiorca, prowadzacym dzialalnoéc¢ gospodarcza pod firma (...) B. F. z siedziba w P., w zakresie
wytwarzania energii elektrycznej (okoliczno$ci bezsporne; dowdd: wydruk z CEiDG, k. 56 akt admin).

Decyzja z 28 lutego 2005 r. przedsiebiorca uzyskal koncesje na wytwarzanie energii elektrycznej na okres od
5 marca 2005 r. do 5 marca 2025 r. Przedmiot dzialalnosci objetej koncesjg stanowi dzialalno$é gospodarcza
polegajaca na wytwarzaniu energii elektrycznej w odnawialnym Zroédle energii, przy uzyciu dwoch turbozespolow
o0 mocy zainstalowanej 100 kW i 50 kW, w zrédle o nazwie (...) Elektrownia (...), zlokalizowanym w G., powiat
(...), wojewodztwo (...). Zgodnie z warunkiem 2.3.2. koncesji, koncesjonariusz jest zobowigzany do przestrzegania
przepisow ustawy — Prawo wodne, a w szczeg6lnoéci do posiadania pozwolen wodnoprawnych ( dowdd: odpis decyzji
znak: (...), k. 27-29a akt admin).

Decyzja nr (...) z 20 pazdziernika 2004 r. Starosta (...) udzielil I., B., J. i P. F. pozwolenia wodnoprawnego na
korzystanie z wody dla celéw energetyki wodnej, obejmujace:

a) pietrzenie wdd rzeki R. — do maksymalnego poziomu pietrzenia 14,00 m n.p.m., poprzez jaz zlokalizowany na
kanale M. w km 42+100,

b) pobér zwrotny wod rzeki R. wilosci 11,2 m3/s dla turbin o 13cznej mocy 169 kW wytwarzajacych energie elektryczna,
¢) zwrotny zrzut wody przez mlyn do kanatu M. w km 42+095, a nastepnie do rzeki R. w km 41+920 wiloéci 9,2 m?/s,

d) zwrotny zrzut wody przez turbine w silowni energetycznej do rzeki R. w km 42+135 w iloéci 2,0 m?/s.

Pozwolenie bylo wazne do 30 listopada 2014 r. (dowod: odpis decyzji k. 43-44 akt admin). Wnioskiem z 10 listopada
2014 r. B. F. wystapil o przedluzenie pozwolenia wodnoprawnego na pietrzenie rzeki R. na Mlynie w G. dla potrzeb
(...) Elektrowni (...) (dowdd: kserokopia wniosku, k. 35 akt admin).

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w S. na wniosek powoda zmienil organ rozpatrujacego sprawe
B. F. ze Starosty (...) na Staroste (...) postanowieniem z 10 grudnia 2014 r. Pismem z 12 stycznia 2015 r. Starosta (...)
wezwal powoda do uzupelienia wniosku i dokumentacji wodnoprawnej w sprawie udzielania nowego pozwolenia
wodnoprawnego. Do konca kwietnia 2015 r. przedsiebiorca nie uzyskal nowego pozwolenia wodnoprawnego
(okoliczno$ci bezsporne, dowdd: pismo z 13.11.2014 r. k. 35v akt admin.; kserokopia postanowienia znak: (...), k. 36
akt admin).



Decyzja nr (...) z 20 listopada 2015 r. Starosta (...) wygasil z urzedu decyzje Starosty (...) z 20 pazdziernika 2004 r.
— wydana na rzecz B. F. na szczegoblne korzystanie z wod rzeki R. na potrzeby (...) Elektrowni (...) w G., ktdrej termin
waznoSci uplynal z dniem 30 listopada 2014 r., ktérej niewaznoéé w czeSci zostala stwierdzona decyzja Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w S. z dnia 30 stycznia 2015 r. znak: (...)(pkt 1 sentencji decyzji) (dowod:
decyzja k. 54-55 akt admin).

Whnioskiem z 2 maja 2015 r., zZlozonym za posSrednictwem operatora systemu elektroenergetycznego — (...) Sp. z o.o.
Oddzial (...) w S., B. F. wystapil do Prezesa URE o wydanie §wiadectwa pochodzenia potwierdzajacego wytworzenie
energii elektrycznej w zrodle odnawialnym ( (...)), zlokalizowanym w G., w okresie od 1 do 30 kwietnia 2015 r. w
ilosci 54,684 MWh. Operator systemu elektroenergetycznego poswiadczyt dane zawarte we wniosku oraz fakt, iz
przedmiotowy wniosek zostal mu przedlozony 18 maja 2015 r. (dowdd: wniosek o wydanie §wiadectwa pochodzenia,
k. 1 akt admin).

Przedsiebiorca B. F. zostal wpisany 7 maja 2015 r. przez Prezesa URE do rejestru wytworcow energii w malej instalacji,
o ktéorym mowa w art. 7 OZE, pod numerem (...). W zwiazku z tym, decyzja z 31 sierpnia 2015 r. Prezes URE
stwierdzil wygasniecie decyzji z 28 lutego 2005 r., ktora udzielono przedsiebiorcy koncesji na wytwarzanie energii
elektrycznej w odnawialnym Zrodle energii (w tzw. malej instalacji). Organ uznal, ze z dniem doreczenia przedsiebiorcy
za$wiadczenia o wpisie do ww. rejestru, tj. z dniem 22 lipca 2015 r., koncesja wygasla i stala sie bezprzedmiotowa
(dowod: zaswiadczenie o wpisie do rejestru wytworcow energii w malej instalacji k. 42-42v akt admin.; decyzja znak:
(...), k. 31a-31bv akt admin).

Pismem z 25 wrzeénia 2015 r. Prezes URE zawiadomil B. F. o zakonczeniu postepowania w przedmiocie wydania
przedsiebiorcy $§wiadectwa pochodzenia dla energii wytworzonej w elektrowni wodnej w G., w okresie od 1 kwietnia do
30 kwietnia 2015 r. wiloSci 54,684 MWh. Jednocze$nie organ poinformowal przedsiebiorce o prawie do zapoznania
sie z zebranym materialem dowodowym i wypowiedzenia sie co do zebranych dowod6w i materialéw oraz zlozenia
ewentualnych dodatkowych uwag i wyjasnien (dowdd: zawiadomienie, k. 47 akt admin).

Prezes URE nie uwzglednil wniosku przedsiebiorcy i postanowieniem z 29 grudnia 2015 r. odméwil wydania
Swiadectwa pochodzenia. Orzeczenie to zostalo zaskarzone w niniejszym postepowaniu sagdowym.

Powyzej opisany stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny i zostal ustalony w oparciu o wyzej przywolane
dowody z dokumentéw, zgromadzonych w toku postepowania administracyjnego i sagdowego. Dowody te nie byly
kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalazt podstaw, by odmoéwié¢ im wiarygodnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Kluczowa kwestia sporna byl charakter prawny decyzji, stwierdzajacej wygasniecie pozwolenia wodnoprawnego, a w
konsekwencji, czy w okresie, w ktorym wytworzona zostala energia elekiryczna objeta wnioskiem powoda o wydanie
Swiadectwa pochodzenia, przedsiebiorca dysponowal waznym pozwoleniem wodnoprawnym na pietrzenie wod rzeki
R. do celéw energetycznych.

Stosownie do art. 186 ust. 3 ustawy OZE w sprawach zwigzanych z wydaniem $wiadectw pochodzenia dla energii
elektrycznej wytworzonej przed dniem wejécia w zycie rozdziatu 4 (tj. przed dniem 1lipca 2016 r.), stosuje sie przepisy

dotychczasowe oraz art. 9e' ustawy zmienianej w art. 179 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Zgodnie z art. 9e ust. 1 PE, §$wiadectwo pochodzenia jest potwierdzeniem wytworzenia energii elektrycznej w instalacji
odnawialnego Zrdédla energii. Swiadectwo pochodzenia wydaje Prezes URE (ust. 1a) i zawiera ono w szczegolnoéci
(ust. 2):



1) nazwe i adres przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego sie wytwarzaniem energii elektrycznej w odnawialnym
zrodle energii;

2) okreélenie lokalizacji, rodzaju i mocy odnawialnego zrédla energii, w ktorym energia elektryczna zostata
wytworzona;

3) dane dotyczace iloSci energii elekirycznej objetej Swiadectwem pochodzenia i wytworzonej w okre§lonym
odnawialnym Zrodle energii;

4) okreslenie okresu, w ktorym energia elektryczna zostala wytworzona;

5) wskazanie podmiotu, ktéry bedzie organizowal obrét prawami majatkowymi wynikajacymi ze $wiadectw
pochodzenia;

6) kwalifikacje odnawialnego zrodla energii do Zrodla, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8f.

W mysél art. ge ust. 3 PE, Swiadectwo pochodzenia wydaje Prezes URE na wniosek przedsiebiorstwa energetycznego,
zajmujgcego sie wytwarzaniem energii elektrycznej w odnawialnych Zrodlach energii, zlozony za poérednictwem
operatora systemu elektroenergetycznego, na ktérego obszarze dzialania znajduje sie odnawialne zrédlo energii
okres$lone we wniosku, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku. Do wydawania §wiadectw pochodzenia stosuje
sie odpowiednio przepisy KPA o wydawaniu zaswiadczeni. W mysl art. 217 § 1-3 KPA, organ administracji publiczne;j
wydaje zaswiadczenie na zadanie osoby ubiegajacej sie o zaswiadczenie, przy czym za$wiadczenie wydaje sie, jezeli:

1) urzedowego potwierdzenia okre$lonych faktéw lub stanu prawnego wymaga przepis prawa,

2) osoba ubiega sie o za§wiadczenie ze wzgledu na swoj interes prawny w urzedowym potwierdzeniu okre§lonych
faktow lub stanu prawnego.

Zaswiadczenie powinno by¢ wydane bez zbednej zwloki, nie pdzniej jednak niz w terminie siedmiu dni. Natomiast
stosownie do art. 218 KPA, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 217 § 2 pkt 2, organ administracji publicznej
obowigzany jest wydac¢ za$wiadczenie, gdy chodzi o potwierdzenie faktéw albo stanu prawnego, wynikajacych z
prowadzonej przez ten organ ewidencji, rejestrow badz z innych danych znajdujacych sie w jego posiadaniu (§
1). Organ administracji publicznej, przed wydaniem zaswiadczenia, moze przeprowadzi¢ w koniecznym zakresie
postepowanie wyja$niajace (§ 2). W art. 219 KPA przewidziano za$, ze odmowa wydania za$wiadczenia badz
za$wiadczenia o tresci Zadanej przez osobe ubiegajaca sie o nie nastepuje w drodze postanowienia, na ktore stuzy
zazalenie.

Postepowanie zas§wiadczeniowe, a jest nim postepowanie o wydanie §wiadectwa pochodzenia, nie jest postepowaniem
administracyjnym w rozumieniu art. 1 pkt 1 KPA, lecz ma jedynie charakter administracyjny. Jest to postepowanie
uproszczone i w znacznym stopniu odformalizowane. Przywolywany juz art. 9e ust. 3 PE stanowi, ze przepisy
KPA o wydawaniu za$wiadczen stosuje sie do wydawania §wiadectw pochodzenia ,,odpowiednio”, natomiast art.
218 § 2 KPA upowaznia organ administracji do przeprowadzenia, przed wydaniem za$wiadczenia, postepowania
wyjaéniajacego jedynie ,w koniecznym zakresie”. Tym samym, prowadzenie postepowania wyjasniajacego w niniejszej
sprawie mozliwe jest tylko w ograniczonym zakresie, ktory jest wezszy niz ma to miejsce w klasycznym postepowaniu
administracyjnym. Oznacza to, ze nie prowadzi sie w nim standardowego postepowania dowodowego. Z uwagi
na to, ze Prezes URE nie dysponuje w tym postepowaniu z urzedu wszystkimi danymi, ktére pozwolilyby mu na
wydanie §wiadectwa pochodzenia, chociazby co do wolumenu energii elektrycznej wytworzonej w okresie objetym
wnioskiem w instalacji odnawialnego Zrodla energii, to w zakresie koniecznym do rozpoznania wniosku, organ musi
mie¢ mozliwo$¢ potwierdzenia podstawowej okolicznoSci, jaka jest status instalacji wytworczej jako odnawialnego
zrodla energii. W ocenie tutejszego Sadu, w sprawie o wydanie tzw. ,zielonego certyfikatu” Prezes URE jest takze
uprawniony do dokonania ustalen, czy energia elektryczna objeta wnioskiem zostata wytworzona zgodnie z przepisami
prawa i warunkami okreslonymi w koncesji. Organ regulacyjny moze zatem w ramach postepowania wyja$niajacego



dokona¢ weryfikacji wniosku w szczegblnosci w zakresie tego, czy wnioskodawca posiada koncesje na wytwarzanie
energii elektrycznej (ewentualnie czy jest wpisany do rejestru wytwércow energii w matlej instalacji) oraz czy energia
wytworzona zostala zgodnie z warunkami tej koncesji, jak rowniez czy przedsiebiorca posiada inne wymagane
przepisami prawa koncesje, pozwolenia, zezwolenia oraz czy w procesie wytwdrczym nie naruszyl obowigzujacych
uregulowan prawnych. W analizowanej sprawie 6w obowiazek kontrolny organu dotyczy, miedzy innymi, wymogu
posiadania przez powoda waznego pozwolenia wodnoprawnego. Zgodnie z warunkiem 2.3.2. udzielonej powodowi
koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej w odnawialnym Zrédle energii, obowigzujacej w okresie objetym
wnioskiem o wydanie Swiadectwa pochodzenia, koncesjonariusz byl zobowigzany do przestrzegania przepiséw
ustawy — Prawo wodne, a w szczegblno$ci do posiadania pozwolen wodnoprawnych. Prezes moglt wiec zazadaé od
przedsiebiorcy przedstawienia pozwolenia wodnoprawnego na korzystanie z wod rzeki R. do celéw energetycznych,
aktualnego na okres objety wnioskiem.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2016 r., poz. 672 j.t.;
dalej: POS), powszechne korzystanie ze érodowiska przystuguje z mocy ustawy kazdemu i obejmuje korzystanie
ze $rodowiska, bez uzycia instalacji, w celu zaspokojenia potrzeb osobistych oraz gospodarstwa domowego, w tym
wypoczynku oraz uprawiania sportu, w zakresie:

1) wprowadzania do Srodowiska substancji lub energii;

2) innych niz wymienione w pkt 1 rodzajéw powszechnego korzystania z wod w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca
2001 . - Prawo wodne.

Wedlug ust. 3, zwyklym korzystaniem ze $rodowiska jest takie korzystanie wykraczajace poza ramy korzystania
powszechnego, co do ktérego ustawa nie wprowadza obowigzku uzyskania pozwolenia, oraz zwykle korzystanie z wody
W rozumieniu przepiséw ustawy - Prawo wodne. Natomiast zgodnie z ust. 2, korzystanie ze Srodowiska wykraczajace
poza ramy korzystania powszechnego moze by¢, w drodze ustawy, obwarowane obowigzkiem uzyskania pozwolenia,
ustalajacego w szczegolnosci zakres i warunki tego korzystania, wydanego przez wlasciwy organ ochrony srodowiska.

W art. 31 ustawy z 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne okre$lono ogo6lne zasady korzystania z wod wskazujac, ze korzystanie
z wod polega na ich uzywaniu na potrzeby ludnosci oraz gospodarki (ust. 1) i moze by¢ korzystaniem powszechnym,
zwyklym lub szczegdlnym (ust. 3). Stosowanie za$§ do art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy, jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, na szczegblne korzystanie z wod wymagane jest pozwolenie wodnoprawne. Natomiast wedtug art. 37 pkt 5
i ustawy, szczeg6lnym korzystaniem z wod jest korzystanie wykraczajace poza korzystanie powszechne lub zwykle,
w szczegoblnoSci korzystanie z wod do celow energetycznych, w tym zwigzanych z uruchomieniem i prowadzeniem
elektrowni wodnej. Na tego rodzaju korzystanie z wod wymagane jest pozwolenie z uwagi na to, ze w najwiekszym
stopniu ingeruje ono w stan wdd i stanowi najwieksze zagrozenie dla ich jakoSci oraz iloéci. Pozwolenia wodnoprawne
sg instrumentami pozwalajacymi wlaéciwym organom administracji publicznej na okreslenie warunkéw korzystania
z wbd powierzchniowych i podziemnych oraz prowadzenie kontroli w tym zakresie. Celem wprowadzenia systemu
pozwolen jest racjonalizacja korzystania z wdd, ograniczenie ich zanieczyszczenia, zapewnienia ich odpowiedniej
jakoSci oraz zaleznych od nich ekosysteméw wodnych poprzez okreélanie sposobow wykorzystywania wod, zwlaszeza
iloéci wody pobieranej oraz rodzajow i iloSci substancji wprowadzanych ($ciekow) do wod i gruntéw (M. Kaluzny,
Prawo wodne. Komentarz, LEX).

Z przywolanych przepiséw prawa oraz warunku 2.3.2. udzielonej powodowi koncesji wynika zatem, ze — wbrew
temu co sugeruje powod - legitymowanie sie przez wytworce jedynie koncesja na wytwarzanie energii elektrycznej
w elektrowni wodnej nie moze stanowié wystarczajacej i skutecznej podstawy do zadania wydania na jego
rzecz $wiadectwa pochodzenia. Z uwagi na profil wykonywanej dzialalnoéci gospodarczej w okresie, ktérego
dotyczy wniosek o wydanie §wiadectwa, przedsiebiorca musial bowiem dysponowaé rowniez waznym pozwoleniem
wodnoprawnym. W niniejszej sprawie warunek ten nie zostal jednak spelniony.

Poza sporem jest, ze decyzja z 20 pazdziernika 2004 r. Starosta (...) udzielit powodowi pozwolenia wodnoprawnego
na korzystanie z wod rzeki R. do celow energetycznych, ktére to pozwolenie bylo ograniczone czasowo do dnia



30 listopada 2014 r. Wprawdzie wnioskiem datowanym na dzien 10 listopada 2014 r. przedsiebiorca wystapil o
sprzedluzenie pozwolenia”, niemniej jednak do konica kwietnia 2015 r. nowe pozwolenie wodnoprawne nie zostato
wydane (wniosek o wydanie §wiadectwa pochodzenia dotyczy natomiast okresu od 1 do 30 kwietnia 2015 r.).

W tej sytuacji, pierwszorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy ma - sporna miedzy stronami i
niejednolicie rozstrzygana, zaréwno w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, jak i w doktrynie - kwestia charakteru
prawnego decyzji wygaszajacej pozwolenie wodnoprawne i jej wplywu na ocene posiadania przez powoda pozwolenia
wodnoprawnego w okresie, w ktorym zostala wytworzona energia elektryczna objeta wnioskiem o wydanie §wiadectwa
pochodzenia.

Przepis art. 135 PW formuluje przestanki prawne wygaséniecia pozwolenia wodnoprawnego, do ktoérych naleza:
1) uplyw okresu, na ktéry pozwolenie bylo wydane;
2) zrzeczenie sie przez zaklad uprawnien ustalonych w tym pozwoleniu;

3) nie rozpoczecie przez zaklad wykonywania urzadzen wodnych w terminie 3 lat od dnia, w ktérym pozwolenie
wodnoprawne na wykonanie tych urzadzen stalo sie ostateczne;

4) sytuacja, w ktorej inwestor, w ramach realizacji przedsiewziecia w zakresie drég publicznych, nie rozpoczal
wykonywania urzadzen wodnych w terminie 6 lat od dnia, w ktérym pozwolenie wodnoprawne na wykonanie tych
urzadzen stalo sie ostateczne.

Z kolei wedlug art. 138 ust. 1 PW, stwierdzenie wyga$niecia, cofniecie lub ograniczenie pozwolenia wodnoprawnego
nastepuje z urzedu lub na wniosek strony, w drodze decyzji.

W ocenie Sadu, z wyzej wymienionych przepiséw Prawa wodnego wynika, ze skutek wygasniecia pozwolenia
wodnoprawnego nastepuje automatycznie z mocy samego prawa, miedzy innymi z uplywem czasu, na jaki pozwolenie
zostalo wydane. Wskazuje na to oczywista, jasna wykladnia gramatyczna art. 135 PW, ktérej nie przeczy bynajmniej
tres¢ art. 138 ust. 1 PW. Ostatni ze wskazanych przepiséw stanowi jedynie, ze potwierdzenie wyga$niecia uprawnien
wynikajgcych z pozwolenia wodnoprawnego nastepuje w drodze decyzji administracyjnej. Nalezy przy tym zauwazyc¢,
ze w art. 138 ust. 1 PW mowa jest o trzech rodzajach decyzji, ktére maja réznych charakter prawny. O ile
decyzje o cofnieciu lub ograniczeniu pozwolenia wodnoprawnego maja charakter konstytutywny, poniewaz tworza
nowy stan prawny i wywoluja skutki prawne ex nunc (tj. na przyszlo$¢, od dnia, w ktérym decyzja stanie sie
ostateczna), o tyle decyzja stwierdzajgca wyga$niecie pozwolenia wodnoprawnego potwierdza jedynie istniejacy
juz stan prawny, a nie tworzy go, wywolujac skutki prawne ex tunc (a wiec wstecz od dnia, w ktorym zidcily
sie przestanki wygaéniecia decyzji), co zdaniem Sadu przemawia za jej deklaratoryjnym charakterem (podobnie:
NSA w uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziéw z 12 grudnia 2011 r., sygn. akt II OPS 2/11; uzasadnienie wyroku
WSA w Gdansku z 18 maja 2016 r., sygn. akt II SA/Gd 88/16; uzasadnienie wyroku NSA z 20 listopada 2008
r., sygn. akt II GSK 515/08; uzasadnienie wyroku WSA w Gdansku z 20 listopada 2013 r., sygn. akt II SA/Gd
696/13, uzasadnienie wyroku WSA w Gdansku z 20 maja 2010 r., sygn. akt II SA/Gd 219/10; M. Jaskowska,
Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego. Komentarz do art. 162 KPA, LEX; K.
Klonowski [w:] red. H. Knysiak—Molczyk, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz do art. 162 KPA,
LEX; G. Laszczyca, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Tom II. Komentarz do art. 104-269, LEX;
D. Pikor, Wygasniecie pozwolenia wodnoprawnego, LEX; T. Lewandowski, Wyga$niecie decyzji administracyjnej,
LEX; K. Szuma [w:] red. B. Rakoczy, Prawo wodne. Komentarz do art. 135 ustawy, LEX). Wygas$niecie decyzji
nastepuje ex lege, natomiast rolg aktu deklaratoryjnego jest jedynie stwierdzenie, ze taki skutek prawny zaistniat.
Celem wydania decyzji wygaszajacej jest potwierdzenie istnienia lub nieistnienia okre$lonych praw lub obowigzkow
wynikajgcych z pozwolenia wodnoprawnego. Shuzy to zagwarantowaniu pewnosci obrotu prawnego tym bardziej, ze w
konkretnych sytuacjach moga wystapié¢ watpliwoéci np. odnoénie daty wygasniecia pozwolenia wskutek uplywu czasu,
lub watpliwoéci co do przyczyny jego wygasniecia w przypadku jednoczesnego wystapienia kilku przestanek z art. 135



PW, ktoére powinny zosta¢ wyjasnione wlasnie w decyzji stwierdzajacej wygasniecie pozwolenia (por. uzasadnienie
wyroku WSA w Gdansku z 20 maja 2010 r., sygn. akt IT SA/Gd 219/10).

Niezaleznie wiec od tego, czy stwierdzono wygasniecie pozwolenia wodnoprawnego czy tez nie, z uplywem okresu, na
ktory zostalo ono wydane, podmiot na rzecz ktérego wydano pozwolenie traci wynikajace z niego uprawnienia. Oceny
tej nie zmienia fakt, ze zgodnie z art. 138 ust. 2 PW, decyzja o wygasnieciu lub cofnieciu mozna takze nalozy¢ obowiazek
usuniecia negatywnych skutkéw w $rodowisku wynikajacych z wykonywania pozwolenia wodnoprawnego lub
powstalych w wyniku dzialalno$ci prowadzonej niezgodnie z warunkami okreslonymi w pozwoleniu wodnoprawnym
oraz okresli¢ zakres i termin wykonania tego obowigzku. Decyzja wygaszajaca moze mie¢ bogatsza tresé¢ niz tylko
stwierdzenie wystapienia skutku w postaci wygasniecia pozwolenia wodnoprawnego, przy czym nalozenie nig
dodatkowych obowigzkéw ma charakter fakultatywny, a okoliczno$é ta nie wplywa na ocene charakteru prawnego
samej decyzji wygaszajace;j.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdza, ze pozwolenie
wodnoprawne na korzystanie z wod rzeki R. do celow energetycznych, udzielone powodowi decyzja z 20 pazdziernika
2004 r., zostalo wydane do dnia 30 listopada 2014 r. Tym samym, z uplywem tego terminu pozwolenie wygaslo, za$
fakt wydania decyzji wygaszajacej dopiero 20 listopada 2015 r., nie ma w tym wypadku zadnego znaczenia wobec tego,
ze decyzja ta ma jedynie charakter deklaratoryjny. Skoro wiec od 1 grudnia 2014 r. powdd nie dysponowal nowym
pozwoleniem wodnoprawnym, a mimo to nadal prowadzil dzialalno$¢, polegajaca na wytwarzaniu energii elektrycznej
w odnawialnym zrddle energii — elektrowni wodnej w G., to wykonywal te dzialalno$¢ w sposdb ewidentnie sprzeczny
z przepisami Prawa wodnego oraz warunkami udzielonej mu koncesji.

Kwestia przyczyn niewydania na rzecz powoda nowego pozwolenia wodnoprawnego przed uplywem czasu, na jaki
zostalo wydane poprzednie pozwolenie, wykracza poza ramy przedmiotowego postepowania. Jedynie na marginesie
Sad pragnie zauwazy¢, ze z materialéw bedacych w jego dyspozycji wynika, ze powdd zlozyl wniosek o przedluzenie
pozwolenia wodnoprawnego pismem z 10 listopada 2014 r. (k. 35 akt administracyjnych), a wiec na zaledwie
dwadzieécia dni przed uplywem okresu wazno$ci dotychczasowego pozwolenia. Nadto, dnia 13 listopada 2014 r., na
podstawie art. 24 § 1 pkt 4 KPA, Starosta (...) wystapil do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w S. 0 wyznaczenie innego starosty do zalatwienia sprawy dotyczacej wniosku przedsiebiorcy. Postanowieniem z
10 grudnia 2014 r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w S. wylgczyl osobe piastujaca funkcje
Starosty (...), od zalatwienia sprawy, wyznaczajac w jego miejsce Staroste (...). Natomiast pismem z 12 stycznia
2015 r. Starosta (...) wezwal powodowego przedsiebiorce do uzupelienia wniosku i dokumentacji wodnoprawne;j
w sprawie udzielania nowego pozwolenia wodnoprawnego z uwagi na jego niekompletno$¢ i niescistoéé. Zdaniem
Sadu, we wskazanych czynnoéciach organéw administracji publicznej, podejmowanych w ramach postepowania
o wydanie pozwolenia nowego wodnoprawnego nie mozna dopatrzy¢ sie zaniechan (zwlaszcza bezczynnoSci
organéw czy przewleklo$ci postepowania), ktore skutkowaly niewydaniem decyzji przed uplywem terminu wazno$ci
dotychczasowego pozwolenia wodnoprawnego.

Reasumujgc, energia elektryczna wytworzona w instalacji powoda w okresie od 1 kwietnia do 30 kwietnia 2015
r. zostala wyprodukowana z naruszeniem prawa i warunkow koncesji. Tym samym, w ocenie Sadu, odmowa
przez Prezesa URE wydania $§wiadectwa pochodzenia energii elektrycznej wytworzonej w instalacji powoda w
rozpatrywanym okresie byla jak najbardziej uzasadniona. Nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, ze wydanie Swiadectwa
pochodzenia za okres, w ktérym powod wytwarzal energie elektryczng niezgodnie z obowiazujacymi przepisami,
byloby réwnoznaczne z zalegalizowaniem przez Prezesa URE dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej z naruszeniem
prawa.

W $wietle zaprezentowanej powyzej argumentacji, zarzuty powoda nalezalo uzna¢ za bezzasadne. W konsekwencji,

wobec braku podstaw do uwzglednienia zazalenia, na podstawie art. 479°3 § 1 KPC w zw. z art. 479°° KPC, Sad
Okregowy oddalil zazalenie.



O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 KPC zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu
przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi URE zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci
1.440 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

SSO Malgorzata Perdion - Kalicka



