Sygn. akt XVII AmW 12/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Ewa Malinowska

po rozpoznaniu 12 kwietnia 2022 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania ,, (...)” spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w Z.

przeciwko Dyrektorowi Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej w W. Panstwowego
Gospodarstwwa Wodnego Wody Polskie

z udzialem zainteresowanej D. O.
o odmowe nakazania przylagczenia nieruchomosci do wodociqggu

na skutek odwolania ,, (...)” spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. od Decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w W. Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 17 czerwca 2020 r. Nr (...)

zmienia zaskarzona Decyzje w pkt 2 w ten sposob, iz nadaje jej nastepujace brzmienie:

»2. Odmoéwic przylaczenia przez ,, (...)" Sp. z o.0., ul. (...), (...)-(...) Z., nieruchomoéci nr ewidencyjny (...) bedacej
wlasnos$cia D. O. do wodociagu biegnacego od ul. (...), zgodnie z wnioskiem od strony dzialki nr (...).

Sedzia SO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmW 12/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 czerwca 2020 r. Nr (...) Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w W. Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie ( dalej organ regulacyjny, pozwany), na podstawie art. 27a ust. 3 pkt 3i27 e ust.
1pkt 21 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow (t.j. Dz. U. z 2019 1., poz. 1437 z pozn. zm.) oraz art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 256), po wszczeciu postepowania na wniosek D. O. w
sprawie rozstrzygniecia sporu toczacego sie pomiedzy D. O. (dalej zainteresowana) a ,, (...)” Sp. z 0.0. w Z. (dalej
powod) dotyczacego:

1. odciecia dostawy wody do nieruchomosci nr ewidencyjny (...)



2. odmowy przylaczenia nieruchomosci nr ewidencyjny (...) (od strony dzialki nr (...)) do wodociagu biegnacego od
ul. (...),

orzekt:

1. odmoéwié przywrdcenia dostawy wody do nieruchomoéci nr ewidencyjny (...) z wylaczonego z eksploatacji
wodociagu przez ,, (...)" Sp. z o.0., ul. (...), (...)-(...) Z.;

2. nakazanie przylgczenia przez ,, (...)" Sp. z o.0., ul. (...), (...)-(...) Z. nieruchomoéci nr ewidencyjny (...) bedacej
wlasnoscig D. O. do wodociagu biegnacego od ul. (...), zgodnie z wnioskiem od strony dziatki nr (...).

Odwolanie od powyzszej Decyzji zlozyl powdd, zaskarzajac ja w czeSci, tj. w zakresie pkt 2. Jednocze$nie powod
wniodst o zmiane Decyzji w zakresie pkt 2 i odmowe nakazania przylaczenia nieruchomogci nr ewidencyjny (...) bedacej
wlasnoécia D. O. do wodociggu biegnacego od ul. (...) od strony dziatki nr (...).

Zaskarzonej Decyzji powod zarzucil naruszenie:

1) art. 27e ust. 2 pkt 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow poprzez
nakazanie przylaczenia nieruchomoéci nr ewidencyjny (...) bedacej wlasnoscia D. O. do wodociagu biegnacego od ul.
(...) od strony dzialki nr (...) pomimo tego, ze ,, (...)” Sp. z 0.0. w Z. nie dysponuja ustanowiong na swoja rzecz, na
dzialce nr ewid. (...), shuzebnoScia przesytu — co jest warunkiem koniecznym, aby Spotka mogla zrealizowaé nakaz
sformutowany w pkt 2 Decyzji;

2) art. 156 § 1 ust. 5 k.p.a., gdyz Decyzja w dacie wydania byla niewykonalna i pozostaje niewykonalna nadal z uwagi
na to, ze zar6wno w dacie wydania Decyzji, jak i obecnie ,, (...)” Sp. z 0.0. w Z. nie dysponuja ustanowiona na swoja
rzecz, na dzialce nr ewid. (...), shuzebno$cia przesytu — co jest warunkiem koniecznym, aby Spotka mogla zrealizowac
nakaz sformutowany w pkt 2 Decyzji.

Pozwany zlozyl odpowiedZ na odwolanie, ale zostala ona zwrdcona jako wniesiona z uchybieniem terminu.
Zainteresowana w zlozonej odpowiedzi na odwolanie wniosta o:
1) oddalenie odwolania,

2) zasadzenie od strony skarzjcej na rzecz zainteresowanej kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
konczacego postepowanie do dnia zaplaty,

3) dopuszczenie dowodu z dokumentéw wymienionych w uzasadnieniu w celu wykazania faktéw tam wskazanych,

4) dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka Z. G. celem wykazania woli wspolpracy z Wodociagami, wyrazenia zgody
na ustanowienie na jej dzialce stuzebnosci, postawy Wodociaggdéw w niniejszej sprawie,

5) przesluchanie zainteresowanej w celu wykazania woli wspoélpracy z Wodociggami, wyrazenia zgody na
ustanowienie stuzebno$ci na dzialce (...), postawy Wodociagdéw w niniejszej sprawie.

W ramach tej odpowiedzi zainteresowana podniosla, ze fakt, iz shuzebnosé nie zostata do tej pory ustanowiona wynika
tylko i wylacznie z postawy Wodociagéw, gdyz wlascicielka dzialki (...) caly czas podtrzymuje wole ustanowienia
shuzebnosci na rzecz Wodociggoéw. Zainteresowana wskazala, ze Wodociagi przedstawily do podpisu wlascicielce
dzialki (...) ,Porozumienie”, ktérych warunkéw nie jest ona w stanie zaakceptowaé, zwlaszcza w zakresie § 31 § 5 gdzie
okreslono, ze nowo wybudowane przylacze, ktére ma przebiega¢ m.in. pod drogg publiczna ma by¢ wlasno$cia Z. G. i
ze wlaénie ona ma ponosié wszelkie koszty zwigzane z jego eksploatacja i ewentualnymi naprawami.



Do przedmiotowej odpowiedzi na odwolanie zainteresowana zalaczyla m.in. ww. ,Porozumienie”.

Powod zlozyt w niniejszej sprawie pismo z dnia 18 sierpnia 2021 r., w ktérym poinformowat o mozliwos$ci podtaczenia
dzialki o nr ewid. (...) do wodociagu w ul. (...) w Z. przez dzialke o nr ewid. (...).

Zainteresowana ponownie zajela stanowisko w sprawie w pi§émie z 24 wrzeénia 2021 r., za§ powod w piSmie z 15
listopada 2021 .

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. O. jest wlaécicielka nieruchomosci potozonej w Z. przy ul. (...), dzialka nr ewid. (...), do ktérej doprowadzana byta
woda na podstawie umowy nr (...) 0 zaopatrzenie w wode zawartej 14 lipca 2009 r. z dostarczajaca wode spo6lka ,,(...)”
Sp. z 0.0. w Z. (okoliczno$ci niesporne). Dostarczanie wody do ww. nieruchomosci odbywalo sie poprzez wodociag
zlokalizowany w ulicy (...) wybudowany w ramach Komitetu Spolecznego w 1990 r., utracil on jednak wymagane
parametry szczelno$ci (dowod: pismo powoda z dnia 4 lutego 2020 r. k. 9- 11 akt adm.).

Zuwagi na utrate szczelnoSci wodociagu spotka ,(...)” sp. z 0.0. podjela decyzje o jego wylgczeniu i probowata uzgodnic
z D. O. przebieg nowego przylacza wodociggowego do jej posesji przy ul. (...) (okoliczno$ci niesporne, dowod: pismo
powoda z dnia 4 lutego 2020 r. k. 9- 11 akt adm.).

Pierwotnym rozwiazaniem byto poprowadzenie przylacza przez dzialtke o nr ewid. (...) nalezaca do Z. G., ale wymagalo
to uzyskania zgody wymienionej, ktéra nie zostala udzielona. Z. G. w odpowiedzi na proébe Zarzadu (...) sp. z o.o.
(dzialajacego z upowaznienia ,, (...)” sp. z 0.0.) o wyrazenie zgody na poprowadzenie przylacza wodociggowego na
dzialce (...) celem zasilenia w wode dzialki (...), nie wyrazila zgody na wykonanie rob6t na terenie wlasnej dzialki
(okoliczno$ci niesporne, dowod: pismo Z. G. z 24 czerwca 2013 r. k. 12 akt adm.).

Z uwagi na brak zgody Z. G. na powyzsze spotka ,(...)” sp. z 0.0. zaproponowata D. O. rozwiagzanie alternatywne
polegajace na przeprowadzeniu przylacza od strony ulicy (...) przez dzialke o nr ewid. (...) do dzialki o nr ewid. (...).
Rozwigzanie to nie zostalo zaakceptowane przez D. O. (okolicznoéci niesporne, dowdd: pismo powoda z dnia 4 lutego
2020 r. k. 9- 11 akt adm., akt notarialny k. 13- 17 akt adm.).

W 2016 r. przystapiono do budowy nowego wodociagu w ulicy (...), do ktérego zostaly przytaczone nieruchomosci
odbiorcow zasilane do tej pory z przeznaczonego do likwidacji nieszczelnego przewodu wodociagowego, w tym
nieruchomoé¢ Z. G.- dziatka nr ewid. (...), z wylaczeniem nieruchomosci D. O.- dzialka nr ewid. (...). (okolicznosci
niesporne, dowdd: pismo powoda z dnia 4 lutego 2020 r. k. 9- 11 akt adm.).

Spolka ,(...)” sp. z 0.0. zwracajac sie do D. O. o uzgodnienie lokalizacji trasy przylacza wodociagowego w zwiazku ze
zlym stanem technicznym ukladu infrastruktury wodociggowej, do ktorej wciaz przylaczona byla posesja dzialki o nr
ewid. (...) jednocze$nie ostrzegala wymieniona, ze wobec powtarzajacych sie wyciekéw wody stary wodociag zostanie
odlaczony, co bedzie skutkowaé niemozno$cig dostarczania wody do jej posesji. Ostatnie pismo przed odlaczeniem
wystosowano 24 kwietnia 2018 r. (okolicznoS$ci niesporne, dowod: pismo powoda z dnia 4 lutego 2020 r. k. 9- 11
akt adm.).

Pod koniec kwietnia 2018 r. sp6lka ,(...)” sp. z 0.0. wylaczyla z eksploatacji przewod zasilajacy w wode nieruchomo$c
przy ul. (...) w Z. (okolicznoéci niesporne, dowdd: pismo powoda z dnia 4 lutego 2020 r. k. 9- 11 akt adm.).

Pismem z dnia 14 maja 2018 r. D. O. zlozyla do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
W. Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wniosek o nakazanie przedsiebiorstwu wodociggowo-
kanalizacyjnemu przywroécenia dostaw wody oraz przylaczenie jej nieruchomosci nr (...) od strony dzialki o nr ewid.
(...) do wodociagu biegnacego od strony ulicy (...) (okoliczno$ci niesporne).



Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie rozstrzygniecia przedmiotowego sporu Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w W. Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie umorzyt je w
calosci decyzja z 14 sierpnia 2018 r. Nr (...) (okolicznoSci niesporne).

Na skutek odwolania D. O. od powyzszej decyzji, Sad Okregowy w Warszawie- Sad Ochrony Konkurencji wyrokiem z
24 pazdziernika 2019 r. o sygn. XVII AmE 1/18 uchylil zaskarzong decyzje oraz zasadzit od Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej Pahistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie na rzecz D. O. kwote 837 zl z tytulu
zwrotu kosztoéw procesu (okolicznosci niesporne, znane Sadowi z urzedu).

Po otrzymaniu ww. wyroku Sadu Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w W. Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wszczal na nowo postepowanie administracyjne na wniosek D. O. z dnia 14
maja 2018 r. dotyczacy rozstrzygniecia sporu pomiedzy D. O. a sp6ika ,,(...)” sp. z 0.0. w sprawie:

1. odciecia dostawy wody do nieruchomosci nr ewidencyjny (...);

2. odmowy przylaczenia nieruchomosci nr ewidencyjny (...) (od strony dzialki nr (...)) do wodociggu biegnacego od
ul. (...).

Zawiadomienie o powyzszym organ przesltal do stron pismem z 20 stycznia 2020 r. (dowdd: zawiadomienie k. 5- 6
akt adm., z.p.o. k. 1- 4 akt adm.).

W toku tego postepowania spodtka ,,(...)” sp. z 0.0. przedstawila swoje stanowisko w piSmie z 4 lutego 2020 r. (dowdd:
pismo powoda z 4 lutego 2020 r. z zalacznikami k. 9- 18 akt adm.).

Z kolei strona zainteresowana przy pi$mie z 17 lutego 2020 r. przedstawila oswiadczenie Z. G. datowane 10 lutego
2020 r. 0 wyrazeniu zgody na przeprowadzenie przez jej dzialke przylacza wodociagowego do nieruchomoéci (...)
i dokonanie w ksiedze wieczystej wpisu dotyczacego ustanowienia stuzebnos$ci przesytu dla tego przylacza na rzecz
spolki ,(...)” sp. z 0.0. (dowdd: pismo strony zainteresowanej z 17 lutego 2020 r. z zalacznikami k. 19- 23 akt adm.).

Spolka ,,(...)” sp. z 0.0., ustosunkowujac sie do okoliczno$ci udzielenia zgody przez Z. G., w pi$émie z 16 marca 2020 r.
wskazala, ze niezwlocznie po ustanowieniu przez wymieniona na rzecz Spotki stuzebnosci przesytu Spotka przystapi
do zaprojektowania i wykonania przylacza wodociagowego zasilajacego w wode nieruchomo$c- dziatke (...) (dowod:
pismo powoda z 16 marca 2020 r. k. 27- 28 akt adm.).

Pismem z 27 maja 2020 r. organ zawiadomil strony o zakonczeniu gromadzenia materialu oraz o mozliwo$ci
wypowiedzenia sie odnoénie dowodéw, materialow, jak tez poinformowal o prawie wgladu do akt sprawy, zlozenia
wnioskow i uwag (dowod: zawiadomienie k. 49 akt adm.).

Decyzja z 17 czerwca 2020 r. organ w pkt 1 odméwil przywrécenia dostawy wody do nieruchomosci nr ewidencyjny
(...) z wylaczonego z eksploatacji wodociagu przez ,, (...)” Sp. z 0.0., a w pkt 2 nakazal przylaczenie przez ,, (...)" Sp.
z 0.0. nieruchomosci nr ewidencyjny (...) bedacej wlasnoscia D. O. do wodociggu biegnacego od ul. (...), zgodnie z
wnioskiem od strony dzialki nr (...) (dowo6d: Decyzja k. 56- 65 akt adm.).

Po wydaniu Decyzji spotka ,(...)" Sp. z o.0. przedstawila Z. G. do podpisu ,Porozumienie” dotyczace zasad
ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego — sluzebnoédci przesylu na rzecz Spoélki, ktérego tre$ci nie
zaakceptowala Z. G. (okoliczno$ci niesporne, dowod: pismo zainteresowanej z 20 stycznia 2020 r. k. 41- 44 akt sad.,
,Porozumienie” k. 48- 53 akt adm.).

W toku postepowania sagdowego toczacego sie na skutek odwolania sp6iki ,,(...) Sp. z 0.0. od Decyzji organu z 17 czerwcea
2020 r. powdd przedstawil w piémie z 18 sierpnia 2021 r. nowa propozycje podlaczenia dziatki o nr ewid. (...) do
wodociagu w ul. (...) w Z. przez dzialke o nr ewid. (...). Rozwigzanie to zostalo zakwestionowane przez D. O. (dowdd:
pismo powoda z 18 sierpnia 2021 r. z zalgcznikami k. 75- 86 akt adm.).



W dniu 23 wrzesnia 2021 r. Z. G. zlozyla oéwiadczenie o wyrazeniu zgody na przeprowadzenie bezplatnie przylacza
wodociggowego od wybudowanej sieci wodociggowej w ul. (...) do dzialki (...) (dowod: o§wiadczenie k. 100 akt sad.).

Do chwili obecnej Z. G. nie ustanowila na rzecz powoda stuzebnosci przesytu (okolicznos$ci niesporne).

Sad pomingl na podstawie art. 235( g1 pkt 2 k.p.c. wnioskowane przez zainteresowana dowody z zeznan $wiadka Z.
G. oraz z przestuchania strony powodowej w osobie D. O., poniewaz mialy zostaé przeprowadzone na okoliczno$ci woli
wspolpracy z Wodociggami i postawy Wodociagdéw w niniejszej sprawie, ktore to okolicznosci wynikajg z dowodow
rzeczowych zgromadzonych w sprawie, a ich dodatkowe ustalenie za pomoca osobowych $rodkoéw dowodowych nie
jest niezbedne dla jej rozstrzygniecia. Jeéli za$ chodzi o okoliczno$é wyrazenia zgody na ustanowienie na dzialce
(...) shuzebno$ci, na jaka mialy zeznawaé¢ wymienione, nalezy wskazaé, ze Sad zebral w tym zakresie wystarczajacy i
kompletny material dowodowy, przy czym niesporne jest w sprawie skladanie przez Z. G. o$wiadczen dotyczacych
wyrazenia zgody na ustanowienie na dzialce (...) stuzebnosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Za podstawe sformulowania w pkt 2 zaskarzonej Decyzji nakazu przylaczenia przez powoda nieruchomosci o nr ewid.
dzialki (...) bedacej wlasnosScig D. O. do wodociagu biegnacego od ul. (...), zgodnie z jej wnioskiem, od strony dzialki
o nr ewid. (...), organ przyjal fakt wyrazenia w toku postepowania administracyjnego przez wlaScicielke dzialki o nr
ewid. (...), fj. Z. G. zgody na przeprowadzenie przez jej dzialke przylgcza, ktérego wybudowanie jest konieczne dla
przylaczenia w ten sposob do sieci wodociagowej dzialki zainteresowanej, jak tez wyrazenie zgody na ustanowienie
shluzebnoéci przesytu na rzecz powoda.

Analizujac poprawnos¢ oparcia sie przez organ na danej podstawie faktycznej Sad w pierwszej kolejnoSci odwotat
sie do tresci art. 15 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw,
zgodnie z ktorym przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane przylaczy¢ do sieci nieruchomoéc
osoby ubiegajacej sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sg spelnione warunki przylaczenia okreslone
w regulaminie, o ktéorym mowa w art. 19, oraz istnieja techniczne mozliwo$ci $§wiadczenia uslug. Warunki te i
techniczne mozliwoéci Swiadczenia ustug nie budzily w niniejszej sprawie watpliwosSci, albowiem w szczegdlnoSci
powdd nie zglaszal braku technicznych mozliwosci przylaczenia nieruchomosci zainteresowanej do nowego odcinka
sieci biegnacego od ul. (...). Kwestig bezsporna byla réwniez potrzeba wybudowania przylacza, ktére przechodziloby
przez inng nieruchomo$c¢ celem doprowadzenia do dzialki zainteresowanej o nr ewid (...). Zainteresowana obstawala
przy tym, aby przylacze przechodzilo przez dzialke o nr ewid. (...) nalezaca do Z. G., jednak powdd nie zrealizowal
w ten spos6b przylaczenia wobec tego, ze pierwotnie nie uzyskal zgody Z. G. na poprowadzenie przylacza przez jej
dzialke o nr ewid. (...). Zgoda taka zostala udzielona, jak juz wcze$niej wspomniano, dopiero w toku postepowania
administracyjnego prowadzonego od nowa w zwigzku z uchyleniem poprzedniej decyzji organu w tej sprawie.

W tym miejscu nalezy wszak pokresli¢, iz mimo, ze powolany art. 15 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow wskazuje na obowigzek przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego
przylaczenia do sieci nieruchomosci osoby ubiegajacej sie o przylaczenie nieruchomoéci do sieci po spehieniu
zwlaszcza przestanek technicznych, to w rzeczywisto$ci, w niniejszym przypadku, w ktorym przylacze doprowadzajace
wode do nieruchomo$ci zainteresowanej musi biec przez nieruchomos$é osoby trzeciej bezwzglednie potrzebna jest
zgoda jej wlasciciela na dostep do nieruchomosci i korzystanie z niej, najpierw w celu wybudowania przylacza, a
pOzZniej w celu prowadzenia napraw, konserwacji itp. tego odcinka. Dokonanie przylaczenia, a nastepnie wykonywanie
dla utrzymania przytgcza odpowiednich zabiegéw nie moze sie bowiem odbywac z pogwalceniem prawa wlasnosci
wlascicieli innych dzialek.

Dla umozliwienia dzialania na przylaczu w danym zakresie konieczne jest zatem ustanowienie stosownego
ograniczonego prawa rzeczowego. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze prawo zawiera dedykowane dla takiej sytuacji



rozwigzanie w postaci stuzebnoéci przesylu. Stosownie wszak do treéci art. 305" k.c. nieruchomo$é mozna obcigzyé
na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w
art. 49 § 1, prawem polegajagcym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$é przesyhu). Jednoczeénie w myél art. 245 § 1 k.c. z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, do ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego stosuje sie
odpowiednio przepisy o przeniesieniu wlasnosci. Z kolei zgodnie z art. 245 § 2 k.c. do ustanowienia ograniczonego
prawa rzeczowego na nieruchomosci nie stosuje sie przepisow o niedopuszczalnosci warunku lub terminu. Forma
aktu notarialnego jest potrzebna tylko dla odwiadczenia wlaSciciela, ktéry prawo ustanawia.

Tymczasem pomimo pisemnie wyrazonej przez Z. G. zgody na przeprowadzenie przez jej nieruchomo$¢ przylacza
celem zasilania w wode nieruchomosci zainteresowanej, a nawet pomimo zgody na ustanowienie stuzebnosci przesytu
(k. 20 akt adm.), o§wiadczenie Z. G. co do ustanowienia stuzebnoSci przesytu po pierwsze nie zostalo zlozone zgodnie
z przepisami w formie aktu notarialnego, a zatem nie wywoluje zadnych skutkoéw prawnych, a co wiecej jak wynika z
materialu przedlozonego w toku postepowania sadowego nie dojdzie do podpisania tego aktu ze wzgledu na warunki
zaproponowane przez powoda.

Po wydaniu Decyzji powdd przedstawil bowiem Z. G. projekt ,Porozumienia” dotyczacy zasad ustanowienia
ograniczonego prawa rzeczowego — shuzebnosci przesylu, ktdrego zawarcia odmoéwila wymieniona. Nie zgadza sie ona
na postanowienia § 3 i § 5 ,Porozumienia” regulujace, ze nowo wybudowane przylacze wodociggowe stanie sie jej
wlasno$cia i ze jako wlasciciel zobowiazuje sie do ponoszenia kosztoéw zwiazanych z jego eksploatacja. Nie ma zatem
konsensusu Z. G. oraz powoda w przedmiocie umowy dotyczacej shuzebnoéci przesytu. Umowa ta za$§ miala stanowié
baze dla nastepczego ustalenia stuzebnosci przesylu.

Wprawdzie w razie odmowy zawarcia umowy o ustanowienie shuzebnosci przesylu mozna wystapi¢ o jej ustanowienie
na drodze sadowej, jednak w niniejszym przypadku nie mialo to miejsca.

W sytuacji zatem gdy zaskarzona Decyzja jest decyzja ksztaltujaca na przyszlo$é Sad musial, w Swietle art. 316 § 1
k.p.c., te nowe okoliczno$ci, majace miejsce po jej wydaniu, wziac¢ pod uwage.

Sad stwierdzil zatem, ze zaskarzona Decyzja w pkt 2 nie moze sie osta¢, gdyz organ, dzialajac na podstawie art. 277 a ust.
3 pkt 31 27e ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
nakazal przylaczenie przez powoda nieruchomosci nr ewid. (...) bedacej wlasnoscia D. O. do wodociggu biegnacego od
ul. (...), zgodnie z jej wnioskiem od strony dzialki nr ewid. (...), natomiast Decyzja w tym zakresie jest niewykonalna.

Zwrdbcenia uwagi wymaga, iz zgodnie z art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢
decyzji, ktéra byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$§¢ ma charakter trwaly. Przy czym za
niewykonalna nalezy uznaé taka decyzje, ktorej adresat pozbawiony jest mozliwo$ci uczynienia z niej uzytku lub
pozbawiony jest mozliwo$ci wykonania nalozonych na niego obowiazkéw. Wykonaniu obowigzkéw z decyzji nie moga
sta¢ na przeszkodzie ani przeszkody natury faktycznej, ani prawnej. Co za tym idzie prawidlowo wydana decyzja
administracyjna powinna nakladaé¢ na adresata obowiazki, ktérych wykonanie jest fizycznie i prawnie mozliwe.

Tymczasem wobec tego, ze powdd nie ma tytulu prawnego umozliwiajacego swobodne prowadzenie prac dotyczacych
majacego powstac przylacza na dzialce o nr ewid. (...) i obecnie nie ma szans na jego dobrowolne uzyskanie wobec
braku uzgodnienia warunkow umownych z wlascicielka tej dzialki, pozbawiony jest prawnych mozliwoéci wykonania
nalozonych na niego w Decyzji obowiazkéw. Tym samym Decyzja w pkt 2 nie ma racji bytu.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze fakt, iz aktualnie nie jest zasadne nakazanie powodowi przylaczenia nieruchomoséci
zainteresowanej od strony dzialki (...), nie powoduje, ze zainteresowana traci w ogole mozliwo$¢ przylaczenia
nieruchomoéci (...) do sieci wodociagowej. Powdd przedstawil bowiem zainteresowanej dwa inne rozwiazania, w
ramach ktérych przylacze byloby poprowadzone przez inne dzialki, ktorych wlasciciele wyrazili zgode na ustanowienie
shuzebnosci przesytu na rzecz powoda w formie aktu notarialnego (k. 13- 17 akt adm., k. 82- 86 akt sad.).



Z powyzszych przyczyn Sad uwzglednit wniosek powoda o zmiane pkt 2 Decyzji i na mocy art. 479%§ 2 k.p.c., uznajac,
ze skoro material sprawy, z ktérego wynika brak podstaw do nakazania przylaczenia przez powoda nieruchomosci
zainteresowanej do wodociagu biegnacego od ul. (...), zgodnie z jej wnioskiem od strony dzialki nr (...), pozwala na
wydanie rozstrzygniecia co do istoty sprawy, zmienil zaskarzona Decyzje w pkt 2 w ten sposdb, iz nadal jej nastepujace
brzmienie: ,2. Odméwi¢ przylaczenia przez ,, (...)" Sp. z o.0., ul. (...), (...)-(...) Z., nieruchomosci nr ewidencyjny (...)
bedacej wlasnoscig D. O. do wodociggu biegnacego od ul. (...), zgodnie z wnioskiem od strony dzialki nr (...).

Sedzia SO Ewa Malinowska



