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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzeénia 2021 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2021 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotania K. F.i M. F.

przeciwko Dyrektorowi Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G. Pahstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie

zainteresowany Przedsiebiorstwo Ushug (...) spblka z o. o.
z siedziba w K.
o przylaczenie do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej

na skutek odwolania powoda od decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G. Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 31 grudnia 2019 r. nr (...)

oddala odwolanie.
Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmW 3/20

UZASADNIENIE

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G. Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
(Dyrektor RZGW, pozwany) decyzja z dnia 31 grudnia 2019 r. nr(...) podstawie art. 27e ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 27a
ust. 3 pkt 3 oraz art. 27f ustawy z dnia 7 czerwca 2001 . 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow (t. j. Dz. U. z 2019 1. poz. 1437 — dalej: u.z.z.w.) w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.- dalej: k.p.a.), po rozpatrzeniu wniosku K.
F. oraz M. F. (powodowie, skarzacy) w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego nakazania Przedsiebiorstwu Uslug
(...) sp. z 0.0. w K. przylaczenia do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej dzialek nr (...) potozonych w P., gmina K. ( (...),
zainteresowany) orzekl, ze na Przedsiebiorstwie Ushug (...) sp. z 0.0. w K. nie ciazy obowiazek przylaczenia do sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej nalezacych do powodow dzialek.

K. F. oraz M. F. w zlozonym odwolaniu zaskarzyli powyzsza decyzje Dyrektora RZGW w G. w caloéci. Zaskarzonej
decyzji powodowie zarzucili:

1. naruszenie art. 7, art. 77 § 11 art. 80 k.p.a. w zw. z art. 27c ust. 1 u.z.z.w., co mialo wplyw na tres$¢ zaskarzonej decyzji,
polegajace na przekroczeniu przez Organ granic swobodnej oceny dowoddw, dowolnej ocenie materialu dowodowego,
dokonaniu blednych ustalefi co do stanu faktycznego, oraz braku ustalenia wszystkich istotnych okolicznoéci, w



szczegoblnosci nieuwzglednienia, ze (...) zapewnilo przylaczenie do sieci wodociggowej oraz sieci kanalizacyjnej dziatek
rolnych (pola i lgki) nr (...), (...), (...), (...), (...) polozonych w P., gmina K., nalezacych do deweloperéw (...) sp. z
0.0., (...) sp. z 0.0., Pafistwa K. i Panstwa K., a wobec nalezacych do powoda dzialek nr (...) polozonych w P., gmina
K., dopuszczono sie nier6wnego traktowania, dyskryminacji w zakresie rozstrzygniecia kwestii przylaczenia przez ww.
przedsiebiorstwo do sieci wodociggowej i sieci kanalizacyjnej,

2. naruszenie art. 3 oraz art. 15 ust. 4 u.z.z.w. poprzez bledng ich wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie oraz art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez niezastosowanie, co mialo wplyw na tres$¢ zaskarzonej decyzji, polegajace
na nieprawidlowym przyjeciu przez Organ ze brak jest technicznych mozliwo$ci $§wiadczenia uslug (dostawy wody
i odprowadzania Sciekéw) dla dzialek nr (...) polozonych w P., gmina K., oraz niezasadnym orzeczeniu, ze na
Przedsiebiorstwie Ustug (...) sp. z 0.0. w K. nie cigzy obowiazek przylaczenia do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej
wymienionych nieruchomosci.

Na podstawie podniesionych zarzutéw powodowie wniesli o:

1. zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci oraz orzeczenie, ze na Przedsiebiorstwie Uslug (...) sp. z 0.0. w K. ciazy
obowiazek przylaczenia do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej dzialek nr (...) polozonych w P., gmina K..

2. zasadzenie od Organu na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym V2 z
faktury nr (...) z 29.01.2020 r. za ksero w kwocie 92,52 zl.

Powodowi stwierdzili, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna ze stanem faktycznym i zostala wydana z naruszeniem
prawa, na podstawie blednych ustalen stanu faktycznego. Wskazali, iz nalezace do nich dzialki nr (...) znajduja sie
przy koncu ulicy (...) obok ulicy (...). Dzialka nr (...) polozona jest obok ulic (...). W ulicy (...) i w ulicy (...) jest sieé¢
wodociggowo-kanalizacyjna. Zdaniem powodow dla inwestycji (...) polegajacej na budowie sieci wodociggowej i sieci
kanalizacyjnej w ulicy (...) i ulicy (...) nie bylo potrzeby wydawania decyzji o uwarunkowaniach Srodowiskowych.
Powodowie wskazali, ze tereny te sa zaopatrywane w wode z Gléwnego Zbiornika Wod Podziemnych — (...) nr(...) i
(...) nr (...)- S. G.. (...) zapewnilo przylaczenie do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej dzialek rolnych (pola i tgki) nr
C..), (...), (..), (..), (...) polozonych w P., nalezacych do innych podmiotéw (deweloperéw i oséb fizycznych). W ocenie
skarzacych wobec nalezacych do nich dzialek nr (...) w P. dopuszczono sie nier6wnego traktowania i dyskryminacji
w zakresie rozstrzygniecia kwestii przylaczenia przez (...) ich dzialek do sieci. (...) moze zapewnié¢ §wiadczenie
ustug dostarczania wody i odprowadzania $ciekow. Istnieja techniczne mozliwo$ci §wiadczenia ustug bezposrednio
przez (...) lub w drodze umowy miedzy (...) a (...) G.. Skarzacy wskazali, ze dostarczanie wody i odprowadzanie
$ciekow z ich dzialek nalezy do obowiazkéw gminnej spolki (...), ktéra jest w dobrej kondycji finansowej. (...) moze
samodzielnie $wiadczy¢ ustugi wodociagowe i kanalizacyjne dla dzialek powoddéw lub zawrze¢ umowe z (...) G., ktore
jest beneficjentem oraz inwestorem Projektu ,(...) — zaopatrzenie w wode i oczyszczanie Sciekow”. Na podstawie
przedstawionych okoliczno$ci skarzacy zarzucili Dyrektorowi RZGW w G. przekroczenie granicy swobodnej oceny
dowoddw, dowolna ocene materiatu dowodowego, dokonanie blednych ustalen co do stanu faktycznego oraz brak
ustalenia wszystkich istotnych okoliczno$ci. W szczegdlnosci nieuwzglednienie, iz (...) zapewnilo przylaczenie do
sieci innych polozonych w P. dzialek, ktore naleza do deweloperéw i oséb fizycznych. Natomiast w stosunku do
wymienionych w zaskarzonej decyzji dziatek powodéw dopuszczono sie nieréwnego traktowania i dyskryminacji w
kwestii przylaczenia przez zainteresowanego do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej. Powodowie zarzucili pozwanemu
blednie uznanie, iz brak jest technicznych mozliwoSci §wiadczenia przez (...) ustug dla nalezacych do powodéw
dzialek. Stwierdzili, ze przy wydawaniu zaskarzonej decyzji naruszono art. 7, art. 77 § 11 art. 80 k.p.a. w zw. z
art. 27c ust. 1 u.z.z.w. co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonej decyzji. Ponadto zarzucili, ze Dyrektor RZGW w G.
naruszyt art. 3 i art. 15 ust. 4 u.z.z.w. przez ich bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, oraz art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przez niezastosowanie, co mialo wplyw na tres$é¢ zaskarzonej decyzji. Zdaniem skarzacych
pozwany nieprawidlowo przyjal, ze brak jest technicznych mozliwoéci §wiadczenia ustug doprowadzenia wody i
odprowadzania $ciekow dla nalezacych do nich dzialek. Z okolicznosci sprawy wynika, ze przestanki przylaczenia ich
nieruchomoéci do sieci wodno-kanalizacyjnej zostaly spelnione. Stwierdzenie w zaskarzonej decyzji, iz na (...) nie
ciazy obowiazek przylaczenia do sieci nalezacych do nich dzialek, skarzacy uznali za niezasadne.



Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G. Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w
odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i zasadzenie od powoda kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwany os$wiadczyl, ze podtrzymuje zwarte w decyzji ustalenia faktyczne i prawne. Nie zgodzit sie z zarzutem
przekroczenia swobodnej oceny dowodow. W zaskarzonej decyzji okreslil stan faktyczny. Wskazal, iz z zebranej
dokumentacji wynika, ze okreslenie warunkéw technicznych przylaczenia dzialek powodéw do sieci wodociggowo-
kanalizacyjnej jest niemozliwe, poniewaz skutkowatoby brakiem mozliwoéci zapewnienia ciaggloSci dostawy wody w
okresie letnim. Przylaczenie dzialek skarzacych do sieci znajdujacej sie w ulicy (...) spowodowaloby przekroczenie
dozwolonego w pozwoleniu wodnoprawnym rocznego wydobycia wody i brak zachowania minimalnego poziomu
ushug, szczegodlnie wymaganych zdolnoSci produkeyjnych ujecia, stacji uzdatniania wody oraz zdolno$ci dostawczych
istniejacych instalacji dystrybucji wody. Pozwany wskazal, ze zgodnie z art. 15 ust. 4 u.z.z.w. przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne ma obowiazek przylaczenia nieruchomos$ci do sieci jezeli spelnione sa okre§lone w
regulaminie warunki przylaczenia, o ktéorych mowa w art. 19 ustawy oraz istnieja techniczne mozliwosSci §wiadczenia
uslug. W ocenie pozwanego powolywany w odwolaniu fakt przylaczenia do sieci innych dzialek nie mial znaczenia
w sprawie. Odnoszgc sie do zarzutu nieréwnego traktowania Dyrektor RZGW wskazal, ze prowadzone na wniosek
powodow postepowanie administracyjne nie dotyczylo ustalenia nieréwnego traktowania i dyskryminacji. Zaznaczyl,
ze nie ma kompetencji do rozstrzygania tego rodzaju kwestii. Stwierdzil, ze w odwolaniu nie wykazano, na czym
polegala bledna wykladnia lub niewlaiciwe zastosowanie przepisow art. 3 oraz art. 15 ust. 4 u.z.z.w. Z tej przyczyny
nie mial mozliwoéci odnie$¢ sie w odpowiedzi na odwolane do tych zarzutow.

Zainteresowany Przedsiebiorstwo Uslug (...)sp. z 0.0. w K., ktéremu doreczony zostal odpis odwolania, nie zlozyl
odpowiedzi na odwolanie i nie bral udzialu w postepowaniu.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 kwietnia 2019 r. powodowie K. F. i M. F. zlozyli do (...) sp. z 0.0. w K. wniosek o okre$lenie warunkow
technicznych na przylaczenie do sieci wodociagowej i kanalizacji sanitarnej dzialek nr (...) polozonych w P. gmina K.
przy ul. (...) z przeznaczeniem na osiedle domoéw jednorodzinnych. We wniosku podano wielko$¢ zapotrzebowania

docelowego w m3, wymagane ciénienie i okreélono rodzaj $ciekoéw, oraz informacje o braku Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego i warunkéw zabudowy. Wnioskodawcy zlozyli rowniez uproszczony wypis z
rejestru gruntéow dotyczacy wymienionych we wniosku dzialek. (k 27 odwr. akt adm.) Ze zlozonego ponadto w pi§mie
z dnia 26 kwietna 2019 r. wynika, Ze na wskazanych we wniosku o okreslenie warunkéw przylaczenia dziatkach

planowana jest budowa 32 lokali mieszkalnych, ktérych zapotrzebowanie na wode okreslono na 0,5 m3 na dobe. (k.
30 odwr. akt adm.)

Pismem z dnia 24 maja 2019 r. (...), na podstawie art. 15 ust. 4 u.z.z.w. odmoéwilo wydania warunkoéw technicznych
przylaczenia do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej wymienionych we wniosku dzialek ze wzgledu na brak istniejacej
infrastruktury technicznej na wysokosci tych nieruchomosci. W pismie (...) wskazano, ze najblizsza sie¢ wodociggowa,
z ktorej mozliwa jest dostawa wody, znajduje sie w ulicy (...). Dla mozliwos$ci przylaczenia przedmiotowych dzialek
konieczna jest budowa odcinka sieci wodociagowej dlugoSci 130 m. Najblizsza sie¢ kanalizacyjna polozona jest w
ul. (...). Dla mozliwo$ci przylaczenia dzialek powoddw do sieci kanalizacyjnej konieczne jest wybudowanie odcinka
sieci dlugoéci 20 m. Z podanych przyczyn okre$lenie warunkéw technicznych dla przylacza wodociagowego i
kanalizacyjnego bylo niemozliwe. Ponadto (...) informowalo, Zze w obowigzujacym ,Wieloletnim planie rozwoju
i modernizacji urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych na lata 2018-2021” nie jest przewidziana rozbudowa
infrastruktury wodno-kanalizacyjnej. (k. 32 odwr. akt adm.)

Whioskiem z dnia 2 czerwca 2019 r. K. F. i M. F. wystapili do Dyrektora RZGW w G. o rozstrzygniecie sporu
dotyczacego odmowy wydania warunkéw technicznych przylaczenia do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej nalezacych
do nich dzialek polozonych w gminie K.. We wniosku wyjaéniono, ze najblizsza sie¢ wodociagowa i kanalizacji



sanitarnej znajduje sie w ulicy (...) na granicy z dziatkami (...) do dzialek (...). Na granicy znajduje sie réwniez hydrofor
sieci wodnej. Przedstawione w piSmie (...) z 24 maja 2019 r. uzasadnienie odmowy przylaczenia dzialek do sieci
wodociggowej uznali skarzacy za bledne. (k. 12 akt adm.) Do wniosku dolaczono m.in. pismo (...) z dnia 31 grudnia
2012 r. zawierajace oSwiadczenie, Ze istnieje mozliwosé podlaczenia wody i odprowadzania $ciekéw sanitarnych dla
zamierzenia budowy doméw jednorodzinnych na dzialkach nr (...) przy ulicy (...), gm. K.. Jednak zaznaczono, ze
o$wiadczenie nie jest rbwnoznaczne z warunkami technicznymi przylaczenia, o ktoére nalezy wystapi¢ osobno. (k. 7
akt adm.) Zdaniem skarzacych do dnia wystapienia w dniu 19 kwietnia 2019 r. o wydanie warunkéw technicznych
przylaczenia stan faktyczny nie zmienil sie, a odmowa wydania warunkow przylgczenia jest bezpodstawna.

Pismem z dnia 27 czerwca 2019 r. Dyrektor RZGW w G. zawiadomil pelnomocnika powodo6w i zainteresowanego o
wszczeciu postepowania o rozstrzygniecie sporu dotyczacego przyltaczenia do sieci potozonych w P. dzialek, mozliwoSci
zapoznawania sie z aktami sprawy i skladania wnioskéw w toku postepowania. Jednocze$nie pozwany wezwal rowniez
zainteresowanego do przedstawienia stanowiska w sprawie. (k. 17, 18 i 19 akt adm.)

W pi$mie z dnia 16 lipca 2019 r. zainteresowany ztozyt wyjasnienia dotyczgce stanu faktycznego i okoliczno$ci sprawy.
Wskazal, ze odmoéwil wydania warunkoéw technicznych dla przedmiotowych dzialek ze wzgledu na brak infrastruktury
technicznej na wysokosci nieruchomosci powod6w. Wyjasnil, ze mimo, iz najblizsza sie¢ wodociagowa polozona jest w
ul. (...), wydajno$é znajdujacego sie w tej ulicy ujecia wody jest niewystarczajaca dla calej wsi S.. Dostarczanie wody dla
zamierzenia inwestycyjnego planowanego na dziatkach powodéw (32 lokale mieszkalne) z sieci wodociggowej w ul.
(...) wplynelaby negatywnie na dostawe wody w wymaganych ilo$ciach i pod odpowiednim ci$nieniem dla obecnych
odbiorcow wody, korzystajacych zujecia wul. (...). Wistniejacych warunkach, bez rozbudowy stacji uzdatniania wody i
ujecia wody podlgczenie planowanego na dziatkach powodéw osiedla do sieci wodociagowej w ul. (...) jest niemozliwe.
Aktualnie cze$¢ wsi S. zaopatrywana jest w wode kupowang od (...) G.. Parametry wody dostarczanej z tego Zrodla
umozliwiaja podlaczenie planowanego na dziatkach powodéw osiedla do sieci, jednak najblizsza sie¢ wodociggowa,
z ktérej mozliwa bylaby dostawa wody znajduje sie w ul. (...), w odlegloéci 130 m od dzialek powodéw. Dla realizacji
dostaw wody do nieruchomosci powodéw konieczne jest wybudowanie odcinka sieci dlugosci 130 m. Najblizsza sie¢
kanalizacji sanitarnej znajduje sie w J.. Dla mozliwosci przylaczenia dzialek do sieci kanalizacyjnej konieczna jest
budowa odcinka sieci kanalizacji sanitarnej dlugoéci 20 metréw. Zdaniem (...), w tej sytuacji okreslenie warunkéw
technicznych dla przytaczy wodociagowych i kanalizacyjnych dzialek powodoéw nie jest obecnie mozliwe. Ponadto w
piSmie (...) wskazano, iz bledne jest twierdzenie powodow, ze od czasu zlozenia w 2012 r. o§wiadczenia o mozliwosci
podlaczenia wody i odprowadzania Sciekéw dla dzialek powodbéw nic sie nie zmienilo. W celu wykazania zmian
zainteresowany przedstawil tabele z danymi poréwnawczymi iloSci odbioréw, zuzycia wody, oraz ilo$ci mieszkancow
w roku 2012 i roku 2018. (k. 34 akt adm.)

W odpowiedzi na wezwanie Dyrektora RZGW z dnia 22 lipca 2019 r. w kolejnym piSmie z dnia 8 sierpnia 2019 r.
zainteresowany wskazal, ze zgodnie z pozwoleniem wodnoprawnym wydanym decyzja Dyrektora Zarzadu Zlewni w
G. Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 19 pazdziernika 2018 r. oraz decyzja Starosty P. z 20

stycznia 2018 r. zasoby eksploatacyjne ujecia wod poziemnych w S. wynosza 10 m' 3)/h, wydajno$c¢ eksploatacyjna

studni nr 1 wynosi Qmax.h = 3om' 3)/h. Ponadto (...) wskazalo, ze w zrddle w S. znajduje sie 1 studnia, podato
informacje o aktualnym zapotrzebowaniu na wode z ujecia w S., oraz zlozylo aktualny na dzien zlozenia wniosku
powodow Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekdéw oraz przedstawilo wyliczenia wydajnoéci ukladu
wodociagowego i kanalizacji sanitarnej dotyczace wydania warunkéw technicznych. Z powyzszych przekazanych przez
(...) informacji wynika, ze zasoby eksploatacyjne ujecia wod podziemnych w S. ustalone zostaly na poziomie Q =

10 m 3)/h, wydajno$c¢ eksploatacyjna studni nr 1 wynosi Qmax 30 m( 3)/h. Konieczno$¢ zastosowania odzelaziaczy
ogranicza rzeczywista wydajno$¢ wody do 27 m(® /h. Zgodnie z obowigzujacym pozwoleniem wodnoprawnym pobor

wod podziemnych w ujeciu w S. wynosi Qsr.d.= 240 m( 3)/ d, (Srednio w roku) Q ér.h.= 30 m( 3)/h, Q max.r =87 600

(3)

m(® /rok. W roku 2018 wydobycie wody surowej z tego zrdédta wynosilo 83 090 m* °’, a produkcja wody uzdatnionej

(3)

80 670 m**’. W roku 2019 przewidywany jest wyzszy poziom wydobycia i produkcji. Jednak w okresie letnim, kiedy

zapotrzebowanie na wode wzrasta, nastepuja przerwy w dostawie wody. Maksymalne godzinowe zapotrzebowanie na



wode wynosi Q max.h=20,5 m(® /h. Zainteresowany wskazal, ze w wypadku przylaczenia wybudowanych na dziatkach

(3):

powodow 32 lokali mieszkalnych roczne wydobycie wody wzrostoby do poziomu 91 819 m* *’ i przekroczyloby poziom

dozwolony pozwoleniem wodnoprawnym ustalony na 87 600 m! 3)/ rok. Maksymalne godzinowe zapotrzebowanie

na wode wzrostoby do poziomu Qmax.h=24,3 m( 3)/h. Taki wzrost zapotrzebowania w szczytowych momentach
powodowalby natezenie przerw w dostawach wody i niekorzystny wplyw na dostawy wody dla obecnych odbiorcow.
W pidmie podano réwniez, ze obecnie prowadzone sa prace nad Wieloletnim programem inwestycyjnym stacji
uzdatniania wody oraz sieci wodociggowych i kanalizacyjnych w gminie K.. Wstepna data modernizacji stacji
uzdatniania wody w S. jest rok 2021. Przy piSmie z dnia 8 sierpnia 2019 r. zainteresowany zlozyl obowigzujacy na
terenie gminy K. Regulamin dostarczania wody i odbioru $ciekow zatwierdzony uchwala Zgromadzenia Komunalnego
Zwigzku (...) z dnia 24 wrze$nia 2018 r. (k. 60 i nast. akt adm.)

W piémie z dnia 29 lipca 2019 r. Urzad Gminy w K., poinformowat Dyrektora RZGW, ze dla obszaru, na ktérym
znajduja sie dziatki powoddéw nr (...) brak obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie z uchwala nr (...) Rady Gminy K. z dnia 28 marca 2019 r. w sprawie tekstu jednolitego zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy K. wymienione dzialki w P. znajduja sie na
terenach lgk i upraw rolnych. (k. 63 akt adm.)

W dniu 8 listopada 2019 r. do Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G. wplyngl odpis wyroku WSA w
Gdansku stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly Rady Gminy K. z dnia 28 marca 2019 r. nr (...) w sprawie zmiany
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy K. w czeSci dotyczacej nieruchomosci
stanowiacych dziatki o numerach (...) poloZzonych w P. gmina K.. (k. 84 akt adm.)

Pismem z dnia 9 grudnia 2019 r. pozwany zawiadomit strony o zakonczeniu postepowania administracyjnego,
mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym i terminie wydania decyzji. W dniu 31 grudnia 2019
r. Dyrektor RZGW w G. wydal zaskarzong decyzje.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentoéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie bylty kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Na podstawie dokonanych ustalen Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W sprawie bezsporne jest, Ze na mocy pozwolenia wodnoprawnego oraz decyzji Starosty P. wydajno$¢ eksploatacyjna
ujecia wody w S., do ktorego przylaczona jest sie¢ wodociagowa, znajdujaca sie w ul. (...), polozonej najblizej

dzialek nalezacych do powodoéw, zostala ustalona na poziomie 3om' 3)/h, a maksymalne roczne wydobycie Zrédla

wody wynosi 87 600 m' 3)/rok. Przy takim poziomie wydobycia w miesigcach zwiekszonego zapotrzebowania
na wode zdarzaja sie przerwy w dostawie wody. Oznacza to, ze dopuszczalny obecnie poziom wydobycia wody
ze zrodla w S. jest niewystarczajacy nawet dla obecnie podlaczonych do tej sieci odbiorcow. W odwolaniu nie
kwestionowano przedstawionego w piSmie z dnia 8 sierpnia 2019 r., zlozonym przez (...) w toku postepowania
administracyjnym (k. 60 akt adm.) oraz zaskarzonej decyzji wyliczenia, z ktérego wynika, ze podlgczenie do sieci
wodociggowej polozonej w ul. (...) lokali, ktére maja by¢ wybudowane na nalezacych do powodéw dzialkach

nr (...), spowodowaloby przewidywany wzrost rocznego wydobycia wody do poziomu 91 819 m' 3)/rok. Taki
poziom wydobycia bylby niezgodny z ustaleniem obowigzujacego dla Zrodla w S. pozwolenia wodnoprawnego
i z tego wzgledu nie jest dopuszczalny. Ponadto przytaczenie dodatkowych odbiorcow do sieci wodociagowej
polozonej w ul. (...) spowodowalby obnizenie parametréw ilosci i ci§nienia wody dostarczanej dla odbiorcow
podlgczonych juz do tej sieci wodociggowej. Zgodnie z § 9 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
Sciekow, ktory obowiazuje na terenie gminy K., _mozliwo$é dostepu do ustlug wodociggowo-kanalizacyjnych,
Swiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne uzalezniona jest od lokalizacji nieruchomoéci
oraz _parametréow technicznych sieci wodno-kanalizacyjnej przedsiebiorstwa, w tym przepustowoSci, zdolnoéci

produkcyjnej, stanu technicznego, zdolno$ci urzadzen wodociagowych do realizacji dostaw wody w _wymaganej
iloSci, pod odpowiednim ciénieniem i nalezytej jakoSci oraz _zdolno$ci posiadanych urzadzen kanalizacyjnych do




odprowadzania $ciekdw w sposob ciagly i niezawodny. Skoro przylgczenie dzialek nalezacych do powodow do sieci
polozonej w ul. (...) skutkowaloby obnizeniem wskazanych w Regulaminie parametréw iloéci oraz ci$nienia wody
dostarczanej, a bez rozbudowy stacji uzdatniania wody i ujecia wody w S., ktorej termin nie jest ustalony, podlaczenie
planowanego na dzialkach powodéw osiedla, ze wzgledu na ograniczone mozliwoéci techniczne i produkcyjne
urzadzen wodociggowych, w szczeg6lnosci wydajnosé zrodla, nie jest mozliwe, wydanie technicznych warunkéw
przylaczenia tych nieruchomosci byloby niezgodne z wymaganiami okreSlonymi w Regulaminie i w zw. z tym
niemozliwe. Obecnie cze$¢ wsi S. jest zaopatrywana w wode kupowana od (...) G.. Parametry wody dostarczanej z
tego zrodla umozliwiaja podlaczenie do sieci planowanego na dziatkach powodéw osiedla. Jednak sie¢ wodociggowa
dostarczajaca wode kupowang od (...) G. znajduje sie w odleglosci w ul. (...) w odlegloéci ok.130 mb. od dzialek

nalezacych do powodéw. Dla mozliwosci przytaczenia dzialek powodéw nr (...) konieczna jest budowa odcinka
sieci wodociagowej dlugosci 130 m. Ponadto polozona najblizej dzialek powodéw sie¢ kanalizacyjna znajduje sie
w odleglosci 20 mb. od dzialek powodbéw. Dla przylaczenie tych dzialek do sieci konieczne jest wiec wybudowanie
odcinka sieci dlugosci ok. 20 mb. Realizacja inwestycji polegajacej na rozbudowie istniejacej w gminie K. sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej uzalezniona jest od decyzji oraz mozliwo$ci finansowych gminy K.. Oznacza to,
ze w najblizszym sasiedztwie dzialek powodéw nie byla usytuowana sie¢ wodociggowa i kanalizacyjna, do ktorej
mozliwe byloby przylaczenie dziatek nalezacych do powodéw. Ponadto w znajdujacym sie w aktach sprawy pi$mie
dotyczacym odmowy okreslenia technicznych warunkéw przylaczenia dzialek powodow do sieci z dnia 24 maja 2019
r. zainteresowany wskazal, ze w obowigzujacym na terenie gminy K. Wieloletnim planie rozwoju i modernizacji
urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych na lata 2018 — 2021 nie przewidziano rozbudowy infrastruktury wodno-
kanalizacyjnej. (pismo (...) k. 32 odwr. akt adm.) Z powyzszego wynika, ze w dacie odmowy okreslenia przez (...)
warunkow technicznych przylaczenia do sieci dzialek powodéw nie tylko w bezposrednim sasiedztwie tych dziatek nie
bylo wybudowanej sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, ale nawet sama rozbudowa sieci w okolicy dzialek powodéw nie
byla przewidziana w obowiazujacym w gminie K. Wieloletnim planie rozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowych
i kanalizacyjnych. W tej sytuacji rowniez termin realizacji inwestycji rozbudowy sieci przez gmine nie byl znany
i nie byl mozliwy do przewidzenia. Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.z.z.w. przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
jest obowigzane zapewnié¢ budowe urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych ustalonych przez gmine w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz planach zagospodarowania przestrzennego,
w zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji opracowanym przez przedsiebiorstwo i
uchwalonym przez rade gminy zgodnie z art. 21 ust. 5 u.z.z.w. Ponadto w mysl art. 15 ust. 4 u.z.z.w. przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne ma obowigzek przylaczy¢ do sieci nieruchomosé, jezeli spelnione sg warunki przylaczenia

okres$lone w regulaminie, o ktérym mowa w art. 19 u.z.z.w. oraz istnieja techniczne warunki $wiadczenia ustug. Wobec
tego, w sytuacji gdy w poblizu dziatek powodow nie istniala sie¢ wodociggowa i kanalizacyjna, brak byto technicznych
warunkow $wiadczenia dla dzialek powodow ustug dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw, a ponadto budowa
tych sieci nie byla przewidziana w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji zatwierdzonym przez gmine, (...) nie
mialo mozliwosci okreslenia warunkéw technicznych przylaczenia dla dzialek powodéw. W tym stanie podniesione
w odwolaniu zarzuty blednego uznania w zaskarzonej decyzji, ze brak jest technicznych mozliwoéci Swiadczenia dla
dzialek powodow ustug dostarczania wody i odprowadzania Sciekdéw oraz naruszenia art. 15 ust. 4 u.z.z.w. nalezato
uzna¢ za nietrafne.

W odwolaniu prawidlowo wskazano, ze zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow sa
zadaniami wlasnymi gminy. Jednak realizacja tych zadan uzalezniona jest od mozliwosci finansowych oraz stosowanej
decyzji gminy w tym zakresie. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 3 u.z.z.w. wskazaé nalezy, ze w przepisach
obowigzujacego prawa brak unormowan pozwalajacych na zobowigzanie gminy do podjecia decyzji dotyczacej
rozbudowy sieci wodociggowej i kanalizacyjnej na potrzeby mieszkancow. W zaskarzonej decyzji pozwany nie mial
podstaw prawnych i nie byl uprawniony do nalozenia na wladze gminy K. obowiazku wykonania zadan wlasnych
gminy polegajacych na podjeciu dzialan w celu organizacji zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania
$ciekow poprzez zmiane obowigzujacego wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych i
kanalizacyjnych oraz rozbudowe gminnej sieci wodociagowej i kanalizacyjnej. Wyrazone w odwolaniu stanowisko, ze
na (...) jako przedsiebiorstwie nalezacym do gminy, ciazy obowiazek przylaczenia do sieci dzialek powoda nalezato



wiec uznac za bledne. Podniesiony w odwolaniu zarzut dotyczacy naruszenia art. 3 u.z.z.w., jako bezzasadny i nie
zashugiwal wiec na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 32 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym wszyscy sa wobec prawa rowni i maja
prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne nalezy wskazaé, ze zaskarzona decyzji dotyczyla wylacznie
rozstrzygniecia, czy w $wietle obowiazujacych przepisow prawa na zainteresowanym ciazyt obowiazek przylaczenia
do sieci dzialek powoda. Przedmiotem zaskarzonej decyzji nie byto badanie rownego traktowania przez organy gminy
wlaécicieli dzialek polozonych na terenie gminy K. w zakresie przylaczenia ich nieruchomosci do sieci wodociagowe;j
i kanalizacyjnej. Pozwany organ nie jest legitymowany do analizy okolicznoéci dotyczacych rownego traktowania
podmiotéw ubiegajacych sie o warunki techniczne przylaczenia dzialek do sieci i przy wydawaniu zaskarzonej
decyzji nie mial mozliwo$ci naruszenia zasady rownego traktowania stron i dyskryminacji w Swietle obowiazujacych
przepiséw prawa. ROwniez samemu pozwanemu nie mozna w tej sytuacji postawié zarzutu nier6wnego traktowania
i naruszenia wskazanego przepisu. Skoro kwestia traktowania przez wladze gminy wlaScicieli poszczeg6lnych
nieruchomoéci nie byla przedmiotem oceny Dyrektora RZGW w niniejszej sprawie, zarzut naruszenia art. 32
Konstytucji RP, jako bezprzedmiotowy, nie mogl stanowié podstawy do uwzglednienia odwolania i zmiany zaskarzonej
decyzji.

Zdaniem Sadu, w rozpoznawanej sprawie Dyrektor RZGW w sposéb kompletny i wyczerpujacy zebral material
dowodowy i dokonal jego prawidlowej oceny w granicach przystugujacych mu uprawnien. Na powyzsze stanowisko
nie mialy wplywu podnoszone w odwolaniu zarzuty pominiecia przez pozwanego okolicznosci ztozenia przez (...) w
pi$mie z dnia 31 grudnia 2012 r. o§wiadczenia, ze istnieje mozliwo$¢ podlaczenia wody i odprowadzania Sciekéw dla
zamierzenia budowy doméw jednorodzinnych na dzialkach nr (...), oraz fakt przylaczenia do sieci wodociggowej i sieci
kanalizacyjnej dzialek rolnych (polaitaki) nr (...), (...), (...), (...), (...) polozonych w P. dzialek nalezacych do innych
podmiotéw. Powolane o§wiadczenie nie mialo charakteru decyzji i nie mogto byé dla wlascicieli tych dzialek podstawa
zadania okreslenia technicznych warunkéw przylaczenia bez wzgledu na fakt istnienia lub nie przestanek prawnych
do ich wydania. Natomiast przylaczenie do sieci dzialek nalezacych do innych podmiotéw bylo zalezne od istnienia
przewidzianych w art. 15 ust. 4 u.z.z.w. przeslanek do wydania warunkéw przylaczenia dla tych dzialek. Dyrektor
RZGW w G., wydajac zaskarzona decyzje nie mial zadnego wplywu i nie byl uprawniony do oceny w zasadnosci
wydania przez (...) warunkow przylaczenia dla innych dzialek, ktorych przylaczenie do sieci nie dotyczylo przedmiotu
sporu pomiedzy powodami a zainteresowanym.

Odnoszac sie ponadto do zarzutéw odwolania dotyczacych naruszenia przez pozwanego w postepowaniu
poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji przepisoOw postepowania administracyjnego wskazaé nalezy, iz zgodnie
z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiskiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(SOKIiK) jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji
organu administracji, wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego. W prowadzonym postepowaniu
odwolawczym SOKiK nie ogranicza sie wylacznie do badania legalnosci decyzji administracyjnej, jak to czynia
sady administracyjne w postepowaniu sagdowo-administracyjnym. SOKiK zobowigzany jest do wszechstronnego
zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu obowiazujacych w postepowaniu cywilnym
zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiazkéw stron w postepowaniu dowodowym. Wobec powyzszego nawet gdyby
przyjac, iz w postepowaniu administracyjnym doszto do uchybien proceduralnych to, o ile nie stanowia one podstawy
do stwierdzenia niewaznoSci decyzji, nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sadowego majacego na celu
merytoryczne rozstrzygniecie sporu i nie mogg prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonej decyzji. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r. sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 nr 5, poz. 87; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r. sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 nr 5 poz. 68; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r. sygn. akt 351/99 OSNC 2000 nr 3 poz. 47; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 2001 r. sygn. akt I CKN 1036/98 LEX nr 52708; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 r., sygn.
akt III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312).



Dodatkowo podkresli¢ wypada, ze mimo podniesienia w odwolaniu zarzutu, iz przy wydawaniu zaskarzonej decyzji
pozwany dopuscil sie naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego powod nie wyjasnil, na czym polegaly
te naruszenia i nie przedstawil zadnych dowodéw w tym zakresie.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia oddalil

odwolanie, jako bezzasadne - art. 479 8651 k.p.c.

Z uwagi na fakt, ze w nin. postepowaniu strona pozwana nie byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika,
w sprawie nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron Sad uznajac, ze w $wietle przytoczonych przez strony twierdzen i zgtoszonych

wnioskéw dowodowych przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, na podstawie art.148' § 1 k.p.c. rozpoznat
sprawe na posiedzeniu niejawnym.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



