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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz
Protokolant: stazysta Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolania E. L.

przeciwko Dyrektorowi Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we W. Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie

zainteresowany Zaklad (...) spétka z o.o.
z siedziba w K.
0 zawarcie umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow

na skutek odwolania powddki od decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we W. Panistwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie

nr(...)
1. uchyla zaskarzona decyzje,
2. zasagdza na rzecz E. L. od:

a. Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we W. Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
kwote 100 zl (sto) tytulem zwrotu oplaty sadowej od odwolania oraz kwote 720 zl (siedemset dwadziescia) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

b. Zakladu (...) sp6lki z o.0. z siedzibg w Katach (...) kwote 720 zt (siedemset dwadzieScia) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.
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UZASADNIENIE

Panstwowe Gospodarstwo (...) Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we W. (Organ regulacyjny,
Dyrektor (...), pozwany) decyzja z dnia 22 lutego 2018 r. nr (...) podstawie art. 27e ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 27a ust.
3 pkt 3 oraz art. 277f ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1152. — dalej: (...)) w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks



postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.- dalej: k.p.a.), po rozpatrzeniu wniosku E.
L. (powo6dka, skarzaca), w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego odmowy przez Zaklad (...) spotke z 0.0. w K. (
(...), zainteresowany) zawarcia umowy na dostawe wody i odprowadzanie $ciekow dla lokalu przy ul. (...) w S. orzekl,
ze na Zakladzie (...) sp. z 0.0. w K. nie ciazy obowiazek zawarcia umowy na dostawe wody i odprowadzanie $ciekow
z E. L. dla lokalu przy ul. (...) w S..

E. L. w zlozonym odwolaniu zaskarzyla powyzsza decyzje Dyrektora (...) w calodci. Zaskarzonej decyzji powddka
zarzucilta:

I. Naruszenie przepisOw postepowania:

1. naruszenie przez Organ regulacyjny przepisu art. 107 § 1 pkt 3 k.p.a. poprzez nieoznaczenie stron decyzji w
sposob wlasciwy i brak wskazania jako strony pelnomocnika do doreczen, a w konsekwencji obarczenie decyzji wada
kwalifikowang, ktéra skutkowac powinna uchyleniem decyzji,

2. naruszenie przez Organ regulacyjny przepisu art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a. poprzez brak podania materialno-prawne;j
podstawy decyzji i ograniczenie sie jedynie do wskazania przepis6w postepowania w sentencji (osnowie) decyzji,

3. naruszenie przez Organ regulacyjny przepisu art. 107 § 3 k.p.a. polegajace na braku dokladnego i wszechstronnego
uzasadnienia przez organ przyczyn odmownej decyzji, w szczegblno$ci nie wskazania dowodow, na ktdrych sie oparl
oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnosci mocy dowodowej,

4. naruszenie przez Organ regulacyjny przepisow art. 6 k.p.a. w zw. z art. 7 k.p.a. oraz w zw. z art. 7 Konstytucji RP,
tj. zasady prawdy obiektywnej oraz zasady praworzadnos$ci (legalno$ci) nakazujacej organom orzekanie z duchem
i litera prawa oraz podejmowania wszelkich czynno$ci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
i zalatwienia sprawy majac na wzgledzie sluszny interes obywateli, w szczego6lnoSci jesli chodzi o przestrzeganie
postanowien art. 6 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 oraz w zw. z art. 6 ust. 7 UZZW dotyczacych obowigzku zawarcia umowy
przez przedsiebiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne, jesli spelnione sa przeslanki ustawowe w postaci wystapienia
z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy przez osobe, ktérej nieruchomos$é zostala przylaczona do sieci oraz osoba
ta posiada tytul prawny do lokalu,

5. naruszenie przez Organ regulacyjny przepisow art. 8 § 1 k.p.a. wyrazajacych zasade zaufania obywatela do organéw
panstwa, nakazujacych organom orzekanie zgodnie z prawem, w szczego6lnosci jesli chodzi o postanowienia ustawy,
w myS$l ktorych art. 6 ust. 11 ust. 2 UZZW na przedsiebiorstwie wodociggowo — kanalizacyjnym spoczywa obowigzek
zawarcia pisemnej umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow, jesli spelnione sa ustawowe przestanki,

6. naruszenie przez Organ regulacyjny art. 7 k.p.a. polegajace na braku dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy, a przez to dokonanie istotnych ustalen sprzecznie z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, co
polegalo na uznaniu, ze Wspoélnota Mieszkaniowa jest ,wlasécicielem™ nieruchomosci przy ul. (...) w S., a (...) sp. z
0.0. ,zarzadca” w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali (t. j. Dz. U. 2015, poz. 1892, dalej: ,u.w.L.”), co
doprowadzilo nastepnie Organ regulacyjny do wniosku, ze (...) sp. z 0.0. lub zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej (...)
w S. - moga by¢ strona umowy z (...) sp. z 0.0. w K., co stanowi¢ miatloby warunek konieczny do podpisania umowy
ze skarzaca E. L.,

II. Naruszenie przepisOw prawa materialnego:

1. przez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, w szczegélnoéci art. 6 ust. 5 UZZW w zw. z art. 18 i art. 20
u.w.l., przez przyjecie, ze Wspdlnota Mieszkaniowa jest ,wlascicielem” nieruchomosci przy ul. (...) w S., a (...) sp. z
0.0. ,zarzadca” w rozumieniu art. 18 ust. 1 u.w.l., co doprowadzilo do wniosku, ze (...) sp. z 0.0. czy zarzad WM (...) w
S. - moga by¢ strong umowy z (...), co stanowi¢ mialoby warunek konieczny do podpisania umowy ze skarzaca E. L.,

2. przez bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, w szczegblnoSci art. 6 ust. 2 UZZW poprzez przyjecie, ze na (...)
nie ciazy obowigzek zawarcia umowy na dostawe wody i odprowadzanie Sciekéw, mimo ze spelnione zostaly przestanki



ustawowe w postaci wystapienia z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy przez osobe, ktorej nieruchomosé zostala
przytaczona do sieci oraz osoba ta posiada tytul prawny do lokalu.

Na podstawie podniesionych zarzutow powodka wniosta o:

1) zmiane zaskarzonej decyzji w calosci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki E. L. kosztéw postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych za obie instancje,

ewentualnie:

2) uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy Organowi regulacyjnemu do ponownego rozpatrzenia przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Zdaniem skarzacej w zaskarzonej decyzji Organ regulacyjny blednie stwierdzil, iz w zwigzku z tym, ze Wspdlnota
Mieszkaniowa przy ul (...) w S. nie wystapila z wnioskiem o zawarcie umowy na dostarczanie wody i odprowadzenie
Sciekow z E. L., odmowa (...) zawarcia z powddka wnioskowanej przez nia umowy byla uzasadniona. Skarzgca
zarzucila, iz pozwany nieprawidlowo ograniczyt sie w decyzji do oznaczenia jako stron postepowania os6b, na ktérych
zadanie wszczete zostalo postepowanie i powinien wymieni¢é w decyzji pelnomocnikéw reprezentujacych strony
z adresami do doreczen. Nie wskazal w sentencji decyzji materialnej podstawy rozstrzygniecia. Nie przedstawil
uzasadnienia przyczyn wydania decyzji odmownej, nie wskazal dowodéw, na ktorych sie opart i przyczyn, z ktérych
odmoéwil innym dowodom wiarygodno$ci mocy dowodowej. Ograniczyl sie w uzasadnieniu do opisu okolicznos$ci
istniejacego od 2012 roku miedzy stronami sporu co do podstaw prawnych umowy, jaka mialaby zosta¢ zawarta
pomiedzy (...) a skarzgca. Nie odniost sie do przedstawionych przez skarzaca faktéw oraz dowoddéw. Powodka
stwierdzila, ze w $wietle art. 6 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 oraz w zw. z art. 6 ust. 7 UZZW przedsiebiorstwo wodno-
kanalizacyjne obowigzane jest do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekéw z osoba, ktorej
nieruchomoéé¢ zostala przylaczona do sieci i ktora wystapila z wnioskiem o zawarcie umowy. Zarzucila, ze pozwany
nie odniost sie do faktu, ze skarzaca E. L. posiada prawo wlasnoéci do lokalu mieszkalnego, zlozyta pisemny wniosek
do (...) o zawarcie umowy, a budynek i lokal mieszkalny, ktéry sie w nim znajduje spelnia warunki okre$lone w
ustawie. Powodka wskazala, iz przepisy (...) nie daja Organowi podstawy do wydania decyzji w ramach tzw. uznania
administracyjnego i przy spelieniu okre$lonych prawem warunkoéw wyraznie okreslaja obowiazek zawarcia umowy
o dostawe wody o odprowadzanie Sciekow. W ocenie skarzacej Organ naruszyl art. 7 k.p.a. poprzez brak dokladnego
wyjadnienia stanu faktycznego sprawy i przez to sprzecznie z treScia zebranego materialu dowodowego uznal, ze
Wspo6lnota Mieszkaniowa jest ,wlaécicielem” nieruchomosci przy ul. (...) w S. (dalej: Nieruchomo$é), a (...) sp. z o.0.
»Zarzadca” w rozumieniu art. 18 ust. 1 u.w.l., co doprowadzilo Organ regulacyjny do wniosku, ze (...) sp. z 0.0. lub
zarzad WM (...) w S. - moga by¢ strona umowy z (...) i mialo stanowi¢ warunek konieczny do podpisania umowy
ze skarzaca. Powodka wskazala, ze po sprzedazy wszystkich lokali w Nieruchomo$ci wspoélnote mieszkaniowa tworza
wylacznie osoby fizyczne — wlasciciele lokali mieszkalnych. Pod wzgledem wlasnoéci Nieruchomo$é we wspdlnocie
mieszkaniowej dzieli sie na cze$é wspdlna i grunt pozostajacy we wspotwlasnosci wlascicieli lokali oraz lokale, ktore
sq wylaczna wlasno$cig ich wlascicieli. Podkresdlila, ze Wspolnota Mieszkaniowa nie jest wla$cicielem Nieruchomo$ci.
Zdaniem powo6dki Organ regulacyjny dokonal blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania art. 6 ust. 5 UZZW w
zw. z art. 18 i art. 20 u.w.l. poprzez przyjecie, ze Wspoélnota Mieszkaniowa jest wlascicielem Nieruchomosci w S., a
(...) sp. z 0.0. jest zarzadca w rozumieniu art. 18 ust. 1 u.w.l. Doprowadzilo to do wniosku, ze (...) sp. z 0.0. czy zarzad
Wspo6lnoty moga by¢ strong umowy z (...), co stanowi konieczny warunek podpisania umowy z powddka E. E.. Ponadto
skarzaca podniosla, iz Organ regulacyjny dokonal blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania art. 6 ust. 2 UZZW
przez przyjecie, ze na (...) nie ciazy obowigzek zawarcia umowy na dostawe wody i odprowadzanie Sciekéw mimo, ze
spelnione sa wymienione w tym przepisie przestanki. Osoba, ktorej nieruchomo$¢ jest przylaczona do sieci i posiada
tytul prawny do lokalu, wystgpita z pisemnym wnioskiem do (...) o zawarcie umowy. Pow6dka argumentowala,
ze skoro Wspdlnota Mieszkaniowa nie jest wlascicielem nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 6 ust. 5 i ust. 6
UZZW, pozwany blednie wskazal przepisy art. 6 ust. 5 i art. 6 ust. 2 UZZW za podstawe prawng zawierania umowy
na dostawe wody do mieszkan (nieruchomosci) pozostajacych we wlasnoéci oséb fizycznych na wniosek zarzadcy.
Podkreslila, iz opisany w zaskarzonej decyzji spos6b zawierania umow odnosi sie do budynkow wielolokalowych bez



wyodrebnionych lokali, stanowiacej wlasnos¢ lacznie z gruntem, jako calej nieruchomosci. Na podstawie powolanego
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach skarzaca podniosla, ze wspdlnota mieszkaniowa nie jest uprawniona do
decydowania o sprawach dotyczacych lokali stanowigcych indywidualna wlasno$¢ poszczegolnych wlascicieli lokali.
Stwierdzila, ze zainteresowany przedstawiajgc do podpisania umowe o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow
nie przyjmowat do wiadomosci, ze Wspolnota Mieszkaniowa (...) w S. nie moze by¢ strong umowy z (...) poniewaz
jako ogdt wlascicieli lokali dzialajac przez Zarzad moze decydowac jedynie o czedci wspolnej nieruchomosci, nie za$
o prawach i obowiazkach poszczegblnych wlascicieli. Ta okoliczno$¢ od poczatku stanowila istotny element sporu
miedzy stronami. Zdaniem skarzacej uzyte w art. 6 ust. 51 6 UZZW pojecie ,,zarzadcy” odnosi sie do zarzadcy trwalego
a nie organu wspoélnoty mieszkaniowej, ktérego kompetencje sg ograniczone do wykonywania czynnosci zwyklego
zarzadu i tylko do czeéci wsp6lnej nieruchomosci. Powodka wskazata, ze w art. 21 ust. 11 2 u.w.l. okreslone zostaly
kompetencje wspoélnoty mieszkaniowej, ktora dziala przez swoj zarzad. Z powolanego przepisu wynika, iz wlasciciele
lokali nie moga by¢ reprezentowani na zewnatrz przez zarzad wspolnoty. W zw. z tym powddka nie zgodzila sie z
twierdzeniem pozwanego, ze odrebna umowa z wlascicielem lokalu moze by¢ zawarta na wniosek zarzadcy budynku
(wspodlnoty mieszkaniowej). Wskazala, ze we wspdlnocie mieszkaniowej nie wystepuje zarzadca budynku w zarzadzie
trwaltym, lecz zarzad wspolnoty, ktérego kompetencje sg ograniczone do czeSci wspolnej. Zarzad wspolnoty nie ma
kompetencji do wystepowania w imieniu wtascicieli lokali i nie jest uprawniony do sktadania wnioskéw o zawarcie
umow przez wlascicieli lokali. Ponadto art. 6 ust. 2 UZZW zobowiazuje przedsiebiorstwo wodno-kanalizacyjne do
zawierania umow z wlascicielami nieruchomosci, jezeli spelnione sg przewidziane w tym przepisie warunki. Powodka
zarzucila ponadto, ze Organ regulacyjny btednie ustalil sposéb zarzadu Nieruchomo$cia, stwierdzajac w decyzji, ze
wspoOlnote reprezentuje zarzad ustanowiony w sposdb, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 u.w.l. Skarzaca podkreslila, ze
taki podmiot nie pelni funkeji zarzadu we Wspoélnocie Mieszkaniowej, ktora nie powierzyla zarzadu osobie fizycznej
lub prawnej w sposbb okreSlony w art. 18 ust. 1 u.w.l. W Ksiedze Wieczystej brak wpisu o powierzeniu zarzadu
zgodnie z ww. przepisem. Zarzad Wspdélnoty zostal powolany na podstawie art. 20 ust. 1 u.w.l. co wyklucza powierzenie
zarzadu w trybie art. 18 u.w.l. Nastepnie zarzgd Wspolnoty zawarl umowe z podmiotem zewnetrznym umowe o
administrowanie. Jednak organem Wspolnoty jest zarzad wyloniony z po$réd czlonkéw Wspélnoty Mieszkaniowej
zgodnie z art. 20 ust. 1 u.w.l. Zdaniem skarzacej bledne jest przyjecie, ze kazdy kto podpisze mowe cywilno-prawna
o zarzadzanie albo wykonuje zawod zarzadcy, albo jest czlonkiem zarzadu wspolnoty mieszkaniowej (art. 20 ust. 1)
lub wykonuje zarzad powierzony (art. 18 ust. 1) jest zarzadcg, do ktérego odwoluje sie ustawodawca. Stwierdzila, ze w
rozpoznawanej sprawie bledne operowanie pojeciami zarzad, zarzadca i wlasciciel jest powodem istniejacego sporu.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we W. Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w
odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. Pozwany przedstawil ustalenia faktyczne, na podstawie ktérych
wydal zaskarzona decyzje. Wskazal, ze (...) w pidmie z dnia 23 lutego 2018 r. odmoéwil zawarcia uméw w trybie art.
6 ust. 2 UZZW. Wyrazil wole zawarcia umowy z Zarzadem Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S., poniewaz
Nieruchomosé¢ zabudowana jest budynkami wielolokalowymi i zgodnie z art. 6 ust. 5 UZZW w takim przypadku umowa
dostarczania wody i/lub odprowadzania Sciekow jest zawierana z zarzadca. (...) o§wiadczyl, Ze po spelieniu przez
kazda z os6b korzystajacych z lokali mieszkalnych (wlascicieli lokali) tworzacych Wspoélnote Mieszkaniowa warunkow
okre§lonych w art. 6 ust. 6 i art. 6a UZZW przystapi do zawarcia uméw o dostarczanie wody i odprowadzanie
Sciekbw. W odniesieniu do zarzutéw odwotania Organ regulacyjny stwierdzil, ze w zaskarzonej decyzji strony
zostaly prawidlowo oznaczone w sentencji decyzji oraz w jej rozdzielniku. Zaskarzona decyzja zawiera prawidlowe
uzasadnienie, w postepowaniu zgromadzono kompletny material dowodowy, ktory zostal prawidlowo rozpatrzony. W
odniesieniu do stanowiska powoda, iz przepis art. 6 ust. 5 UZZW nie ma zastosowania do wspoélnot mieszkaniowych
a Wspolnota Mieszkaniowa nie jest wladcicielem ani zarzadca budynku wielolokalowego, wiec (...) na podstawie art.
6 ust. 2 UZZW powinien zawrze¢ umowe z poszczegblnymi wlascicielami lokali pozwany wskazal, ze przedmiotowa
Nieruchomo$c¢ jest zabudowana budynkami wielolokalowymi. Zgodnie z art. 6 ustawy o wlasnoéci lokali wlasciciele
wyodrebnionych lokali, ktore wchodza w sklad nieruchomosci tworza wspélnote mieszkaniowa. Pozwany podnidst,
ze wspoélnote mieszkaniowa reprezentuje zarzad, bowiem zgodnie z art. 18 ust. 1 u.w.l. wlasciciele lokali moga

w umowie o ustanowienie odrebnej wlasno$ci lokali albo w umowie zawartej p6Zniej w formie aktu notarialnego
okres§li¢ sposob zarzadzania nieruchomos$cia wspélng. Moga zdecydowac o powierzeniu zarzadu osobie fizycznej lub
prawnej. W przedmiotowej sprawie Wspo6lnota Mieszkaniowa przy ul. (...) powolala Zarzad Wspdlnoty, ktory zawarl




umowe o zarzadzanie nieruchomodcia z (...) Inc. sp. z 0.0. we W.. Zdaniem pozwanego wskazanie w art. 6 ust. 5
UZZW zarzadcy, jako uprawnionego do zwarcia w imieniu wspélnoty mieszkaniowej umowy o zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie $ciekow nalezy tratowaé jako wskazanie organu wspoélnoty. Wobec powyzszego, zgodnie z art. 6
ust. 6 UZZW, odrebna umowa z wlascicielem lokalu moze by¢ zawarta na wniosek zarzadcy budynku (Wspdlnoty
Mieszkaniowej) po zawarciu umowy ,,gléwnej” na dostawe wody do budynku i po spelnieniu dodatkowych przestanek
wymienionych w tym przepisie. Pozwany stwierdzil, ze w takim przypadku umowa zawierana jest z korzystajacym z
lokalu, ale na wniosek wlasciciela lub zarzadcy budynku wielolokalowego (wspdlnoty mieszkaniowej) po spelieniu
sie warunku okre$lonego w art. 6 ust. 5 UZZW, odnoszacego sie do zawarcia umowy z wlaScicielem lub zarzadca
budynku wielolokalowego. Zdaniem pozwanego jedynym warunkiem, zeby mozliwe bylo zawarcie umoéw pomiedzy
przedsiebiorstwem wodociggowym a poszczegolnymi korzystajacymi z lokalu jest spelnienie wszystkich przestanek
wymienionych w art. 6 ust. 6 pkt 1-7 UZZW. Pozwany wskazal, ze w zwiazku z tym, ze Wspolnota Mieszkaniowa
nie wystapila z wnioskiem o zawarcie umowy na dostawe wody i odbiér $ciekéow z E. £.i (...) w K., zgodnie z art. 6
ust. 6 UZZW, zainteresowany zasadnie odmoéwil zawarcia z E. L. wnioskowanej przez nia umowy. Organ regulacyjny
o$wiadczyl, ze w toku postepowania prawidlowo zebrat material dowodowy w sprawie. Wskazal, ze powodka zlozyta
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku, rozstrzygajacy w przedmiocie uchwaly Wspoélnoty Mieszkaniowej, ktora
upowaznia Zarzad Wspdélnoty do zawarcia w imieniu wspotwlascicieli uméw o dostawe mediéw, w tym o dostawe
wody i odprowadzanie $ciekdéw, dostawe energii cieplnej i gazu z wylaczeniem energii elektrycznej, oraz zawarcie
z administratorem uméw o dokonywanie rozliczenn zakupionych przez wlascicieli medidéw. Organ wskazal, ze Sad
Apelacyjny nie uchylil wyroku Sadu Okregowego jako I instancji w zakresie tresci uchwaly dotyczacej podpisania
umowy przez Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej na dostawe wody i odprowadzanie $ciekdw. Na tej podstawie pozwany
uznal, ze wydana przez niego decyzja jest prawidlowa a zarzuty odwolania nie zaslugujg na uwzglednienie.

Zainteresowany (...) sp. z 0.0. w K. wniést o oddalenie odwolania i zasadzenie od skarzacej E. L. na rzecz (...)
kosztéow postepowania sgdowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zarzuty
odwolania dotyczace naruszenia przepis6w postepowania uznal zainteresowany za nietrafne. Stwierdzil, ze z sentencji
zaskarzonej decyzji i jej uzasadnienia jednoznacznie wynika, iz jej stronami sa E. L. i Zaklad (...) sp. z 0.0. W
decyzji wskazano rowniez pelnomocnika skarzacej w osobie M. T. (1) oraz (...) jako osoby otrzymujace przedmiotowa
decyzje i podal podstawy prawne wydania rozstrzygniecia o charakterze procesowy jak i materialnym. Dodal, ze Organ
regulacyjny byl uprawniony do wydania decyzji odmownej na podstawie art. 27e ust. 1 pkt 1i ust. 2 pkt 2 UZZW.
W ocenie zainteresowanego w decyzji pozwany nie postawil tezy, ze Wspo6lnota Mieszkaniowa jest ,wlaécicielem”
nieruchomoéci przy ul. (...) w S., a (...) sp. z 0.0. jej ,zarzadca”, tym samym moga by¢ strong umowy z (...). Organ
stwierdzil jedynie, ze z faktu, iz Wspolnota Mieszkaniowa nie jest wla$cicielem nieruchomogci lub zarzagdem w $cistym
znaczeniu art. 6 ust. 5 i 6 UZZW nie wynika, ze nie ma do niej zastosowania wyzej wskazany przepis. Zdaniem
zainteresowanego Organ regulacyjny stusznie przyjal, ze (...) nie byt zobowigzany do zawarcia ze skarzaca umowy
o dostawe wody i odprowadzanie $ciekow. Zarzut odwolania dotyczgcy naruszenia art. 6 ust. 2 UZZW (...) rowniez
uznat za chybiony. Wskazal, iz powodka pomija zawarta w (...) szczegotowa regulacje zawarta w art. 6 ust. 5 UZZW
dotyczaca budynkow wielolokalowych, w ktérej ustawodawca umocowal przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjne do
traktowania Wspdlnoty Mieszkaniowej jako odbiorcy ustug dla calego budynku. Zgodnie z tym przepisem, jezeli
nieruchomo$¢ zabudowana jest budynkiem wielolokalowym, umowa zawierana jest z jego wlascicielem lub zarzadca.
W opinii zainteresowanego uzyte w powolanym przepisie okreslenie ,zarzadca” dotyczy zarzadzajacych Wspdlnotami
Mieszkaniowymi zarzadow powolanych w trybie art. 20 ustawy o wlasnoéci lokali jak réwniez zarzadcow sprawujacych
zarzad Wspoélnotami Mieszkaniowymi, w trybie art. 18 tej ustawy. Zainteresowany powolal sie na stanowisko
przedstawione w komentarzu do ustawy o wlasnosci lokali i stwierdzil, iz skarzaca pomija, ze zgodnie z art. 6 ust.
6 UZZW przedsiebiorstwo wodno-kanalizacyjne obowigzane jest do zawarcia uméw bezpoérednio z odbiorcami w
lokalach, gdy spelnione sa warunki, ktore zostaly wymienione w tym przepisie. Stwierdzit, ze Wspolnota Mieszkaniowa
nie spehila tych warunkéw, a powddka stoi na stanowisku, ze do niej jako wlasciciela lokalu przepis art. 6 ust. 6 UZZW
nie ma zastosowania.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Budynki wielolokalowe polozone w S. na dzialce nr (...) przy ul. (...), dla ktérej przez Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej
prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...), pozostawaly do dnia 28 czerwca 2012 r. w trwalym zarzadzie Zakladu
(...) Ministerstwa Sprawiedliwosci. (k.1-6 akt adm. tom II) Po tym dniu w budynkach wielolokalowych wydzielono
lokale mieszkalne, ktore sukcesywnie nabywane byly przez dotychczasowych najemcow. (k. 6 akt adm. tom IT)

W wyniku wyodrebnienia wlasno$ci lokali z mocy prawa powstala Wspolnota Mieszkaniowa, ktorej czlonkiem w
odniesieniu do niesprzedanych mieszkan byl w 2012 r. Skarb Panistwa reprezentowany przez Staroste. W zwiazku
z powstaniem wspolnoty mieszkaniowej zawarta uprzednio z (...) na podstawie przepisu art.6 ust. 5 UZZW przez
Zaklad (...) w S., jako trwalego zarzadce, umowa na dostawe wody przestala wigzaé strony. (k. 8 akt adm. tom II)
Konieczne stalo sie zawarcie z (...) nowej umowy o $wiadczeniu na rzecz Nieruchomo$ci ustug dostarczania wody
i odbioru $ciekow. We wszystkich mieszkaniach zostaly zamontowane liczniki pomiarowe zgodnie z warunkami ich
montazu. (...) dokonat odbioru licznikéw, ale nie doszlo do zawarcia z wlascicielami lokali uméw o dostarczanie wody i
odprowadzenie $ciekow. Wobec tego wla$ciciele lokali wnosza miesieczne zaliczki z tytulu bezumownego dostarczenia
wody i odprowadzenie Sciekow w wysokoSci Sredniego zuzycia wody w roku poprzednim w cenach obowigzujacych.
(k.73-76 akt adm. tom I)

W dniu 19 lipca 2012 r. wlasciciele wyodrebnionych lokali mieszkalnych powolali sposroéd wlascicieli lokali
piecioosobowy Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej, uprawniony zgodnie z art. 21 u.w.l. do kierowania sprawami
Wspolnoty Mieszkaniowej oraz reprezentowania ja na zewnatrz. W dniu 30 lipca 2012 r. Wspdlnota Mieszkaniowa
reprezentowana przez Zarzad (Zleceniodawca) zawarla z (...) Inc. spotka z o.o. z siedziba we W. (Zarzadca) umowe
o zarzadzanie nieruchomo$cia. Na mocy postanowienia pkt 3.1 umowy Zleceniodawca zlecil Zarzadcy miedzy innymi
wykonywanie czynno$ci dotyczacych realizacji §wiadczen na rzecz poszczegodlnych Wiadcicieli, do ktérych nalezy
zawieranie umoéow w imieniu Wspolnoty Mieszkaniowej o Swiadczenie ustug (wykonywanie napraw i konserwacji,
utrzymania czystoSci, zapewnienie bezpieczenstwa, $wiadczenie ustug bankowych) i dostawe mediéow dla czesci
wspolnej nieruchomosci oraz do poszczego6lnych lokali mieszkalnych. (k. 12 akt adm. tom II)

Zainteresowany (...) sp. z 0.0. w K. §wiadczy na rzecz mieszkancéw Gminy (...) ushugi w zakresie m.in. dostawy wody
i odprowadzania $ciekéw. (k. 25 akt adm. tom I)

Pismem z dnia 3 sierpnia 2012 r. M. T. (1) jako pelnomocnik wlascicieli lokali, zwrocit sie do (...) w K. o
przeslanie wzoru umowy na dostawe wody i odprowadzanie $ciekéw do lokali mieszkalnych w budynkach przy
ul. (...) w S.. W piSémie przedstawione zostaly warunki, jakie powinny by¢ uregulowane w umowie. Zgodnie z
propozycja wnioskodawcy umowa miala wskazywaé granice dostawy/odbioru wody/$ciekow oraz ustalenie, ze
urzadzenia pomiarowe beda wlasno$cia (...), ktéry bedzie dbat o ich nalezyty stan techniczny i zapewniat legalizacje.
Whnioskodawca wyrazil tez gotowo$§¢ zawarcia w imieniu Wspdlnoty Mieszkaniowej umowy na dostawe wody do
kotlowni, gdzie zainstalowany jest kociol centralnego ogrzewania. (k.14 akt adm. tom II)

Zaklad (...) sp. z 0.0. w K. w piSmie z dnia 22 sierpnia 2012 r. w odpowiedzi na wniosek Zarzadcy wskazal, iz
w przypadku nieruchomoéci zabudowanych budynkami wielolokalowymi, zgodnie z art. 6 ust. 5 UZZW umowa
zawierana jest z ich wlaScicielem lub zarzadca. O$wiadczyl, ze podpisanie umoéow indywidualnych i wprowadzenie
indywidualnego rozliczania przez (...) z wlaScicielami lokali mieszkalnych za $wiadczone uslugi jest mozliwe po
spelnieniu warunkéw okreslonych w art. 6 ust. 6 i 6a UZZW. Zainteresowany poinformowat takze, iz przed zawarciem
umé6w indywidualnych konieczne jest zamontowanie wodomierzy w lokalach oraz wodomierza gtéwnego, ktore
musza speliaé okre$lone przez (...) wymagania. Ponadto zainteresowany poinformowal, ze przed podpisaniem
umoéw z wladcicielami lokali mieszkalnych (...) podpisze z Zarzadca odrebna umowe dotyczaca rozliczania réznicy
powstalej pomiedzy wskazaniami wodomierza gléwnego a suma wskazan wodomierzy zainstalowanych w lokalach i
przypomniat o konieczno$ci dolaczenia do wniosku o zawarcie uméw indywidualnych dokumentéw w celu wykazania
prawa do korzystania z lokalu przez wszystkich uzytkownikéw przylacza wodociagowego. Do pisma (...) dolaczyl wzory
umow o zaopatrzeniu w wode i odprowadzanie Sciekow dla zarzadcy/administratora budynku wielolokalowego oraz
dla lokatora budynku wielolokalowego. (k. 27 akt adm. tom IT)



W piSmie z dnia 15 pazdziernika 2012 r. Zarzadca stwierdzil, ze przedstawione w piSmie (...) z dnia 22 sierpnia
2012 r. stanowisko jest niezgodne obowigzujacym prawem i zlozyt wniosek o zawarcie umowy o dostawe wody i
odprowadzanie $ciekow do poszczegblnych lokali, w ktorej granica dostawy wody bedzie zawér za wodomierzem
w kazdym lokalu, a wodomierz bedzie wlasnos$cia Zakladu (...). Zarzadca odniosl sie do stanowiska wyrazonego
w piSmie (...) i przedstawil wlasna argumentacje dotyczaca mozliwoSci zawarcia uméw. Stwierdzil, ze Wspdlnota
Mieszkaniowa nie jest wladcicielem nieruchomoéci i nie moze by¢ strong umowy o dostawe wody i odprowadzanie
Sciekdw w rozumieniu art. 6 ust. 5 UZZW. Wyjasnil, w jakich przypadkach ustawodawca dopuszcza zarzadce jako
strone umowy. Podkreslil, ze zgodnie z art. 6 ustawy o wlasnoéci lokali wspolnota mieszkaniowa moze by¢ strong
umowy o dostawe wody, ale tylko dla potrzeb czesci wspdlnej nieruchomosci. Ponadto stwierdzil, Ze stronag umowy
o dostawe wody do poszczegolnych lokali moga by¢ jedynie ich wlasciciele lub inne osoby posiadajace tytul prawny
do lokalu. (k. 29 akt adm. tom II)

(...) w piSmie z dnia 30 listopada 2012 r. podtrzymatl dotychczasowe stanowisko. Przedstawiong w pi$émie Zarzadcy
argumentacje uznal za niezgodng z ustawa z dnia 77 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekow. Poinformowal Zarzadce, ze do czasu przystosowania kompleksu budynkéw wielolokalowych
do wymog6w art. 6 ust. 6 UZZW nie bedzie mozliwe zawarcie umowy z poszczegdlnymi osobami korzystajacymi z
lokali wskazanych w pierwszym wniosku. Ponadto zaproponowano, aby do czasu dostosowania budynkoéw i lokali
mieszkalnych przy ul. (...) w S. do wymogdw art. 6 ust. 6 UZZW zostala zawarta umowa na piSmie na dostawe wody i
odprowadzanie Sciekow z Zarzadcg upowaznionym przez wlascicieli na analogicznych zasadach, jak z Zakladem (...).
(k.39 akt adm. tom II)

W pbzniejszej korespondencji Zarzadca zlozyl o$§wiadczenie o odmowie zawarcia umowy na zaproponowanych
zasadach, natomiast Zaklad (...) sp. z 0.0. w K. nadal podtrzymywal wczesniejsze stanowisko informujac, ze strong
umowy winna by¢ Wspdlnota Mieszkaniowa.

W pi$mie nr (...) z dnia 23 lutego 2018 r. Zaklad (...) sp. z 0.0. w K. poinformowal, ze w $wietle obowigzujacych
przepiséw odmawia zawarcia umoéw w trybie art. 6 ust. 2 UZZW i podtrzymuje wole zawarcia umowy z Zarzadem
Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S., albowiem Nieruchomo$¢ zabudowana jest budynkami wielolokalowymi
i zgodnie z tredcig art. 6 ust. ust. 5 UZZW w takim przypadku umowa dostarczania wody i/lub odprowadzania
Sciekdw jest zawierana z zarzadca. Zaklad (...) zadeklarowal, ze po spehlieniu przez kazda z oséb korzystajacych z
lokali mieszkalnych (wlascicieli lokali) tworzacych Wspdlnote Mieszkaniowa i po spelnieniu przez Zarzad Wspolnoty
ikazdego z wlascicieli poszczegdlnych lokali warunkéw okre$lonych w art. 6 ust. 6 i 6a UZZW jest otwarty do podjecia
dzialan zmierzajacych do zawarcia umoéw na dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekdéw.(k.125 akt adm. tom II)

W dniu 22 pazdziernika 2018 roku do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wplynat wniosek M. T. (2), dzialajacego w imieniu wlascicieli lokali
mieszkalnych przy (...) w S., tj.: S. K., J.P.,L.P., K. J,M.S.iE.£, M.N.,1. U, M. L, H. P, M. L, C. W., R.K,, M. G.,
W.C,D.S,B.U,C.S.,E.W,K.K,A.D,,D.B,,E.S.,K. B, W.K, A. K, M. P., D. K, J. K. o rozstrzygniecie sporu,
u podstaw ktdrego lezy bledna interpretacja przepisu art. 6 UZZW przez Zaklad (...) w wyniku czego nie dochodzi do
zawarcia umow na dostawe wody i odprowadzanie $ciekow. (k. 76 akt adm. tom I)

We wniosku pelnomocnik wlascicieli wyjasnil, ze (...) proponuje zawarcie umowy ze Wspdlnotga Mieszkaniowa
Nieruchomos$ci, natomiast wlasciciele chca zawrze¢ umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow
indywidualnie w imieniu wlasnym z (...). Podkreslil, ze Wspdlnota Mieszkaniowa nie posiada tytulu prawnego
do nieruchomoéci, do ktérej ma by¢ dostarczana woda, gdyz Wspolnota Mieszkaniowa nie jest ani wlacicielem
poszczegblnych lokali ani cze$ci wspolnej Nieruchomosci. Przedmiotem sporu jest takze granica odprowadzania
$ciekow (k.76 akt adm. tom I)

W dniu 20 listopada 2018 r. Organ regulacyjny wezwat M. T. (1) do uzupehienia brakéw formalnych wniosku, poprzez
uiszczenie oplaty skarbowej za wydanie kazdej decyzji oraz za kazde udzielone pelnomocnictwo.(k.77-80 akt adm.
tom I)



W piémie z dnia 29 listopada 2018 r. M. T. (1), poinformowal, Ze ogranicza swoja reprezentacje, wynikajaca z
udzielonego pelnomocnictwa do jednej osoby i wystepuje z wnioskiem zloZzonym 17 pazdziernika 2018 r. tylko dla E.
E..(k.82 akt adm. tom I)

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2018 r. Dyrektor (...) zwro6cil wniosek w sprawie rozpatrzenia sporu wszystkich
wlascicieli lokali mieszkalnych przy ul. (...) w S., z wylaczeniem wniosku o rozstrzygniecie sporu tylko dla jednego
wlasciciela lokalu, tj. dla Pani E. L.. (k.98-100 akt adm. tom I)

Pismem z dnia 14 grudnia 2018 roku Organ regulacyjny na podstawie art. 61 § 4 k.p.a. w zw. z art. 27e ust. 1 pkt 2
UZZW zawiadomil M. T. (3), reprezentujacego E. L. oraz (...) o wszczeciu postepowania w sprawie odmowy zawarcia
z E. L., zamieszkalg przy ul. (...) , (...)-(...) S. umowy na dostawe wody i odprowadzanie Sciekow przez (...). (k.101
akt adm. tom I) W pi§mie z dnia 7 stycznia 2019 r. (...) przedstawil swoje stanowisko i wnidst o oddalenie wniosku
powddki. (k.106-109 akt adm. tom I)

Pismem z dnia 6 lutego 2019 r. Dyrektor (...) poinformowal strony o mozliwo$ci zapoznania sie z aktami sprawy o
rozstrzygniecia sporu dotyczacego odmowy zawarcia przez (...) umowy na dostawe wody i odprowadzanie $ciekow z
Panig E. L.. (k. 114 akt adm. tom I)

W dniui4 lutego 2019 r. pow6dka zapoznala sie z dokumentacjg dotyczaca przeprowadzonego postepowania. (k. 137
akt adm. tom I)

W dniu 22 lutego 2019 r. pozwany wydal zaskarzona decyzje. W decyzji jako rok wydania mylnie wskazano rok 2018.
(k. 151 akt adm. tom I)

Na podstawie dokonanych ustalen Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu byla odmowa zawarcia przez (...) z powodka, bedaca wtascicielem
lokalu mieszkalnego w budynku wielolokalowym umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 UZZW. Z tresci znajdujacego
sie w aktach administracyjnych odpisu Ksiegi Wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej
IV wydzial ksigg wieczystych wynika, ze lokal powodki stanowi odrebna nieruchomoéé. (k.109 - 111 akt adm. tom II)
Zgodnie z art. 6 ust. 2 UZZW przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest obowiazane do zawarcia umowy o
zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie Sciekéw z osoba, ktorej nieruchomosé zostala przytaczona do sieci i ktéra
wystapila z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy. Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze
lokal Pani E. L. jest przylaczony do sieci (...), a powddka reprezentowana przez M. T. (1), pismem z dnia 3 sierpnia
2012 r. wystapila do (...) z wnioskiem o zawarcie umowy o dostarczanie do stanowigcego jej wlasnoé¢ lokalu wody
i odprowadzania Sciekow. W lokalu powodki zostatl tez zamontowany wodomierz, ktérego parametry sa zgodne z
wymaganiami okre§lonymi przez (...). OkolicznoSci te nie byly w sprawie przez zadna ze stron kwestionowane.

We wniosku z dnia 17 pazdziernika 2018 r. (zmodyfikowanym pismem z dnia 29 listopada 2018 r.) pelnomocnik E.
L. zwrdcil sie do Organu regulacyjnego o rozstrzygniecie sporu w sprawie odmowy zawarcia przez (...) z wlascicielem
lokalu mieszkalnego umowy o dostawe wody i odprowadzanie Sciekdéw, powstalego na gruncie interpretacji art. 6
UZZW. (k. 76 akt adm. tom I)

Zgodnie z art. 27a ust. 1 w zw. z art. 27a ust. 3 pkt 3 UZZW dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie jest organem regulacyjnym, do ktoérego zadan nalezy
rozstrzyganie sporé6w miedzy przedsiebiorstwami wodociggowo-kanalizacyjnymi a odbiorcami ustug. Natomiast
w my$l art. 27e ust. 1 pkt 1 UZZW w zw. z art. 27a ust. 3 pkt 3 UZZW w sprawach spornych, dotyczacych
odmowy zawarcia umowy o zaopatrzeniu w wode lub odprowadzanie $ciekdw przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne - na wniosek strony rozstrzyga organ regulacyjny w drodze decyzji. W przepisie z art. 27e ust. 2
UZZW ustawodawca wskazal, ze rozstrzygniecie organu regulacyjnego, o ktéorym mowa w art. 27 ust. 1 UZZW moze
polegaé na nakazaniu przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub
odprowadzanie $ciekow (art. 27e ust. 2 pkt 1 UZZW). Tre$é przepisu jednoznacznie okre$la mozliwe rozstrzygniecie,



jakie moze wydac organ regulacyjny. W ocenie Sadu zawarty w art. 277e ust. 2 UZZW katalog mozliwych rozstrzygnieé¢
organu regulacyjnego jest zamkniety. Jednocze$nie w tresci tego przepisu ustawodawca okreslil zakres uprawnien
organu regulacyjnego w kwestii rozstrzygania sporéw wymienionych w art. 27e ust. 1 UZZW. Z powyzszego wynika,
Ze przy rozstrzyganiu sporu, o ktéorym mowa w art. 27e ust. 1 pkt 1 UZZW organ regulacyjny nie jest uprawniony do
wydania decyzji zawierajacej ocene, czy na przedsiebiorstwie wodociaggowo-kanalizacyjnego ciazy obowigzek zawarcia
z wladcicielem nieruchomo$ci umowy o dostawe wody i odprowadzanie $ciekow. W zaskarzonej decyzji Organ
regulacyjny wydal rozstrzygniecie, ktére nie zostalo wymienione w katalogu zawartym w ar 27e ust. 2 UZZW. Orzekl,
Ze na zainteresowanym nie cigzy obowiazek zawarcia spornej umowy ze skarzaca. Ponadto w treéci zaskarzonej decyzji
pozwany wskazat warunki, jakie muszg by¢ spelnione, aby mozliwe bylo zawarcie miedzy stronami umowy. W ocenie
Sadu decyzja, do jakiej wydania na mocy powolanych wyzej przepiséw uprawniony jest organ regulacyjny nie powinna
okresla¢ warunkow, na jakich strony moga zawrze¢ umowe. Ponadto z okoliczno$ci sprawy wynika, ze zainteresowany
nie odmoéwil definitywnie zawarcia ze skarzgcg wnioskowanej umowy, a jedynie nie zgodzil sie na zawarcie umowy
na postulowanych przez nig warunkach. Kwestie dotyczace tresci postanowien umoéw indywidualnych, ze wzgledu na
cywilnoprawny charakter umowy, naleza do decyzji stron i nie moga by¢ przedmiotem decyzji organu regulacyjnego.
Nie sa bowiem wymienione w katalogu zamieszczonym w art. 27e ust. 2 UZZW. Ponadto w piSmie z dnia 17
pazdziernika 2018 r. skarzaca wniosta o rozstrzygniecie przez Organ regulacyjny sporu zwigzanego z interpretacja art.
6 UZZW, a nie o okre$lenie warunkdéw, na jakich zainteresowany bedzie zobowigzany do zawarcia ze skarzaca umowy.
Zdaniem Sadu pozwany niewlasciwie odczytal intencje zlozonego do niego wniosku skarzacej o rozstrzygniecie sporu.
W rezultacie wydal decyzje, ktora przekracza wynikajacy z art. 27e ust. 2 UZZW zakres jego uprawnien.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze w odniesieniu do skarzacej wymienione w art. 6 ust. 2 UZZW warunki byly
spelnione. Lokal skarzacej, stanowigcy odrebna nieruchomosé, jest przylaczony do sieci (...). Skarzaca ztozyla rowniez
do (...) pisemny wniosek o zawarcie przedmiotowej umowy. W sytuacji gdy w odniesieniu do skarzacej spelnione
sa wszystkie wymienione w art. 6 ust. 2 UZZW warunki ustawowe, zgodnie z tym przepisem przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne obowigzane jest do zawarcia umowy o zaopatrzeniu w wode lub odprowadzaniu Sciekow.
W uzasadnieniu decyzji Organ regulacyjny stanal na stanowisku, ze zawarcie przez strony mozliwe jest jedynie na
zasadach i z uwzglednieniem stanu fatycznego wynikajacego z art. 18 ustawy o wlasnoéci lokali oraz art. 6 ust. 5 i
ust. 6 UZZW. Organ nie wyjaénil i nie uzasadnil, dlaczego przyjat takie stanowisko. Nie wyja$nil ponadto dlaczego,
mimo iz wynikalo to z przedstawionych przez skarzaca dowodéw w postaci dokumentbw, nie uznal, ze stan faktyczny
w sprawie odpowiada temu, o ktérym mowa w art. 20 ustawy o wlasnoéci lokali. Nie uzasadnil réwniez, dlaczego
pominalinie uwzglednil, Ze w stanie faktycznym, sprawy zostaly spelnione przestanki okre$lone w art. 6 ust. 2 UZZW,
w tym, ze lokal powo6dki stanowi odrebng nieruchomo$é¢. W zaskarzonej decyzji Organ regulacyjny nie przedstawil
motywow wydanego rozstrzygniecia, w szczegolnoSci nie wyjaénil przyczyn pominiecia, ze wlasciciele lokali nie zlozyli
przy nabywaniu lokali o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 18 u.w.l. W ocenie Sadu brak jasnego przedstawienia w
zaskarzonej decyzji podstaw przyjetego rozstrzygniecia uniemozliwia jego weryfikacje przez Sad i wyklucza dokonanie
oceny, czy jest ono prawidlowe. Zdaniem Sadu wobec nie wyjasnienia motywow rozstrzygniecia decyzji Sad nie mogt
roéwniez znalez¢ argumentéw przemawiajacych za uznaniem, iz byla ona prawidlowa. Jak juz wskazano, kwestie
dotyczace warunkow, na jakich strony podpisza umowe mogg by¢ przedmiotem indywidualnych ustalen w toku
negocjacji dotyczacej zawarcia umowy. Nie zostaly one wymienione w przepisie art. 27e ust. 2 UZZW zawierajacym
katalog rozstrzygnie¢ wydawanych przez organ regulacyjny w sprawach sporéw, o ktérych mowa w art. 27e ust.
1 UZZW, wiec nie nalezg do meritum wydanej przez organ regulacyjny decyzji. W przypadku braku osiggniecia
porozumienia wlaéciwym do wydania rozstrzygniecia zastepujacego umowe jest sad a nie organ regulacyjny, ktory
moze jedynie wyda¢ decyzje o nakazaniu przedsiebiorstwu zawarcia umowy.

Skoro wydana decyzja zawiera rozstrzygniecie, ktore nie miesci sie w katalogu ustawowym i nie zawiera elementow
pozwalajacych na ocene jej zasadnoSci, nie moze sie osta¢ w obrocie i z tego wzgledu zasluguje na uchylenie.

Podnoszona w odpowiedzi na odwolanie przez pozwanego okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 u.w.l. wladciciele
lokali moga w umowie o ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokali albo w umowie zawartej p6zniej w formie aktu

notarialnego okresli¢ sposéb zarzadzania nieruchomo$cia wspélng w sytuacji, gdy z okoliczno$ci sprawy wprost




wynika, ze zaden z wlascicieli lokalu w Nieruchomo$ci nie zlozyt takiego oswiadczenia, wiec mozliwo$é skorzystania
przez wlascicieli lokali z uprawnienia wynikajacego z art. 18 ust. 1 u.w.l. nie ma w sprawie zastosowania, w ocenie Sadu
jest bez znaczenia i nie moze stanowi¢ argumentu przesadzajacego o prawidlowoSci wydanej prze pozwanego decyzji.

Wskaza¢ nalezy réwniez, iz w zawiadomieniu z dnia 14 grudnia 2018 r. Organ regulacyjny, jako podstawe wszczecia
postepowania, wskazal art. 27e ust. 1 pkt 2 UZZW. (k. 101 akt adm. tom II) W toku postepowania administracyjnego
pozwany nie wydal zawiadomienia o zmianie podstawy prawnej, na jakiej wszczete zostalo i prowadzone bylo
postepowanie administracyjne. Natomiast w sentencji zaskarzonej decyzji jako podstawe jej wydania wskazano art.
27e ust. 1 pkt 1 UZZW. Skoro postepowanie w sprawie toczylo sie na podstawie innego przepisu, a zaskarzona decyzja
zostala wydana na podstawie innego przepisu, w sprawie zachodzila przestanka do uchylenia decyzji, jako wydanej
w oparciu o inng podstawe prawng, niz ta, na podstawie ktérej postepowanie w sprawie zostalo wszczete i bylo
prowadzone.

Majac na uwadze przedstawione okolicznos$ci Sad Okregowy uznajac, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie

roéwniez z innych przyczyn, niz wskazane w odwotaniu, na podstawie art. 479%° § 2 k.p.c. uchylit zaskarzona decyzje w
calo$ci. Wskazaé nalezy, iz przepisy k.p.c. dotyczace postepowania z zakresu regulacji rynku wodno-kanalizacyjnego
nie przewiduja po uchyleniu decyzji przekazania sprawy organowi regulacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz
przyznania stronie wygrywajacej spor kosztow postepowania odwolawczego za obie instancje, o co wnosila w
odwolaniu strona powodowa.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu oraz przepiséw
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 265) w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wniesienia odwolania.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



