Sygn. akt XVII AmT 63/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Turliniski
Protokolant — sekretarz sadowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 20 listopada 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Spétdzielni Mieszkaniowej (...) w S.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikagcji Elektronicznej
o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 14
grudnia 2018 r. Nr (...). (...)(...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 720 zk
(siedemset dwadziescia ztotych) z tytutu zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia SO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmT 63/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 grudnia 2018 r. Nt (...). (...) (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes UKE, pozwany)
na podstawie art. 210 ust. 11 2 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.].
Dz.U. z 2018 r. poz. 1954 z p6zn. zm., dalej: Pt) w zwigzku z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2062 z p6zn. zm., dalej: wruist) oraz na podstawie
art. 104 k.p.a. w zwiazku z art. 206 ust. 1 Pt po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia
kar pienieznych na Spéldzielnie Mieszkaniows (...) w S. (powod) w zwigzku z niewypelnieniem obowigzku udzielenia
informacji, o ktbrym mowa w art. 29 ust. 2 wruist za rok sprawozdawczy 2017 r. nalozyt na Spo6ldzielnie Mieszkaniowa
(...) kare pieniezna platna do budzetu panstwa, za nieprzekazanie przez powoda danych przewidzianych w art. 29
ust. 2 wruist, tj. nieprzekazanie Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej informacji dotyczacych posiadanej
infrastruktury telekomunikacyjnej, publicznych sieci telekomunikacyjnych, budynkéw umozliwiajacych kolokacje,
$wiadczonych ustug telefonicznych, uslug transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i



uslug rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. w wysokosci
7.000 zh

Od ww. decyzji powdd wniodst odwolanie. Zaskarzonej decyzji zarzucil:

1. naruszenie art. 209 ust. 1a Pt poprzez bledne ustalenie, iz pomimo wykonania przez powoda obowigzku
informacyjnego nalozenie kary jest zasadne z powodu czasu trwania naruszenia,

2. naruszenie art. 210 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 Pt poprzez nalozenie kary pienieznej w wysokoéci 7.000 zl, ktorej
wysoko$¢ nie jest adekwatna do naruszenia stwierdzonego w postepowaniu.

Powo6d wnibst o uchylenie w caloSci zaskarzonej decyzji i odstgpienie od nalozenia na niego kary pienieznej,
ewentualnie, w razie nie uwzglednienia tego zadania wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji w czeSci poprzez obnizenie
nalozonej kary pienieznej do kwoty 1000 zl. Wniost rowniez o zasadzenie od Prezesa UKE na swoja rzecz kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu odwolania powo6d podniosl, iz pozwany nieprawidlowo na podstawie art. 210 ust. 1 oraz art. 209
ust. 1 pkt 1 Pt nalozyt kare pieniezng w wysokosci 7.000 zI. Wymierzona kara jest nieprawidlowa, a jej wysokosé
nie uwzglednia przestanki jej wymiaru okreslonej w obowiazujacych przepisach. Maksymalng kara mozliwa do
wymierzenia byla kwota 103.945,63 zl stanowiaca 3% ustalonej podstawy wymiaru kary. Ostatecznie kara w wysokoSci
7.000 zl, w ocenie powoda, nie jest w zadnym wypadku adekwatna do stwierdzonych naruszen. Nalozona kara ma
spelnia¢ dwa warunki. Z jednej strony ma by¢ dla przedsiebiorcy telekomunikacyjnego ostrzezeniem na przysztosc,
z drugiej strony wysoko$¢ kary ma spehié¢ swoj represyjny charakter, nie powodujac przy tym utraty ptynnosci
finansowej przedsiebiorstwa.

Kara nalozona w mniejszej wysokosci np. 1000 zl réwniez spelnialaby swojg funkcje prewencyjna i stanowilaby realna
i odczuwalng dolegliwo$¢ dla ukaranego podmiotu, bedac reakcja na naruszenie przepiséow, ale takze wyraznym
ostrzezeniem na przyszto$c.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UKE wniost o jego oddalenie w caloSci jako bezzasadnego oraz zasadzenie od
powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Powo6d w calym roku 2017 byl przedsiebiorca telekomunikacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 27 Pt. Jest wpisany do
rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych ( (...)) prowadzonego przez Prezesa UKE pod nr 2018. W zwigzku
z tym ciazyl na nim przewidziany w art. 29 ust. 2 wruist obowiazek przedlozenia Prezesowi UKE aktualnych,
zgodnych ze stanem faktycznym, kompletnych oraz adekwatnych do potrzeb wykonania obowigzku, o ktérym
mowa w art. 29 ust. 1 wruist, informacji o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach
telekomunikacyjnych, budynkach umozliwiajacych kolokacje, $wiadczonych ustugach telefonicznych, uslugach
transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i ustlugach rozprowadzania programoéow
radiowych i telewizyjnych.

Powdd nie przedlozyl w terminie ustawowym danych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 wruist za rok 2017.

Wraz z wszczeciem z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej w zwigzku z
niewypelnieniem obowigzku udzielenia informacji, o ktéorym mowa w art. 29 ust. 2 wruist za rok 2017 Prezes UKE
wezwal skarzacego do przekazania danych dotyczacych wielko$ci przychodu osiagnietego w 2017 r. niezbednych do
okreélenia podstawy wymiaru kary w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia. Jednocze$nie poinformowat
powoda o mozliwoéci ostatecznego wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodéw i materialow
w terminie 30 dni od daty otrzymania pisma oraz zgodnie a art. 73 k.p.a. w zwiazku z art. 10 k.p.a. o0 mozliwoSci
przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpisow.



Pismem z dnia 24 wrze$nia 2018 r. (k. 39 — 40 akt adm.) powdd przedstawil swoje stanowisko w sprawie.
Poinformowal, ze jego przychody za rok 2017 wyniosly (...) zl. Przychody z dzialalnoéci multimedialnej za rok 2017
wyniosly (...) z. Nie przedstawil dokumentow potwierdzajacych wysoko$c¢ osiggnietego przychodu w roku 2017.

Powdd wniost o tagodny wymiar kary, gdyz z przyczyn nie lezacych po jego stronie wykonanie zobowigzania w terminie
okreslonym przez Urzad Komunikacji Elektronicznej okazalo sie niemozliwe do wykonania.

Oswiadczyl, ze wykonujac zarejestrowana dzialalno$é telekomunikacyjng corocznie wypelnial obowiazek udzielania
informacji wynikajacych z ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Podkreslil, Ze art. 209 ust. 1 Pt wskazuje na uznaniowy charakter kary pienieznej. Dlatego wniost o uwzglednienie w
przypadku uznania przez Urzad podstawy do nalozenia kary nastepujacych przestanek.

Powdd prowadzi dzialalnoéé jako przedsiebiorca telekomunikacyjny w nieznacznym zakresie, przy jednoczeénie
rozbudowanej i podstawowej dziatalnosci, jaka jest zarzadzanie nieruchomo$ciami stanowigcymi mienie spo6tdzielni.
Od chwili zarejestrowania jako przedsiebiorca telekomunikacyjny czynnie wspodlpracowal z Urzedem Komunikacji
Elektronicznej wykonujac wszystkie nalozone na niego z mocy prawa lub decyzjami obowigzki, w tym obowigzek
przedkladania raportoéw zbiorczych. Uchybienie obowigzkowi zlozenia do konca marca 2018 r. raportu za rok 2017
wyniklo jedynie z powodu awarii systemu informatycznego FastGIS oraz choroby jednego z pracownikéw (...) (...)
przy ul. (...) w S., ktéry znaczaco wspieral przekazywanie danych do systemu informatycznego.

Obcigzenie powoda karg pieniezng w wysokoSci 3 % przychodu, ktéry w roku 2017 wyniost z calej dzialalno$ci
ponad(...) zZt wynosilby prawie 1/3 przychodu z dzialalnoéci telekomunikacyjnej co stanowiloby razaco niewspoimierng
kare do zakresu naruszenia, dotychczasowej dzialalnoéci i mozliwoéci finansowych powoda, ktéry prowadzi przede
wszystkim dzialalno$é w zakresie zarzadzania nieruchomos$ciami stanowigcymi mienie Spéldzielni.

Zdaniem powoda intencja ustawodawcy bylo to, aby przy pomocy przepisu art. 209 ust. 1 Pt mobilizowa¢ oporne
podmioty do wypelniania obowigzkéw ustawowych. Glownym celem przepiséw karnych wprowadzanych do ustaw
jest przymuszanie odbiorcow ustaw do respektowania ich postanowien. Wobec tego, w sytuacji, gdy powdd wypelnil
juz wszystkie wymagania wynikajace z art. 7 ust. 2 Pt, nie istniala konieczno$¢ przymuszania go do realizacji wymagan
ustawowych. Tym samym uznac nalezalo, Ze nie istniejg podstawy do nalozenia na niego kary pieniezne;j.

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2018 r. (k. 43 akt adm.) Prezes UKE wlaczyt do akt sprawy formularz Foo bez daty
zawierajacy informacje o przychodach powoda uzyskanych z tytulu prowadzenia dzialalnoSci telekomunikacyjnej w
2017 r., ktére wyniosly (...) zl, zZlozony w zwiazku z wykonaniem obowigzku sprawozdawczego za rok 2017, o ktorym
mowa w art. 7 Pt.

W trakcie przeprowadzonego postepowania Prezes UKE ustalil, ze powdéd w latach wcze$niejszych wykonywal
obowiazek sprawozdawczy, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 wruist. Dane dotyczace posiadanej infrastruktury
telekomunikacyjnej, publicznych sieci telekomunikacyjnych, budynkéw umozliwiajacych kolokacje, Swiadczonych
uslug telefonicznych, uslug transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i ustug
rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych za rok sprawozdawczy 2013, 2014, 2015 i 2016 zostaly
przekazane w ustawowym terminie.

Powo6d nie zachowal terminu przy wykonywaniu obowigzku sprawozdawczego, o ktorym mowa w art. 29 ust.
2 wruist za rok sprawozdawczy 2017. Prezes UKE otrzymal od niego dane dotyczace posiadanej infrastruktury
telekomunikacyjnej, publicznych sieci telekomunikacyjnych, budynkéw umozliwiajacych kolokacje, Swiadczonych
ushug telefonicznych, uslug transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu i ushug
rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych za rok 2017, dopiero 7 wrzeénia 2018 r. czyli juz po wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary.



Z uwagi na to, ze pierwszym postulatem odwolania powoda bylo zadanie uchylenia calej decyzji, to mimo, iz w
uzasadnieniu odwolania podal, ze skarzy decyzje jedynie w czeéci dotyczacej kary pienieznej, na Sadzie spoczywal
obowiazek ustalenia czy w sprawie popeliony zostal delikt polegajacy na nieprzekazaniu przez niego Prezesowi
UKE informacji dotyczacych posiadanej infrastruktury telekomunikacyjnej, publicznych sieci telekomunikacyjnych,
budynkéw umozliwiajacych kolokacje, Swiadczonych ustug telefonicznych, ustug transmisji danych zapewniajacych
szerokopasmowy dostep do Internetu i uslug rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych wedlug stanu na
dzien 31 grudnia 2017 .

W zwiqzku z tym Sqd zwazyl co nastepuje.

W dniu 12 grudnia 2018 r. weszly w Zycie przepisy ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy Prawo
telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1118 powolywanej dalej jako ustawa
zmieniajaca). W ustawie tej dokonano zmiany art. 7 ust. 2 Pt oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt przez ich uchylenie.

Jednakze przepis przejSciowy ustawy zmieniajacej tj. jej art. 12 nakazal stosowac przepisy dotychczasowe (zmieniane)
do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej dotyczacych nalozenia
przez Prezesa UKE kary pienieznej za naruszenia, o ktérych mowa w art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt. W przedstawionym stanie
prawnym, mimo, ze decyzja o ukaraniu zostala wydana 14 grudnia 2018 r., a wiec po uchyleniu przepisu art. 209 ust.
1 pkt 1 Pt ustawa zmieniajacg, w stanie faktycznym sprawy istniala podstawa prawna do nalozenia na powoda sankcji
finansowej za popelnienie deliktu z art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt w zwiazku z niedopelnieniem obowiazku informacyjnego
z art. 7 ust. 2 Pt.

O tym, ze delikt ten zostal popelniony przez powoda $wiadczy przekazanie danych, o ktérych mowa w art. 29 ust.
2 wruist wedlug stanu na dziei 31 grudnia 2017 r. dopiero dniu 7 wrzesnia 2018 r., a wiec po uplywie ustawowego
terminu wynikajacego z art. 29 ust. 2 wruist, ktory uplynal w dniu 31 marca 2018 r.

Przechodzac do zasadnoéci nalozenia w decyzji kary pienieznej i jej wysoko$ci nalezalo zwazy¢ co nastepuje.

W sprawie nie doszlo do naruszenia przez Prezesa UKE art. 209 ust. 1a Pt. Wedlug jego tresci kara, o ktérej mowa w
ust. 1, moze zostaé nalozona takze w przypadku , gdy podmiot zaprzestal naruszania prawa lub naprawil wyrzadzona
szkode, jezeli Prezes UKE uzna, ze przemawiaja za tym czas trwania, zakres lub skutki naruszenia.

Jak stusznie wskazano w odpowiedzi na odwolanie zaprzestanie naruszania prawa nie jest mozliwe w sytuacji, gdy
obowiazek obciazajacy powoda nie zostal zrealizowany w ustawowym terminie okreSlonym w art. 29 ust. 1 wruist.
Termin ten ma charakter materialny. W zwigzku z tym nie podlega przywrdceniu. Jego przekroczenie spowodowato
wiec ten skutek, ze obowigzek nie mogl juz by¢ wykonany. W konsekwencji, w takiej sytuacji nie mogto dojs$¢ do
zaprzestania naruszenia art. 29 ust. 2 wruist czyli zaprzestania naruszania prawa, a spelienie sie tej przestanki
(o naprawieniu wyrzadzonej szkody w przedmiotowej sprawie nie moze by¢ mowy) warunkowalo ewentualne
uruchomienie art. 209 ust. 1a i odstgpienie od wymierzenia kary pieniezne;j.

Odnos$nie do wysokoSci wymierzonej w decyzji kary pienieznej nalezy bra¢ pod uwage, ze podstawa do jej ustalenia
jest w $wietle tredci art. 209 ust. 1 Pt przychod osiagniety przez przedsiebiorce w poprzednim roku kalendarzowym w
stosunku do roku wydania decyzji. Wysoko$§¢ kary wynosi do 3% tego przychodu. Poza tym o wysoko$ci kary decyduja
w my$l art. 210 ust. 2 Pt takie przestanki jak: zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalnoéé¢ przedsiebiorcy oraz jego
mozliwo$ci finansowe.

Wypelnienie przez przedsiebiorcéw obowiazku informacyjnego z art. 29 ust. 2 wruist jest niezbedne dla wykonywania
przez Prezesa UKE jego ustawowych zadan polegajacych, miedzy innymi, na inwentaryzacji ushug i infrastruktury
telekomunikacyjnej oraz opracowaniu na jej podstawie analizy dostepu do uslug szerokopasmowych i oceny
ekonomicznej optacalnosci inwestycji telekomunikacyjnych, na podstawie ktérych dokonywana jest identyfikacja



obszaréw wymagajacych udzielenia wsparcia w postaci pomocy publicznej na budowe na takich terenach sieci
dostepowej majacej zapewnié¢ $wiadczenie uslug szerokopasmowego dostepu o predkosci co najmniej 30 Mb/s.

Niezaleznie od tego zebranie pelnych danych zapewnia Prezesowi UKE mozliwo$éc¢ prawidlowej oceny funkcjonowania
rynkow telekomunikacyjnych i raportowania o stanie rynku za rok ubiegly (art. 192 ust. 1 pkt 4 i 3 Pt).

W zwigzku z tym Prezes UKE shusznie stwierdzil (k. 31V), ze nieprzekazanie przez powoda wymaganych prawem
informacji prowadzilo do znieksztalcenia obrazu stanu rynku telekomunikacyjnego. Wobec tego zakres naruszenia
nalezalo uznaé za jako znaczny.

Jesli chodzi o przestanke dotychczasowej dzialalnoSci powoda, niekwestionowany jest przez niego fakt weze$niejszego
ukarania go kara pieniezna nalozong prawomocng decyzja pozwanego Prezesa Urzedu z dnia 7 grudnia 2015 r. nr (...).
(...)-(...) za niewykonanie obowigzku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 Pt za rok 2012. Powyzsze stanowi
okoliczno$é obcigzajaca, zwiekszajacq wymiar kary.

Co do mozliwo$ci finansowych powoda sg one wystarczajace dla zaptacenia kary 7000 zl, gdyz stanowi ona jedynie(...)
podstawy jej wymiaru, to jest przychodu ukaranego w roku poprzedzajacym rok wydania decyzji. Jednocze$nie
kara nie przekracza 3% tego przychodu (kara maksymalna mogla wynosié (...) z}). Zdaniem Sadu sankcja pieniezna
nalozona w nizszej niz w decyzji wysokos$ci bylaby dla powoda symboliczna nie spelniajac przypisanych jej funkcji
represyjnej, prewencyjnej i edukacyjnej. Nie zmienia tej oceny twierdzenie powoda, ze wiekszo$¢ swojego przychodu
w 2017 r. uzyskal z dzialalnoéci gospodarczej innej niz telekomunikacyjna.

W tym stanie rzeczy odwolanie podlegato oddaleniu w calosci na podstawie art. 479%4 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu ograniczonych do wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika pozwanego orzeczono stosownie
do wyniku sporu na podstawie art. 98 § 11i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. i § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2015 r., poz. 1804 ze
zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia odwolania tj. 2 lutego 2019 r.

Sedzia SO Andrzej Turlifiski



