Sygn. akt XVIT AmT 48/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant — sekretarz sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 21 pazdziernika 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) S.A. we W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) S.A. we W. od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 16 lipca 2014 1. (...)
I. uchyla zaskarzong decyzje;

II. zasadza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) S.A. we W. kwote 477 zl (czterysta
siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 360 z} (trzysta sze$édziesiat zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmT 48/14

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2014 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydat decyzje Nr (...) (30) w ktdrej na podstawie
art. 210 ust. 11 2, art. 209 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1, art. 209 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 60a ust. 3a, art. 209
ust. 1 pkt 13a w zwiagzku z art. 56 ust. 3, art. 56 ust. 3 pkt 6, 9, 10, 11, 12, 15, 19, 20, 21, art. 56 ust. 4a, art. 56 ust. 5, art.
57 ust. 6 oraz art. 209 ust. 1 pkt 17 w zwigzku z art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne,
zwanej dalej: ,pt" oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, zwanej
dalej: ,kpa", w zwigzku z art. 206 ust. 1 pt, nalozyl na (...) S.A. z siedziba we W. kare pieniezng w wysokos$ci 497 120,34
zl platna do budzetu Skarbu Panstwa za:

1. naruszenie obowiazku okres$lonego w art. 6 ust. 1 pt poprzez udzielenie informacji nieprawdziwych w odpowiedzi
na wezwania Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 8 paZzdziernika 2013 r. znak: (...) oraz z dnia 18
pazdziernika 2013 r. znak: (...)

2. naruszenie art. 56 ust. 5 pt w zwiazku z art. 56 ust. 3 pkt 9 pt poprzez odsylanie w treéci wzorcéw umownych do
postanowien ,Regulaminu Swiadczenia uslugi (...) przez (...) S.A.", ktdre obligatoryjnie powinny by¢ uregulowane w



,» Umowie o §wiadczenie ushugi (...) ((...))", zawieranej w okresie od dnia 21 stycznia 2013 r. do dnia 24 maja 2013
r., zwanej dalej ,,Umowa o $wiadczenie ustugi (...) ( (...))" i w ,Umowie o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych",
zawieranej w okresie od dnia 25 maja 2013 r. do dnia 21 stycznia 2014 r., zwanej dalej ,,Umowa O$wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych", tj. do postanowienia dotyczacego trybu warunkéw rozwigzania umow;

3. naruszenie obowiazku okreslonego w art. 57 ust. 6 pt poprzez:

1) wprowadzenie w: § 1 ust. 1 lit. a-c w zw. z § 3 ust. 4 ,, Umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych ",
zastrzezenia i pobieranie od abonentéw oplaty wyré6wnawczej z tytulu rozwigzania, zawartej na czas okre$lony
»,Umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych", przed rozpoczeciem §wiadczenia ustug przez (...);

2) pobieranie od abonentéw oplaty wyréwnawczej z tytulu rozwigzania, zawartej na czas okreSlony, ,Umowy o
$wiadczenie ushugi (...) ((...))", przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug przez (...);

4. naruszenie obowigzku okres§lonego w art. 72 ust. 1 pt poprzez ograniczenie abonentom prawa do wyboru dostawcy
uslug poprzez zobowigzanie abonentow, na podstawie zawartej ,,Umowy o $wiadczenie ushugi (...) ((...))" i ,,Umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych", do korzystania z numeru prefiks, udostepnionego przez (...);

5. naruszenie art. 56 ust. 4a pt poprzez zawieranie po dniu 21 stycznia 2013 r. ,, Umdéw o $§wiadczenie ushugi (...) (
(...))" na czas okres$lony dluzszy niz 24 miesigce oraz poprzez wprowadzenie w pkt. 2.4 ,Regulaminu promocji (...)"
obowigzujacym do dnia 5 lutego 2013 r. poczatkowego okresu obowigzywania umowy okre$lonego w ,,Umowie o
$wiadczenie ushugi (...) ((...)), zawieranej z (...) na czas okreSlony dluzszy niz 24 miesiace;

6. niewypelnienie obowigzkéw informacyjnych, okre§lonych w art. 60a ust. 3a pt, w stosunku do abonentéw, ktorzy
zawarli umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych ze Sp6tka przed dniem 21 stycznia 2013 .

7. W zakresie dotyczacym wzorca: ,,Umowa o §wiadczenie ushugi (...) ((...))" stosowanego w okresie od dnia 21 stycznia
2013 r. do dnia 24 maja 2013 1.

1) naruszenie wymogu okre$lonego w art. 56 ust. 3 pt dotyczgcego jasnej, zrozumialej i tatwo dostepnej formy
postanowien umowy;

2) naruszenie obowigzkow okre§lonych w art. 56 ust. 3 pt poprzez nieumieszczenie obligatoryjnych elementéow
umowy, tj;

a) art. 56 ust. 3 pkt 6 pt poprzez nieokreslenie w tre$ci umowy lub w ,Regulaminie §wiadczenia uslugi abonament
telefoniczny przez (...) S.A." zapisu dotyczacego sposobu skladania zamoéwien na pakiety taryfowe oraz dodatkowe
opcje ushugi;

b) art. 56 ust. 3 pkt 9 pt poprzez:
- niepelne okreslenie w tre$ci umowy trybu i warunkéw dokonywania zmian umowy oraz warunkéw jej przedtuzenia;
- niezamieszczenie trybu i warunkéw rozwigzania umowy;

c) art. 56 ust. 3 pkt 10 pt poprzez niezamieszczenie w tre$ci umowy lub w ,,Regulaminie §wiadczenia ustugi abonament
telefoniczny przez (...) S.A." zapisu dotyczacego wskazania ograniczen w zakresie korzystania z udostepnionych
abonentowi urzadzen koncowych, pomimo iz zaréwno ,Umowa o Swiadczenie ushugi (...)", jak réwniez § 12
»Regulaminu $wiadczenia ushlugi abonament telefoniczny przez (...) S.A." przewiduja udostepnienie abonentom
(instalacje) przez (...) urzadzen abonenckich, ktorych celem jest zapewnienie telekomunikacji;

d) art. 56 ust. 3 pkt 11 pt poprzez niezamieszczenie w treéci lub w ,Regulaminie §wiadczenia uslugi abonament
telefoniczny przez (...) S.A." zapiséw dotyczacych funkcjonalnos$ci $wiadczonej ustugi;



e) naruszenie art. 56 ust. 3 pkt 15 pt poprzez niezamieszczenie w tre$ci umowy lub w ,,Regulaminie §wiadczenia ustugi
abonament telefoniczny przez (...) S.A." zasad i terminu wyplaty odszkodowania;

f) art. 56 ust. 3 pkt 19 pt poprzez niezamieszczenie w treSci umowy lub w ,Regulaminie $wiadczenia ustugi abonament
telefoniczny przez (...) S.A." zapisow dotyczacych zasad umieszczenia danych abonenta w spisie abonentow w
przypadku umowy dotyczacej Swiadczenia ustug glosowych;

g) art. 56 ust. 3 pkt 20 pt poprzez niezamieszczenie w tre$ci umowy lub w ,Regulaminie §wiadczenia ustugi abonament
telefoniczny przez (...) S.A." zapisow dotyczacych wskazania sposobu przekazywania abonentowi informacji o
zagrozeniach zwigzanych ze Swiadczong ustuga, w tym o sposobach ochrony bezpieczenistwa, prywatnosci i danych
osobowych;

h) art. 56 ust. 3 pkt 21 pt poprzez niezamieszczenie w treSci lub w ,Regulaminie $wiadczenia uslugi abonament
telefoniczny przez (...) S.A." zapiséw dotyczacych oplat naleznych w momencie rozwigzania umowy, w tym warunkow
zwrotu telekomunikacyjnych urzadzen koncowych ze wskazaniem, na czyj koszt zwrot ma nastapic;

8. W zakresie dotyczacym wzorca: ,, Umowa o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych" stosowanego w okresie od
dnia 25 maja 2013 r. do dnia 21 stycznia 2014 r. naruszenie obowigzkéw okres§lonych w art. 56 ust. 3 pt poprzez
nieumieszczenie obligatoryjnych elementéw umowy, tj.:

1) art. 56 ust. 3 pkt 6 pt poprzez nieokreslenie w tre$ci umowy lub w ,Regulaminie $wiadczenia ustugi abonament
telefoniczny przez (...) S.A." zapisu dotyczacego sposobu skladania zamoéwien na pakiety taryfowe oraz dodatkowe
opcje ushugi;

2) art. 56 ust. 3 pkt 9 pt poprzez niepelne okre§lenie w treSci umowy trybu i warunkéw rozwiazania umowy oraz trybu
i warunk6w dokonywania zmian w umowie;

3) art. 56 ust. 3 pkt 10 pt poprzez niezamieszczenie w treSci umowy lub w ,,Regulaminie §wiadczenia uslugi abonament
telefoniczny przez (...) S.A." zapisu dotyczacego wskazania ograniczenn w zakresie korzystania z udostepnionych
abonentowi urzadzen koncowych, pomimo iz § 12 ,Regulaminu $wiadczenia ustlugi abonament telefoniczny przez
(...) S.A." przewiduje udostepnienie abonentom (instalacje) przez (...) urzadzen abonenckich, ktérych celem jest
zapewnienie telekomunikacji;

4) art. 56 ust. 3 pkt 11 pt poprzez niezamieszczenie w tre$ci umowy lub w ,,Regulaminie §wiadczenia uslugi abonament
telefoniczny przez (...) S.A." zapisow dotyczacych funkcjonalnosci §wiadczonej ushugi;

5) naruszenie art. 56 ust. 3 pkt 15 pt poprzez niezamieszczenie w treSci umowy lub w ,,Regulaminie $§wiadczenia ustugi
abonament telefoniczny przez (...) S.A." zasad i terminu wyplaty odszkodowania;

6) art. 56 ust. 3 pkt 19 pt poprzez niezamieszczenie w treSci umowy lub w ,Regulaminie $wiadczenia ustugi abonament
telefoniczny przez (...) S.A." zapisow dotyczacych zasad umieszczenia danych abonenta w spisie abonentow w
przypadku umowy dotyczacej Swiadczenia ustug glosowych;

7) art. 56 ust. 3 pkt 20 pt poprzez niezamieszczenie w treSci umowy lub w ,,Regulaminie Swiadczenia ustugi abonament
telefoniczny przez (...) S.A." zapisow dotyczacych wskazania sposobu przekazywania abonentowi informacji o
zagrozeniach zwigzanych ze Swiadczong ustuga, w tym o sposobach ochrony bezpieczenistwa, prywatnosci i danych
osobowych;

8) art. 56 ust. 3 pkt 21 pt poprzez zamieszczenie w tre$ci umowy lub w ,Regulaminie §wiadczenia ustugi abonament
telefoniczny przez (...) S.A." niepelnych informacji na temat warunkéw zwrotu telekomunikacyjnych urzadzen
koncowych tj. na czyj koszt zwrot nastepuje.



9. W zakresie dotyczacym wzorca: ,Regulamin wykonywania ushugi (...) przez (...) S.A." stosowanego po dniu 21
stycznia 2013 r. naruszenie art. 56 ust. 3 pkt 12 pt poprzez niezamieszczenie - pomimo odestania w ,Umowie o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych” i w ,,Umowie o §wiadczenie ushugi (...) ( (...))" - w treéci ,,Regulaminu
wykonywania ustugi (...) przez (...) S.A. " minimalnych oferowanych pozioméw jakos$ci ustug.

IL. na podstawie art. 105 § 1 kpa w zwiazku z art. 206 ust. 1 pt Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej umorzyt
postepowanie administracyjne w czesci dotyczacej nalozenia na (...) kary pienieznej za:

1. naruszenie obowigzku okre$lonego w art. 57 ust. 5 pt poprzez wprowadzenie w § 3 ust. 4 ,Umowy o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych" zapisu utrudniajacego abonentowi korzystanie z prawa do zmiany dostawcy ushug
Swiadczacego publicznie dostepne ustugi telekomunikacyjne.

2. naruszenie obowigzku okreslonego w art. 57 ust. 6 pt poprzez wprowadzenie w tresci pkt 2.5 ,,Regulaminu promocji
(...)", obowigzujacego do dnia 5 lutego 2013 r., zapisu umozliwiajacego (...) zadanie od abonenta kary umownej w
wysoko$ci przekraczajgcej maksymalng wysoko$¢ roszezenia, nieuwzgledniajacej zasady proporcjonalnoéci, o ktorej
mowa w art. 57 ust. 6 pt.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniost (...) S.A. z siedziba we W., zaskarzajac decyzje w czesci, tj. w zakresie pkt I.
Odwolujacy zarzucit decyzji:

1. Naruszenie przez Prezesa UKE art. 209 ust.l pt poprzez nalozenie na (...) jednej wspolnej (tacznej) kary za szereg
roznych czynow opisanych w pkt I ppkt 1-9 Decyzji i w ten sposob zaniechanie odniesienia poszczegblnych naruszen
zarzucanych Spoélce do wymiaru i wysokoSci kary za te poszczego6lne naruszenia przez co nie sposodb ocenié, czy kara
pieniezna nalozona za poszczegélne wskazane naruszenia jest proporcjonalna do ich wagi, poniewaz pozostaje ona
nieznana bowiem nie zostala okre$lona przez Prezesa UKE. W ten sposob zostala naruszona zasada proporcjonalnoéci
nalozonej kary w stosunku do naruszenia.

2. Naruszenie przez Prezesa UKE art.210 ust.] pt poprzez nalozenie na Spoétke kary pienieznej w wysoko$ci 497 120,34
z}, co przekracza (...) przychodu osiagnietego przez (...) w poprzednim roku kalendarzowym, tj. w roku 2013.

3. Naruszenie przez Prezesa UKE art.210 ust.2 pt poprzez nalozenie na (...) kary pienieznej bez uwzglednienia
kryterium mozliwo$ci finansowych Spolki, a w szczeg6lnoéci bez zbadania wysoko$ci dochodu Spétki w poprzednim
roku kalendarzowym, co pozwolitoby ustali¢ rzeczywiste mozliwo$ci finansowe (platnicze) (...).

4. Naruszenie przez Prezesa UKE art.209 ust.l pkt 1 pt wzw. z art. 6 ust. 1i 2 pt poprzez nalozenie na (...) kary pienieznej
za udzielenie informacji nieprawdziwych w sytuacji gdy:

a) zachowanie Spolki nie wypelia czynu opisanego w art. 209 ust.1 pkt 1 pt, poniewaz przekazane przez Spolke
informacje nie byly nieprawdziwe.

b) Pisma Prezesa UKE: z dnia 8 pazdziernika 2013 roku znak: (...)oraz z dnia 18 pazdziernika 2013 roku znak:
(...) nie spekniaja przestanek wskazanych w art.6 ust.2 pt poniewaz zostaly wadliwie skonstruowane, sg lakoniczne i
nieprecyzyjne w szczegblnosSci w zakresie celu, w jakim okresélone informacje od (...) mialy by¢ pozyskiwane, a takze
dotycza informacji i dokumentdéw, ktore Organ juz posiadal w momencie kierowania przedmiotowych pism do spoiki.

5. Naruszenie przez Prezesa UKE art.209 ust. | pkt 13a pt w zw. z art.56 ust.5 i ust.3 pkt 9 pt w zw. z art.13 ust. 1
pt poprzez nalozenie na (...) kary pienieznej za umieszczanie we wzorcach umoéw przepisow odsylajacych do tresci
wlasciwych regulaminéw Swiadczenia ustug w zakresie trybu i warunkéw rozwigzania umoéw w okresie po 21 stycznia
2013 roku w sytuacji, gdy art.13 ust.] Ustawy zmieniajacej przesadza, ze dopiero z dniem 21 czerwca 2013 roku
aktualizuje sie obowiazek umieszczania w/w kwestii wprost w tresci formularzy stosowanych i podpisywanych umow.



6. Naruszenie przez Prezesa UKE art.209 ust. 1 pkt 13a pt w zw. z art.57 ust.6 pt w zw. z art.13 ust.l Ustawy zmieniajacej
poprzez nalozenie na (...) kary pienieznej za pobieranie od abonentéw oplaty wyréwnawczej z tytulu rozwiazania
zawartej na czas okre§lony umowy, przed rozpoczeciem $wiadczenia usthug przez pt oraz wprowadzenie we wzorcu
umownym stosownego zastrzezenia w tym wzgledzie, w sytuacji gdy:

a) do dnia 20 czerwca 2013 roku ( w zakresie umoéw zawartych przed tym dniem) mozliwym i dopuszczalnym byto
zglaszanie wobec abonentoéw roszczen i pobieranie od nich kar umownych, oplat wyréwnawczych itd. opisanych
w art.57 ust.6 pt niezaleznie od tego, czy rozpoczeto czy tez nie §wiadczenie ustug, wystarczylo bowiem zawarcie
stosownej umowy

b)niezaleznie od zarzutu z pkt. a) oplata wyréwnawcza byla pobierana przez (...) juz po rozpoczeciu Swiadczenia ustug
przez (...), poniewaz $wiadczona byla usluga prefiks, umozliwiajgca abonentowi wykonywanie glosowych polaczen
telefonicznych, podobnie jak w przypadku ushugi (...), a zatem zachowanie Spoélki nie wypelnia znamion czynu
podlegajacego karze na podstawie art.209 ust. 1 pkt 13a pt.

7. Naruszenie przez Prezesa UKE art.209 ust.] pkt 17 pt w zw. z art.72 ust.]l pt poprzez nalozenie na (...) kary
pienieznej za ograniczenie abonentom prawa do wyboru dostawcy uslug poprzez zobowiazanie ich do korzystania z
numeru prefiks udostepnianego przez (...), w sytuacji gdy korzystanie z numeru prefiks jest jedynie mozliwo$cia, a nie
obowigzkiem abonenta, a zatem zachowanie Spo61ki nie wyczerpuje znamion czynu podlegajacego karze.

8. Naruszenie przez Prezesa UKE art. 209 ust.]l pkt 13a pt w zw. z art. 56 ust.4a w zw. z art. 13 ust.l i 2 Ustawy
zmieniajacej poprzez nalozenie na (...) kary pienieznej za zawieranie po dniu 21 stycznia 2013 roku uméw abonenckich
na czas okre§lony przekraczajacy 24 miesiecy w sytuacji, gdy obowiazki dostosowawcze wynikajace z art.56 ust.4a pt
musza by¢ dokonane przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego dopiero od dnia 21 czerwca 2013 roku, a dodatkowo
art. 56 ust. 4a w brzmieniu nadanym Ustawa zmieniajaca nie stosuje sie do uméw zawartych przed dniem wejécia w
zycie Ustawy zmieniajacej, a zatem zachowanie Spélki przed dniem 21 czerwca 2013 roku nie wyczerpywalo znamion
czynu podlegajacego karze.

9. Naruszenie przez Prezesa UKE art.209 ust.l pkt 4 pt w zw. z art.60a ust.3a pt poprzez nalozenie na (...) kary
pienieznej za niewypelnienie obowiazkéw informacyjnych w stosunku do abonentéw, ktérzy z (...) zawarli umowy
przed dniem 21 stycznia 2013 roku w sytuacji, gdy zmiany w zakresie warunkéw umow poprzez zmiane regulaminu i
umow nie byly wprowadzone co oznacza, ze obowiazek informacyjny nie powstal, a wiec nie mozna go bylo zaniechac
a w konsekwencji zachowanie Spolki nie wypelnialo znamion czynu podlegajacego karze.

10. Naruszenie przez Prezesa UKE art.209 ust.] pkt 13a pt w zw. z art.56 ust.3 pt w zw. z art.13 ust.] Ustawy zmieniajacej
poprzez nalozenie na (...) kary pienieznej za niezachowanie jasnej, zrozumialej i tatwo dostepnej formy formularza
umownego ,Umowa o $wiadczenie ustugi (...) ( (...))" stosowanego w okresie od 21 stycznia 2013 roku do 24 maja
2013 roku w sytuacji, gdy:

a)obowigzek stosowania przedmiotowych formularzy i regulaminéw w formie okre$lonej znowelizowanym art.56
ust.3 pt aktualizuje sie dopiero z dniem 21 czerwca 2013 roku

b) brak znamion czynu z art.209 ust.l pkt 13a pt, poniewaz Spoélka nalezycie wypeklia ustawowy obowiazek z art.56
ust.3 pt w zakresie jasnej, zrozumialej i latwo dostepnej formy stosowanego formularza.

11. Naruszenie przez Prezesa UKE art.209 ust.l pkt 13a pt w zw. z art.56 ust.3 pkt 6, 9, 10, 11, 15 19 pt poprzez nalozenie
na (...) kary pienieznej za nieumieszczenie obligatoryjnych elementéw umowy w sytuacji, gdy brak znamion czynu z
art.209 ust.] pkt 13a pt, poniewaz we wzorcach umowy stosowanych po 21 stycznia 2013 roku znajdowaly sie zapisy
odzwierciedlajace powolane wyzej regulacje przepisow pt.

12. Naruszenie przez Prezesa UKE art.209 ust.l pkt 13a pt w zw. z art.56 ust.3 pkt 12 pt w zw. z art.13 ust.] Ustawy
zmieniajacej poprzez nalozenie na (...) kary pienieznej za niezamieszczenie w treéci ,Regulaminu wykonywania ustugi



(...) przez (...) S.A." zapisow odno$nie minimalnych oferowanych poziomoéw jako$ci uslug, mimo ze oba wzorce
umowne stosowane po dniu 21 stycznia 2013 roku zawieraly odestania do tresci w/w Regulaminu w sytuacji, gdy art.13
ust.] Ustawy zmieniajgcej przesadza, ze dopiero z dniem 21 czerwca 2013 roku aktualizuje sie obowigzek umieszczania
w/w informacji w tre$ci umowy badz regulaminu, a zatem przed tym dniem dzialanie Spo6liki nie wypelnialo znamion
czynu podlegajacego karze na podstawie art.209 ust.l pkt 13a pt.

Wobec powyzszych zarzutéw strona powodowa wniosla o uchylenie decyzji w zaskarzonej czeéci i zasgdzenie na jej
rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UKE wniost o oddalenie odwolania w calo$ci i zasadzenie na swojg rzecz zwrotu
kosztow sadowych, w tym zastepstwa procesowego w wysoko$ci maksymalne;j.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W ewidencji przedsiebiorcow prowadzonej przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy XIII Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem (...) figuruje spolka (...) Spotka Akeyjna z siedzibg we W. przy ul. (...)./
k. 137 — 140 akt sad./

Sad ustalil, Ze powodowa spo6lka jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym §wiadczacym ushugi telekomunikacyjne na
rzecz abonentow, ktory zobowiazany jest dziala¢ w oparciu o przepisy prawa telekomunikacyjnego. Powod swiadezy
ustugi swoim abonentom w oparciu o usluge hurtowego dostepu do sieci telekomunikacyjnej (...) SA ( ustuga (...))
uregulowang w ,Ofercie ramowej okre$lajacej warunki dostepu telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i
zakanczania polaczen, hurtowego dostepu do sieci O., dostepu do laczy abonenckich w sposéb zapewniajacy dostep
pelny lub wspoéldzielony oraz dostepu do laczy abonenckich poprzez wezly sieci telekomunikacyjnej na potrzeby
sprzedazy ustug szerokopasmowej transmisji danych” z 29 wrze$nia 2010r zmienionej nastepnie kolejnymi decyzjami
Prezesa UKE. W ramach ushlugi hurtowego dostepu do sieci (...) przejmowalo obsluge polaczen telefonicznych
od innego dostawcy uslug wraz z pobieraniem abonamentu. Dzieki tej ustudze powdd jako operator alternatywy
mogt sprzedawaé abonament i ustugi odbiorcom znajdujacym sie w zasiegu sieci O. pod wlasng marka. Powod
oprocz obowiazku utrzymania lacza abonenckiego do sieci telefonicznej O. w gotowosci do §wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych, zobowigzywal sie wobec wlasnych abonentéw do realizacji polaczen telefonicznych krajowych
i miedzynarodowych, kierowanych do sieci telekomunikacyjnej powoda poprzez prefiks przez siebie wskazany.

W okresie od dnia 2 wrzeénia 2013 r. do dnia 8 pazdziernika 2013 r. Prezes UKE przeprowadzil analize strony
internetowej (...): (...) pod katem zamieszczenia/publikacji przez spotke obowiazujacych wzorcow: regulaminu,
cennika i dokumentéw zwiazanych z oferta abonamentowa, tj. pod katem realizacji przez (...) obowigzkow
wynikajgcych z art. 59 ust. 1 pt i art. 61 ust. 4 pt. Przeprowadzona przez Prezesa UKE analiza wykazala, iz w wyzej
wskazanym okresie, na stronie internetowej (...) nie byly zamieszczone nastepujace dokumenty: regulamin oraz
cennik §wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, obejmujacy oferte abonamentowa./k. 40 akt admin./

(...), po otrzymaniu wezwania Prezesa UKE z dnia 8 pazdziernika 2013 r. do przedstawienia wyjasnien
dotyczacych braku zamieszczenia na stronie internetowej (...) regulaminu §wiadczenia publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych, utworzyla na dole strony internetowej, w pasku tematycznym, zakladke (...). Nastepnie pismem
z dnia 17 paZdziernika 2013 r. (...) przedstawila wyjasnienia, informujgc, iz aktualny ,,Regulamin wykonywania ustugi
(...) przez (...) S.A." znajduje sie w stopce strony internetowej (...) od momentu jej uruchomienia./k.36 akt admin./

W dniu 12 pazdziernika 2013 r. pracownicy UKE sporzadzili notatke urzedowa dotyczaca publikacji na stronie (...)
(...) regulaminu.

Pismem z dnia 18 paZdziernika 2013 r., znak: (...) Prezes UKE wystapil do (...) z wnioskiem o przekazanie
obowiazujacych wzorcow umownych, regulaminéw $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez (...), regulaminow
poszczegbdlnych promocji w ofercie (...), cennikow Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez (...), cennikéw
poszczeg6lnych promocji w ofercie (...) oraz innych dokumentéw umownych, ktore byly stosowane przez Spotke w



okresie od dnia 21 stycznia 2013 r. do dnia udzielenia przez Spotke odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE./k. 63 -64
akt admin/

Kolejnym pismem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. znak: (...) Prezes UKE wezwal (...) do przekazania nastepujacych
informacji:

1) daty zawarcia umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych,

2) daty, od ktorej (...) uznaje, ze nastapilo rozpoczecie Swiadczenia uslug uprawniajace, zdaniem Spolki (...), do
naliczenia ,kary umownej”, oraz wyja$nienie jaki fakt stanowil o przyjeciu tej daty za moment rozpoczecia §wiadczenia
ustug

3) daty aktywacji ushugi (...) (z ang. W. L. R., zwanej dalej (...)), o ile zostala aktywowana
4) daty rozwigzania umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,

5) czy umowa zostala zawarta na odleglo$¢ czy poza lokalem przedsiebiorcy w $wietle ustawy z dnia z dnia 2 marca
2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny

w odniesieniu do 24 wymienionych w wezwaniu abonentéw, ktoérzy zawarli umowy z powodem a co ktorych byly
podejmowane przez Prezesa UKE interwencje./k. 66 -67 akt admin./

Pismem z dnia 6 listopada 2013 r., znak: (...) Prezes UKE wezwal Spoélke do przedstawienia wyjasnien dotyczacych
braku zamieszczenia na stronie internetowej (...) obowigzujacego cennika oraz dokumentéw zwigzanych z oferta
abonamentowa, wskazujac, iz do zamieszczenia cennika na stronie internetowej zobowiazuje Spotke art. 61 ust. 4 pt
oraz tres$¢ ,Regulaminu wykonywania ushugi (...) przez (...) S.A." (§ 20 ust. 5) w brzmieniu: Aktualny Regulamin oraz
Cennik jest publikowany na stronie internetowej oraz dostarczany nieodplatnie Abonentowi wraz z Umowg, a takze
na kazde jego zadanie".

(...) pismem z dnia 7 listopada 2013 r. przedlozylo ponizsze dokumenty wraz z odrecznie dopisanymi datami
obowigzywania./k. 74 — 521 akt admin./:

1) wzor ,,Umowy o §wiadczenie ushugi (...) ((...))" - obowigzywal do dnia 24 maja 2013 1.,
2) wzér ,Umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych" - obowigzywal do dnia 12 czerwca 2013 r.,
3) wzoér ,,Umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych" - obowiazuje obecnie,

4) ,Regulamin wykonywania uslugi (...) przez (...) S.A." z dnia 24 paZdziernika 2011 r. - obowigzywal do dnia 29
sierpnia 2013 1.,

5) ,Regulamin wykonywania ustugi (...) przez (...) S.A." z dnia 24 pazdziernika 2011 r. - obowiazuje obecnie,
6) ,Regulamin promocji (...)" - obowigzywal do dnia 5 lutego 2013 r.,

7) »,Regulamin promocji (...)" - obowiazuje obecnie,

8) wzor Oswiadczenia Abonenta - obowigzywal do dnia 17 kwietnia 2013 r.,

9) wzbr OSwiadczenia Abonenta - obowigzuje obecnie.

Spolka nie przekazala na wezwanie Prezesa UKE z dnia 18 listopada 2013 r. - ,,Cennika promocji (...) ".



(...) w pi$mie, ktére 25 listopada 2013 r. wplynelo do UKE przedstawilo swoje stanowisko w sprawie, wskazujac,
iz przeprowadzona przez spolke kontrola potwierdzita brak dostepu za posrednictwem strony internetowej (...) do
dokumentow (regulaminu, cennika - ktérych dotyczyly wezwania Prezesa UKE) z winy agencji reklamowej, zajmujace;j
sie obshugg strony internetowe;j.

W kolejnym piSmie z dnia 4 grudnia 2013 r. (data wplywu do UKE: 9 grudnia 2013 r.) spélka przedstawila swoje
stanowisko, w ktérym poinformowala, iz ,(...) Spotka nie miala potrzeby modyfikowania uméw zawartych przed
wejSciem w zycie nowelizacji" i powolujac sie na przepis art. 13 ust. 2 nowelizacji pt wskazala, iz nie miala obowiazku
zmiany, zawartych do dnia 21 stycznia 2013 r., uméw z abonentami, natomiast do uméw zawartych po dniu 21 stycznia
2013 r., spotka nie wprowadzila zadnych zmian, ktére miatyby skutkowaé wystapieniem obowigzku, o ktérym mowa
w art. 60a ust. 1 pt. Ponadto, Spotka przekazala wzorce umowne obowigzujace w (...) po dniu 21 stycznia 2013 r./
k.100 i nast. akt admin./

Spoétka w piSmie z dnia 23 grudnia 2013 r nadestanym do UKE o$wiadczyla, iz dokladne ustalenie tego, kiedy abonent
zrezygnowal ze §wiadczenia ustug za posrednictwem poprzedniego operatora nie jest mozliwe z uwagi na fakt, iz (...)
nie jest adresatem rezygnacji. Spotka wyjasnila, iz w sytuacji rezygnacji przez abonenta ze Swiadczenia ushug (...)
za poérednictwem poprzedniego operatora, Spétka otrzymuje od poprzedniego operatora ,,(...) jedynie kod 219 co
oznacza, ze od poprzedniego operatora do (...) SA. wplynela rezygnacja spelniajaca wymogi formalne". Tym samym
pismem Spoétka wskazala daty anulowania migracji (zatrzymania procesu przeniesienia przydzielonego numeru) dla
poszczegdlnych spraw abonentéw, bedacych przedmiotem wezwania Prezesa UKE. /k. 532 — 535 akt admin./

(...) S.A. w 2013r. osiggnela przychdd (...) zL./k. 2320 — 2342/.

Sad ustalil, ze (...) S.A. wbrew tresci art. 56 ust. 5 pt w zwigzku z art. 56 ust. 3 pkt 9 Pt w odniesieniu do trybu i
warunkow rozwigzania umow odsylal w tresci wzorcow umownych do postanowien ,,Regulaminu §wiadczenia ushugi
(...)przez (...) S.A.", ktoére to postanowienia obligatoryjnie powinny by¢ uregulowane w ,,Umowie o $wiadczenie ushugi
(...) ((..))", zawieranej w okresie od dnia 21 stycznia 2013 r. do dnia 24 maja 2013 r. i w ,,Umowie o §wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych", zawieranej w okresie od dnia 25 maja 2013 r. do dnia 21 stycznia 2014 r., Stosowanie do treSci
art. 56 ust 5 Pt tylko dane, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 6-8 i 10-21, moga by¢ na podstawie wyraznego postanowienia
umowy, zawarte w regulaminie §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Nie mieéci sie wiec w tej regulacji art. 56 ust 3
pkt 9 Pt dotyczacy informacji na temat trybu i warunkéw dokonywania zmian umowy oraz warunkow jej przedluzenia
i rozwigzania, a wiec te informacje nie moga by¢ przeniesione do regulaminu.

(...) takze wbrew treSci art. 57 ust. 6 pt pobieral oplate wyr6wnawcza z tytulu rozwigzania poprzez abonentéow
przed rozpoczeciem $wiadczenia uslug przez (...) zawartej na czas okreSlony ,,Umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych" oraz ,,Umowy o $wiadczenie ushugi (...) ( (...))" (§ 1 ust. 1 lit. a-c w zw. z § 3 ust. 4 umowy
oraz noty ksiegowe w aktach administracyjnych ). W szczego6lnoSci zadanie zwrotu ulgi o jakim mowa w art. 57 ust
6 Pt odnosilo sie do sytuacji rozwigzania umowy przez abonenta, gdy docelowa ustuga jaka bylo §wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych na bazie (...) nie byla jeszcze $wiadczona bo abonent nie zlozyl jeszcze zaméwienie (...) lub
w ktorej zamdwienie to bylo zlozone lecz z powodéw technicznych nie moglo by¢ jeszcze realizowane (czyli numer
abonenta nie zostal przeniesiony do (...)) a Swiadczona byla jedynie usluga przejéciowa nie powodujaca zmiany
operatora jaka byla usluga realizacji polaczen poprzez prefiks.

Sad ustalil takze, ze powdd ograniczal abonentom prawo do wyboru dostawcy uslug poprzez zobowiazanie
abonentéw, na podstawie zawartej ,Umowy o $wiadczenie ushugi (...) ( (...))" (pkt 11) i ,Umowy o $§wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych” (§2 ust 3 zd.2), do korzystania z numeru prefiks, udostepnionego przez (...) w okresie
przejSciowym przed rozpoczeciem $wiadczenia pelnej ustugi (...), czym naruszyt art. 72 ust. 1 pt . Przepis ten
gwarantuje abonentom publicznie dostepnej ustugi telefonicznej bedacym strong umowy z dostawcg ushug mozliwoéé
wyboru dowolnego dostawce publicznie dostepnych uslug telefonicznych, ktorego ustugi sa dostepne w potaczonych
sieciach.



(...) w okresie po 21 stycznia 2013r do 17 maja 2013r, wbrew tresci art. 56 ust. 4a pt zawieral z konsumentami ,,Umowy
o $wiadczenie ushugi (...) ((...))" na czas okreslony dluzszy niz 24 miesigce. Wynikalo to wprost z postanowienia pkt.
2.4 ,Regulaminu promocji (...)" obowiazujacym do dnia 5 lutego 2013 r. w my$l ktérego umowy zawierane byly na
okres 28 miesiecy.

Powod w terminie zakre§lonym przez przepis art. 13 ust 1 ustawy zmieniajgcej prawo telekomunikacyjne z 16 listopada
2012r (Dz.U.2012.1445 dalej jako ustawa nowelizujaca) tj w terminie 5 miesiecy od wejscia w zycie nowelizacji, nie
dostosowal warunkéw umoéw obowiazujacych przed dniem wejscia w zycie zmian tj przed dniem 21 stycznia 2013r,
do przepiséw prawa telekomunikacyjnego wprowadzonych ta nowelizacja. W szczegdlnosci (...) nie wypelnil takze
obowiazkéw informacyjnych, okreslonych w art. 60a ust. 3a pt, w stosunku do abonentow, ktoérzy zawarli umowy o
$wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych ze Spo6itka przed dniem 21 stycznia 2013 .

Sad ustalil takze, ze (...) we wzorcu: ,Umowa o $wiadczenie ushugi (...) ( (...))" stosowanym w okresie od dnia 21
stycznia 2013 r. do dnia 24 maja 2013 r

-wbrew tre$ci art. 56 ust. 3 pt stosowal malo dostepna, niejasna i niezrozumiala forme postanowien umowy, co zostalo
szczegbdltowo przedstawione w uzasadnieniu decyzji Prezesa UKE

-nie zawarl obligatoryjnych elementéw umowy, tj; zapisu dotyczacego sposobu skladania zamoéwien na pakiety
taryfowe oraz dodatkowe opcje ustugi (art. 56 ust. 3 pkt 6 pt); pelnego trybu i warunkéw dokonywania zmian umowy
oraz warunkow jej przedluzenia ( art. 56 ust. 3 pkt 9 pt) jak tez trybu i warunkéw rozwigzania umowy; postanowien
dotyczacych funkcjonalno$ci §wiadczonej ustugi (art. 56 ust. 3 pkt 11); zasad i terminu wyplaty odszkodowania (art.
56 ust. 3 pkt 15 pt); zasad umieszczenia danych abonenta w spisie abonentéw w przypadku umowy dotyczacej
Swiadczenia ustug glosowych (art. 56 ust. 3 pkt 19 pt); sposobu przekazywania abonentowi informacji o zagrozeniach
zwiazanych ze Swiadczona ustuga, w tym o sposobach ochrony bezpieczenstwa, prywatnosci i danych osobowych (art.
56 ust. 3 pkt 20 pt); oplat naleznych w momencie rozwigzania umowy, w tym warunkéw zwrotu telekomunikacyjnych
urzadzen koncowych ze wskazaniem, na czyj koszt zwrot ma nastapic¢ (art. 56 ust. 3 pkt 21 pt).

Tym samym powod naruszyl przepis art. 56 ust. 3 pt, ktory przewiduje umieszczenie tych informacji w jasnej,
zrozumialej i tatwo dostepnej formie w umowie o §wiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych lub
w regulaminie.

Takze we wzorcu ,,Umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych" stosowanym w okresie od dnia 25 maja 2013 r.
do dnia 21 stycznia 2014 r. pow6d wbrew wymogom art. w art. 56 ust. 3 pt nie zamies$cil nastepujacych obligatoryjnych
elementéw umowy:

-sposobu sktadania zamoéwien na pakiety taryfowe oraz dodatkowe opcje ustugi (art. 56 ust. 3 pkt 6 pt);

- trybu i warunkéw rozwigzania umowy oraz trybu i warunkéw dokonywania zmian w umowie w sposob zupelny
odpowiadajacy tresci art. 56 ust. 3 pkt 9 pt;

- funkcjonalno$ci $wiadczonej ushugi (art. 56 ust. 3 pkt 11 pt);
- zasad i terminu wyplaty odszkodowania (art. 56 ust. 3 pkt 15 pt)

- zasad umieszczenia danych abonenta w spisie abonentéw w przypadku umowy dotyczacej $§wiadczenia uslug
glosowych (art. 56 ust. 3 pkt 19 pt)

- sposobu przekazywania abonentowi informacji o zagrozeniach zwiazanych ze §wiadczona ustuga, w tym o sposobach
ochrony bezpieczenstwa, prywatnoéci i danych osobowych (art. 56 ust. 3 pkt 20 pt);

- kompletnej informacji na temat warunkéw zwrotu telekomunikacyjnych urzadzen konicowych tj. na czyj koszt zwrot
nastepuje (art. 56 ust. 3 pkt 21 pt).



Podobnie we wzorcu: ,Regulamin wykonywania ushugi (...) przez (...) S.A." stosowanego po dniu 21 stycznia 2013
r. powdd nie zamiesScil informacji minimalnych oferowanych poziomach jakosci ustug, pomimo tego, ze zar6wno w
»,Umowie o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych" i w ,,Umowie o §wiadczenie ushugi (...) ( (...))" znajdowaly sie
odestania do regulaminu odnoszace sie do tej kwestii. Zachowaniem tym powo6d naruszyl przepis art. 56 ust. 3 pkt
12 pt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania administracyjnego, w
szczegolnosci w oparciu o wzorce umow stosowane przez powoda tj ,Regulamin wykonywania ustugi (...) przez (...)
S.A.", ,Umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych" i ,,Umowe o $wiadczenie ushugi (...) ( (...))", (...) jak tez
notatki urzedowe pracownikéw urzedu i wystawiane przez powoda dokumenty ksiegowe (noty obciazeniowe) ale tez
oraz zalaczone do odwolania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie powoda jest uzasadnione w zakresie w jakim zada on uchylenia decyzji, gdyz zaskarzona decyzja dotknieta
jest taka wada, ktéra nie pozwala na poddanie jej kontroli sadowej w odniesieniu do wysoko$ci kary nalozonej na
powoda za naruszenie poszczegolnych przepiséw prawa telekomunikacyjnego.

Podstawe faktyczna nalozenia na powoda kary stanowit caly szereg zachowan, ktére w mysl art. 209 Pt stanowia
podstawe do nalozenia kary.

Bylo to zaré6wno naruszenie okre$lone w:
« art. 209 ust 1 pkt 1 Pt (udzielenie nieprawdziwych informacji),
« art. 209 ust 1 pkt 4 Pt (naruszenie obowigzkéw informacyjnych w stosunku do uzytkownikéw koncowych),

« art. 209 ust 1 pkt 13a Pt (nie wypelienie lub nienalezyte wypelnienie obowigzkéw okreslonych w art. 36, art. 56,
art. 57 ust. 6, art. 59, art. 60, art. 60a ust. 1, 1b i 4-5 oraz art. 61 ust. 4-6 1 7);

« art. 209 ust 1 pkt 17 (uniemozliwianie abonentom korzystania z uprawnienia do wyboru dostawcy ustug, o ktérym
mowa w art. 72).

Za wymienionych w decyzji dziewieé, niezgodnych z prawem w ocenie Prezesa UKE czynow spolki, w decyzji zostala
wymierzona jedna kara.

Jakkolwiek organ kazdy z czynow spolki oddzielnie analizowal w zakresie naruszenie regul prawa
telekomunikacyjnego, to jednak z uzasadnienia decyzji nie wynika, aby organ ustalajac wysoko$¢ kary faktycznie
rozwazy} odrebnie dla kazdego z czynéw przestanki jej nalozenia wynikajace z art. 210 ust 2 Pt. W my$l tego przepisu,
Prezes UKE ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej uwzglednia: zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu
oraz jego mozliwo$ci finansowe. Wprawdzie w uzasadnieniu znalazly sie ocenne okreslenia o znacznym stopniu
szkodliwosci czynow powoda, czy ocena jego dotychczasowego zachowania, to jednak nie znalazlo to odzwierciedlenia
w ustaleniu wysokoSci kary za kazde stwierdzone naruszenie prawa oddzielnie.

Zdaniem Sadu laczne wymierzenie powodowi jednej kary za wszystkie stwierdzone naruszenia nie pozwala w toku
postepowania sgdowego zweryfikowaé adekwatnoéci kary do kazdego z czynéw powoda, w szczegdlnoéci nie pozwala
na sadowg weryfikacje proporcjonalnoéci nalozonej kary.

Na konieczno$é¢ wskazywania w sentencji decyzji lub tez w jej uzasadnieniu wysokosci kary za kazde ze stwierdzonych
naruszen art. 209 ust 1 Pt wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 6 marca 2013 r. w sprawie III SK 31/12.
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze oczywistym jest, bo wynika to zar6wno z przepisdw obowiazujacego prawa, jak i
dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego standardu ochrony praw przedsiebiorcy w sprawach
dotyczacych kar pienieznych, ze skoro art. 209 ust. 1 Pt wymienia w kolejnych punktach czyny podlegajace karze



pienieznej, ("kto (...) podlega karze"), za$ art. 210 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego wskazuje ogblne kryteria, jakimi
powinien kierowac sie Prezes Urzedu przy ustalaniu wysokoSci kary pienieznej ("ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej,
Prezes UKE uwzglednia (...)"), ze wysoko$c¢ kary pienieznej musi by¢ polaczona bezposrednio z konkretnym czynem
wymienionym w art. 209 ust. 1 Pt. W sytuacji, gdy Prezes Urzedu w jednym postepowaniu w sprawie nalozenia
kary pienieznej stwierdza dopuszczenie sie przez przedsiebiorce réznych czynéw sankcjonowanych kara pieniezna
na podstawie art. 209 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, musi zrelatywizowa¢ kryteria wymiaru kary pienieznej do
kazdego zindywidualizowanego naruszenia stwierdzonego w wydawanej przez siebie decyzji. W przeciwnym razie nie
mozna méwi¢ o adekwatno$ci wymierzonej kary do czynu podlegajacego karze pienieznej, co z kolei uniemozliwia
sadowa weryfikacje proporcjonalno$ci nalozonej kary pieniezne;j.

Wzigwszy wiec pod uwage, slusznie zdaniem Sadu w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, zastrzezenia
Sadu Najwyzszego do mozliwoSci nalozenia jednej lacznej kary za przedmiotowo rézne naruszenia obowigzkow
wynikajacych z prawa telekomunikacyjnego, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylil decyzje, co nie oznacza
jednak, ze powod nie dopuécil sie zarzucanego mu naruszenia przepiséw prawa telekomunikacyjnego. Naruszenia te
zdaniem Sadu byly ewidentne czemu Sad dal wyraz w ustaleniach stanu faktycznego.

Niemniej jednak Sad nie mogac dokonaé kontroli decyzji co do wysokoéci kar za poszczegbdlne naruszenia ustawy,
nie moze stwierdzi¢, czy kara w lacznej wysokos$ci jaka zostala wymierzona powodowi jest prawidlowa, a zatem czy
spelnia warunek proporcjonalno$ci zastosowanej sankeji do stwierdzonych naruszen prawa telekomunikacyjnego.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze skoro dzialanie Prezesa UKE podjete w sprawie niniejszej nie pozwalaja
na ustalenie, zar6wno na podstawie sentencji decyzji, jak i jej uzasadnienia w jakiej wysokoSci Prezes Urzedu
nalozytl na powoda kare pieniezna za kazde przedmiotowo r6zne naruszenia obowiazkow wynikajacych z prawa

telekomunikacyjnego, to decyzja podlega uchyleniu na podstawie art. 479% § 2 kpe, jako pozbawiona podstawy
prawne;j.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci pozwanego stosownie
do wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na podstawie art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. do kosztow tych
zaliczono oplate od odwolania w wysokosci 100 zt oraz koszty zastepstwa procesowego powoda (zastepowanego przed
Sadem przez zawodowego pelnomocnika) w wysokosci 360 zt okre$lonej w § 18 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez skarb
panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 461).

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



