Sygn. akt XVII AmE 214/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Stasinska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2022 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania Syndyka Masy Upadlosci (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w upadloéci z siedziba w B.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania Syndyka Masy UpadlosSci (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w upadlosci z siedziba
w B. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 3 sierpnia 2021 roku, Nr (...)(...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od Syndyka Masy Upadlosci (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w upadtoéci z siedziba w B. na
rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 z} (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 214/21

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 3 sierpnia 2021 roku, numer (...) (...), na podstawie art. 56 ust. 1
pkt 12b w zwigzku z art. 56 ust. 2, ust. 2h pkt 4, ust. 6 i 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2021 1. poz. 716, z p6zn. zm.) oraz w zwigzku z art. 104 oraz 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego [Dz. U. z 2021 r. poz. 735) i art. 30 ust. 1 ustawy- Prawo energetyczne, po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej Panu W. S. syndykowi
masy upadloSci Przedsiebiorcy: (...) Sp. z 0.0. w upadloéci z siedzibg w B. o nr identyfikacji podatkowej (NIP): (...)
(dalej: ,Przedsiebiorca") w zwigzku z niezachowaniem terminu na zlozenie sprawozdania, o ktérym mowa w art.
43d ustawy - Prawo energetyczne, za miesigce: od stycznia 2018 r. do stycznia 2021 r. do Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki., orzekt:

1) ze Przedsiebiorca (...) Sp. z 0.0. nie zachowal terminu na zlozenie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu (dalej ,,sprawozdanie") za
miesiace: od stycznia 2018 r. do kwietnia 2018 r. oraz Pan W. S. syndyk masy upadloSciowej (...) Sp. z 0.0. w upadloéci
nie zachowal terminu na zlozenie sprawozdania od maja 2018 r. do stycznia 2021 r. do Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki,



2) za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzam Przedsiebiorcy kare pieniezna w lacznej wysokosSci 370 000,00 (trzysta
siedemdziesiat tysiecy zlotych), w tym:

a. 10.000,00 z} (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac styczen 2018 r.
do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

b. 10.000,00 7zl (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac luty 2018 r. do
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

¢. 10.000,00 z} (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc marzec 2018 r.
do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

d. 10.000,00 zt (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc kwiecien 2018 r.
do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

€. 10.000,00 z} (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc maj 2018 r. do
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

f. 10.000,00 z} (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac czerwiec 2018 r.
do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

g. 10.000,00 z} (slownie: dziesieé tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloéci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac lipiec 2018 r. do
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

h. 10.000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac sierpien 2018 r.
do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

i. 10.000,00 z} (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc wrzesien 2018 r.
do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

j- 10.000,00 z} (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloéci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac pazdziernik 2018
r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

k. 10.000,00 z} (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac listopad 2018 .
do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

1. 10.000,00 z} (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac grudzien 2018 r.
do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,



m. 10.000,00 z} (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc styczen 2019 r.
do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

n. 10.000,00 7zt (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc luty 2019 r. do
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

0. 10.000,00 z} (slownie: dziesieé tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac marzec 2019 r.
do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

p. 10.000,00 z} (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc kwieciei 2019 .
do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

g. 10.000,00 z} (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezloZenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc maj 2019 r. do
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

r. 10.000,00 7} (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloéci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc czerwiec 2019 r.
do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

S. 10.000,00 zl (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc lipiec 2019 r. do
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

t. 10.000,00 7z} (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac sierpien 2019 r.
do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

u. 10.000,00 7z} (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloéci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc wrzesien 2019 r.
do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

v. 10.000,00 zl (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac pazdziernik 2019
r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

W. 10.000,00 z} (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac listopad 2019 r.
do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

X. 10.000,00 z} (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc grudzien 2019 r.
do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

y. 10.000,00 zl (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac styczen 2020 r.
do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,



z. 10.000,00 zl (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac luty 2020 r. do
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

aa. 10.000,00 z} (slownie: dziesieé tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiagc marzec 2020 r.
do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

bb. 10.000,00 7l (slownie: dziesieé tysiecy zlotych) za niezloZenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac kwiecien 2020 r.
do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

cc. 10.000,00 z} (stownie: dziesieé tysiecy zlotych) za niezloZenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc maj 2020 r. do
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

dd. 10.000,00 zt (stownie: dziesieé tysiecy ztotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc czerwiec 2020 r.
do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

ee. 10.000,00 zl (stownie: dziesieé tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac lipiec 2020r. do
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

ff. 10.000,00 zl (slownie: dziesiet tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc sierpiefi 2020 r.
do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

gg. 10.000,00 zl (stownie: dziesiet tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac wrzesien 2020 r.
do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

hh. 10.000,00 z} (stownie: dziesieé tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiagc pazdziernik 2020
r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

ii. 10.000,00 z} (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac listopad 2020 r.
do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

jj- 10.000,00 z} (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac grudzien 2020 r.
do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

kk. 10.000,00 z} (stownie: dziesiec tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc styczen 2021 r.
do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Od wyzej wymienionej decyzji powdd Syndyk Masy Upadlosci (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w
upadloéci z siedzibg w B. wnidst odwolanie. Zaskarzyt powyzsza decyzje w caloéci.

Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:



1) przepisu prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego, dalej p.e., przez jego niezastosowanie
polegajace na zaniechaniu przez Prezesa URE odstapienia od wymierzenia kar pienieznych w zakresie niewykonania
przez (...) Sp. z o.0. w upadlo$ci, dalej upadla, i powoda obowigzku sprawozdawczego za wskazany w decyzji Prezesa
URE okres, mimo ziszczenia sie w sprawie przestanek to uzasadniajacych, a w szczegdlnosci przez bledne przyjecie,
iz stopien szkodliwoéci zachowania powoda, w ustalonych okolicznosciach sprawy, nie byl znikomy,

2) przepisu prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 3 i 6 p.e., przez jego niezastosowanie polegajace na zaniechaniu
przez Prezesa URE posluzenia sie ustalong dyrektywa wymiaru kary, co doprowadzilo do bezpodstawnego nalozenia
na upadla i powoda kar pienieznych z pominieciem stopnia szkodliwoéci czynu, stopnia ich zawinienia, ich
obecnej sytuacji prawnej determinowanej upadloécig oraz mozliwosci finansowych i skutkéw kar dla prowadzonego
postepowania upadlo$ciowego.

Z uwagi na powyzsze naruszenia wnidst o:

1) uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci,

2) dopuszczenie dowodu ze sprawozdania syndyka za okres od dnia 01.05.2021 r. do dnia 31.07.2021T.
Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:

1. oddalenie odwolania,

2. dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentu, tj. decyzji z 3 lutego 2017 r., znak: (...), zalaczonego
do niniejszej odpowiedzi, na fakt wpisania (...) sp. z 0.0. do rejestru podmiotéw przywozacych pod numerem (...)
w dniu 3 lutego 2017 r. oraz na fakt poinformowania w pkt 3 pouczenia ww. decyzji o cigzacym na podmiocie
przywozacym obowigzku sprawozdawczym z art. 43d ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, jak tez konsekwencjach jego
nierealizowania,

3. dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentu, tj. prawomocnej decyzji z 10 lutego 2020 r., znak: (...),
na fakt posiadania przez powoda wiedzy i $wiadomo$ci o bezprawno$ci zachowania polegajacego na braku realizacji
przedmiotowego obowigzku sprawozdawczego,

4. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Pozwany Prezes URE podtrzymal stanowisko wyrazone w tresci zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorca: (...) Sp. z 0.0. zostal wpisany do Rejestru Podmiotéw Przywozacych prowadzonego przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki pod nr (...) od dnia 3 lutego 2017 r. (k. 63-64 akt adm.)

Majac na uwadze brzmienie art. 43d oraz art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy - Prawo energetyczne, pismem z dnia 24 lutego
2021 r. znak: (...), Syndyk masy upadloéci Przedsiebiorcy zostal zawiadomiony o wszczeciu z urzedu postepowania
w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z niezachowaniem terminu na zloZenie sprawozdania, o ktorym
mowa w art. 43d ustawy - Prawo energetyczne, za miesigce: od stycznia 2018 r. do stycznia 2021 r. do Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki. Ponadto, majac na uwadze dyspozycje art. 50, art. 77 § 1 i art. 80 Kodeksu
postepowania administracyjnego, Przedsiebiorca zostal wezwany do zloZenia, w terminie 14 dni, liczac od dnia
otrzymania zawiadomienia, wyjasnien na temat przyczyn niezlozenia w terminie przedmiotowego sprawozdania za
miesigce od stycznia 2018 r. do stycznia 2021 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki; sprawozdan o rodzajach
oraz ilo$ci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiace
od stycznia 2018 r. do stycznia 2021 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, kopii wszelkich dokumentéw



potwierdzajacych aktualna sytuacje finansowa Przedsiebiorstwa, w tym dokumentéw dotyczacych: osiagnietych
przychodéw i dochodéw (np. bilans + rachunek zyskow i strat za rok 2020 lub inne dokumenty sporzadzone stosownie
do formy prawnej Przedsiebiorcy), lub o§wiadczenia o osiggnietych w 2020 r. przychodach i dochodach z dzialalno$ci
gospodarczej ogoélem, lub innych dokumentéw sporzadzonych stosownie do formy prawnej Przedsiebiorcy lub
kopii sprawozdania o przychodach, kosztach i wyniku finansowym oraz o nakladach na $rodki trwale (zwanego:
sprawozdaniem Fo1) podsumowujacego dzialalno$c przedsiebiorstwa w roku 2020. (k. 1-2 akt adm.)

Powyzsze pismo zostalo prawidlowo doreczone w dniu 3 marca 2021 r. (k. 5 akt adm.) Przedsiebiorca nie udzielil na
nie odpowiedzi.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2021 r. znak: (...)(...) Syndyk masy upadlo$ci Przedsiebiorcy ponownie zostal wezwany
do przedlozenia, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania wyja$nien na temat przyczyn niezlozenia w terminie
przedmiotowego sprawozdania za miesigce od stycznia 2018 r. do stycznia 2021 r. do Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki; sprawozdan o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a
takze ich przeznaczeniu za miesiace od stycznia 2018 r. do stycznia 2021 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki;
kopii wszelkich dokumentéw potwierdzajacych aktualng sytuacje finansowa Przedsiebiorstwa, w tym dokumentéw
dotyczacych: osiagnietych przychodéw i dochodéw (np. bilans + rachunek zyskow i strat za rok 2020 lub inne
dokumenty sporzadzane stosownie do formy prawnej Przedsiebiorcy), lub o§wiadczenia o osiagnietych w 2020 r.
przychodach i dochodach z dzialalno$ci gospodarczej ogblem, lub innych dokumentéw sporzadzonych stosownie
do formy prawnej Przedsiebiorcy lub kopii sprawozdania o przychodach, kosztach i wyniku finansowym oraz o
nakladach na $rodki trwale (zwanego: sprawozdaniem Fo1) podsumowujacego dzialalno$¢ przedsiebiorstwa w roku
2020. Jednocze$nie zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 36 Kodeksu postepowania administracyjnego Przedsiebiorca
zostal powiadomiony przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o niezakonczeniu niniejszej sprawy w terminie
przewidzianym w art. 35 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz zostal poinformowany o wyznaczeniu
nowego terminu zalatwienia sprawy. (k. 6-7 akt adm.)

Powyzsze pismo zostalo prawidlowo doreczone w dniu 27 kwietnia 2021 r. (k. 8 akt adm.) Przedsiebiorca nie udzielil
na nie odpowiedzi.

Pismami z dnia 16 czerwca 2021 r. znak: (...)(...) adresowanymi odpowiednio do syndyka masy upadlo$ci oraz
zarzadu Spotki Prezes Urzedu Regulacji Energetyki poinformowal o zakonczeniu postepowania dowodowego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcy w zwigzku z niezachowaniem przez niego terminu na przekazanie
sprawozdania, o ktérym mowa w art. 43d ustawy- Prawo energetyczne, za miesiace od stycznia 2018 r. do stycznia 2021
r. Ponadto majac na uwadze wprowadzony od dnia 14 marca 2020 r. stan zagrozenia epidemicznego oraz ogloszony od
20 marca 2020 r. stan epidemii w zwiazku z zakazeniami wirusem (...)2 Przedsiebiorca zostal zawiadomiony o braku
mozliwo$ci osobistego zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w sprawie, jednocze$nie Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki zawiadomil, iz na zebrany w sprawie material dowodowy sklada sie: zawiadomienie Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki o wszczeciu postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej z dnia 24 lutego
2021 r., wezwanie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 20 kwietnia 2021 r. Ponadto Przedsiebiorca zostal
poinformowany, iz terminie 14 dni, liczac od dnia otrzymania niniejszego zawiadomienia, moze zlozy¢ ewentualne
dodatkowe uwagi i wyjasnienia. Jednocze$nie zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 36 Kodeksu postepowania
administracyjnego Przedsiebiorca zostal powiadomiony przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o niezakonczeniu
niniejszej sprawy w terminie przewidzianym w art. 35 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz zostal
poinformowany o wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy. Pismo adresowane na siedzibe syndyka zostalo
dostarczone w dniu 23 czerwca 2021 r., natomiast pismo adresowane do rak wilasnych zarzadu Spoélki zostato
dostarczone syndykowi w dniu 29 czerwca 2021 r. (k. 9, 10, 11, 12 akt adm.)

W dniu 7 lipca 2021 r. do siedziby Urzedu wplynelo pismo Syndyka Masy upadloéci Przedsiebiorcy z dnia 30
czerwca 2Q21 r. znak: (...) GUp 199/18, w treéci ktorego wskazal, ze Sad Rejonowy dla Krakowa - §r6dmieScia w
Krakowie postanowieniem z dnia 14 maja 2018 r. sygn.. akt VIII GU 71/18 oglosil upadtoé¢ likwidacyjna Spotki
oraz wyznaczyt na funkcje sedziego-komisarza, a funkcje syndyka - W. S.. Dalej syndyk poinformowal, iz ,W



konsekwencji powyzszego, zgodnie z art. 75 pu -zarzad upadlego utracil z samego prawa zarzad oraz mozliwo$é
korzystania i rozporzadzania majatkiem nalezacym w dniu ogloszenia upadloéci do upadlego - jak tez nabytym w toku
postepowania upadlo$ciowego. Rownoczesnie informuje, ze tym samym dzialalno$¢ upadlego zostala zakonczona,
syndyk nie kontynuuje dzialalnosSci a postepowanie upadlo$ciowe obejmuje wylacznie likwidacje majatku upadtego.”
Ponadto wyjasnil, ze ,Syndyk nie prowadzi zadnej dzialalno$ci objetej koncesja (...] oraz, ze ,Na dzien ogloszenia
upadlo$ci upadly utracit mozliwo$¢ prowadzenia jakiejkolwiek dzialalno$ci objetej udzielona mu koncesja w zwigzku
z wypowiedzeniem umowy dzierzawy instalacji umozliwiajgcej mu prowadzenie tej dzialalno$ci”. Ponadto wyjasnil, ze
Marszalek Wojewodztwa (...) majac na wzgledzie powyzsze decyzja z dnia 16 pazdziernika 2018 r. znak: (...), przeniost
zintegrowane pozwolenie na prowadzenie przez upadlego instalacji destylacji rurowo- wiezowej i przerobu olejow
odpadowych na Zaklad (...) jaslo Sp. z 0.0. w upadlo$ci bedacym wlascicielem instalacji. W zwigzku z powyzszym na
koniec wyjaénien Przedsiebiorca - syndyk masy upadlosci W. S. wnibst o cofniecie ,udzielonych upadlemu koncesji
przez Prezesa URE" z uwagi na spelnienie przeslanek okre§lonych w art. 41 ustawy - Prawo energetyczne. Do pisma
dolgczono niepo$wiadczone za zgodnoéc z oryginalem dwie kopie decyzji Marszatka Wojewddztwa (...) z dnia 16
pazdziernika 2018 r. znak: (...) oraz bilanse Spolki z lata: 2018, 2019, 2020. (k. 13-34 akt adm.)

W dniu 3 sierpnia 2021 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydat decyzje numer (...). (k. 36-43 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw, w tym zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwazyl co nastepuje:

Strony nie wystapily o przeprowadzenie rozprawy, natomiast rozpoznanie sprawy na rozprawie nie byto konieczne,
wobec czego wystapily podstawy rozstrzygniecia sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z trescig art. 43d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2021 r. poz. 716, z pdzn.
zm., dalej: ,Pe”) przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na wytwarzanie paliw cieklych lub koncesje
na obrét paliwami cieklymi z zagranica, a takze podmiot przywozacy stosownie do swojej dzialalnoéci przekazuje
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki, Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych, ministrowi wlasciwemu do spraw
finanséw publicznych oraz ministrowi wlasciwemu do spraw energii, miesieczne sprawozdanie o rodzajach oraz iloéci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu - w terminie 20 dni od dnia
zakonczenia miesigca, ktérego dotyczy sprawozdanie. Zgodnie natomiast z treécig art. 75 ust. 1 ustawy o zmianie
niektérych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych z dnia z dnia 31 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1495,
ze zm.), nie wszczyna sie postepowan administracyjnych w przedmiocie nalozenia kary pienieznej za niezlozenie w
terminie, do organ6w innych niz Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, sprawozdan, o ktérych mowa w art. 4ba ust. 4
lub art. 43d ust. 1 ustawy zmienianej w art. 14.

Bezsporna byla w niniejszej sprawie okoliczno$é, ze przedsiebiorca (...)Sp. zo.o. byt wpisany do Rejestru Podmiotow
Przywozacych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki pod nr (...) od dnia 3 lutego 2017 r.
Bezsporne bylo réwniez to, ze powdd, jako syndyk masy upadlosci przedsiebiorcy nie wystapil z wnioskiem o
wykre$lenie przedsiebiorcy z rejestru podmiotéw przywozacych, a ponadto, zaréwno przedsiebiorca - w miesigcach
od stycznia 2018 roku do kwietnia 2018 roku, jak réwniez powod, jako syndyk — w okresie od maja 2018 roku do
stycznia 2021 roku, nie zlozyli w ustawowym terminie wymaganych sprawozdan za wskazane miesiace. Powyzsze
oznacza niewatpliwie, ze przedsiebiorca byl podmiotem przywozacym w rozumieniu art. 3 pkt 12 ¢ ustawy —
Prawo energetyczne oraz, ze doszlo do zaniechania obowigzku sprawozdawczego za miesigce wskazane w sentencji
zaskarzonej decyzji, pomimo tego, iz taki obowiazek wynikal wprost z tresci art. 43d ust. 1 Pe.

Nalezy tu podkresli¢, ze nieuprawnione byto wnioskowanie powoda, ze skoro, juz od dnia 09.02.2018 r. przedsiebiorca
nie posiadal wydanej przez Prezesa URE koncesji nr(...), gdyz na wniosek upadlej ze wskazana data koncesja



ta zostala cofnieta na mocy decyzji Prezesa URE znak (...) i upadly przedsiebiorca nie prowadzil dzialalnoSci
objetej koncesja, przedsiebiorca, ani tez powod nie mogli i nie realizowali zadnych czynnoSci objetych obowigzkiem
sprawozdawczym. Powdd zaznaczyl przy tym, ze posiadanie koncesji stanowilo jednoczes$nie w przypadku upadlej
bezwzgledna przestanke do uzyskania wpisu do prowadzonego przez Prezesa URE rejestru podmiotéw przywozacych.
Bez tej koncesji wpis upadlej do rejestru nie bylby mozliwy, gdyz upadla z uwagi na przedmiot swej dzialalnoSci nie
mogla zosta¢ zaliczona do podmiotéw mogacych uzyska¢ wpis do tego rejestru bez posiadania koncesji. Wobec tego,
ze upadla od dnia 09.02.2018 r. koncesji juz nie posiadala, poczynajac od wskazanej daty nie byla juz zobligowana do
skladania sprawozdan. W przekonaniu Sadu powyzsza argumentacja jest niezasadna, gdyz ustawodawca przewidzial
obowiagzek sprawozdawczy w tredci art. 43d ust. 1 Pe zardwno wzgledem podmiotéw posiadajacych koncesje, jak
rowniez wzgledem podmiotéw przywozacych. Okoliczno$é cofniecia koncesji jest irrelewantna dla rozstrzygniecia
tej sprawy. Powyzsze wynika z tego, ze jak juz wyzej wskazano, decyzja Prezesa URE z dnia 3 lutego 2017 roku w
przedmiocie wpisu przedsiebiorcy do Rejestru Podmiotéw Przywozacych pod numerem (...), przedsiebiorca nabyl
prawomocnie status podmiotu przywozacego i go nie utracil, co najmniej w okresie objetym zaskarzona decyzja. Tym
samym, brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania przez powoda tego statusu, z ktérym nierozerwalnie
zwigzany byt obowigzek sprawozdawczy, o ktbrym mowa w tresci art. 43d. ust. 1 Pe w okresie objetym zaskarzonag
decyzja.

W konsekwencji przyjaé nalezalo, ze w niniejszej sprawie doszlo do wypelnienia dyspozycji art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy
- Prawo energetyczne przez przedsiebiorce, a nastepnie syndyka masy upadloSci przedsiebiorcy, zgodnie z ktérym,
karze pienieznej podlega ten, kto nie przekazuje w terminie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 43d tej ustawy.
Zgodnie natomiast z treécia art. 56 ust 2h pkt 4 kara pieniezna w przypadku okre§lnym w ust. 1 pkt 12b zostala ustalona
przez ustawodawce na kwote 10 000 zl, tj. w wysoko$ci przez ustawodawce wprost w tresci przepisu okreslone;j.

W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a ustawy —
Prawo energetyczne.

Wedlug ustawodawcy, Prezes URE moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopienn szkodliwo$ci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Z tresci powolanego przepisu wynika
w szczegblnoSci, iz Prezes URE ma jedynie ,mozliwo$¢” zastosowania tej instytucji, nie za§ obowiazek, co wplywa
na fakultatywny, a nie obligatoryjny charakter tej instytucji. W przypadku zatem nawet lacznego wystapienia obu
przestanek koniecznych, wskazany organ moze, ale nie musi skorzystac z tej kompetencji.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zastosowanie instytucji odstapienia od wymierzenia kary wymaga tacznego
spelnienia obu przestanek wymienionych w tresci powolanego przepisu.

Jedna z przeslanek koniecznych do zaistnienia mozliwo$ci zastosowania wyzej wymienionej instytucji jest znikomy
stopient szkodliwos$ci czynu. Powdd twierdzil, iz stopien szkodliwo$ci jego czynu jest znikomy. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15 paZdziernika 2014 r. (III SK 47/13, OSNP 2016, Nr 8, poz. 112) wskazal, ze rozstrzygajac, czy
naruszenie obowiazku cigzacego na przedsiebiorcy mozna w okolicznoéciach faktycznych sprawy uznaé za czyn o
znikomym stopniu szkodliwosci, zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji tego stopnia wypracowanego
w prawie karnym, skoro prawodawca postuzyl sie w art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne instytucja prawa
karnego, z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w tym przepisie. Zgodnie z art. 115 §
2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu bierze sie pod uwage: rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposob i okoliczno$ci popelienia czynu, wage naruszonych obowiazkéw, postac
zamiaru, motywacje sprawcy oraz rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze przy ocenie stopnia szkodliwoSci spolecznej czynu, majg decydowac wylgcznie okolicznoSci zwigzane z
czynem, a podstawowe znaczenie maja rodzaj i charakter naruszonego przez oskarzonego dobra chronionego prawem,
rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy.

Powdd podniosl, ze o znikomym stopniu szkodliwos$ci czynu §wiadczy okolicznos$é, ze zalegle sprawozdania bylyby
»Zzerowe”. Stanowisko powoda w tej mierze jest niezasadne. Istnienie obowigzku sprawozdawczego obejmowalo



bowiem powoda, niezaleznie od ilo$ci lacznie importowanych smaréw na terenie RP czy pozycji rynkowej
przedsiebiorcy. Ponadto, w przekonaniu Sadu, podmiot przywozacy, powinien skladaé¢ sprawozdanie miesieczne,
nawet jezeli faktycznie w okresie sprawozdawczym nie wykonywal dzialalnoSci. Nalezy tez podkresli¢, ze terminowo$é
skladania sprawozdan ma na celu umozliwienie pozwanemu biezacej realizacji jego ustawowych zadan, w
szczego6lnosci w przedmiocie nadzoru i kontroli rynku paliw. Nie nalezy tez traci¢ z pola widzenia okolicznoSci, ze
zaniechanie przedmiotowego obowigzku dotyczylo 37 miesiecy. Tym samym, nie zasluguje na aprobate twierdzenie
powoda, iz jego zaniechanie w okre§lonym czasie, nie wywolalo negatywnych skutkdéw oraz $swiadczy o znikomym
stopniu szkodliwo$ci czynu.

Z powyzszego wynika zatem, ze pozwany w sposéb prawidlowy dokonal nalozenia na powoda kar w wysokoSci po
10,000 zt w punkcie 2 zaskarzonej decyzji. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz odpowiedzialno$¢ podmiotu za popelnienie
deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny, tj. niezalezny od winy, za$ element subiektywny w postaci
umys$lnosci lub nieumy$lnosci naruszenia, czyli ,winy” jest okoliczno$cia brang pod uwage przy wymiarze kary i jej
wysoko$ci. Ustawodawca jednak, dla osiaggniecia wskazywanego wyzej celu ustawy, przewidzial kare w wysokoSci
Scile okreslonej tj. w kwocie 10.000,00 zl. Wskazaé przy tym nalezy, iz bledne jest przekonanie powoda o naruszeniu
przepisu art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne. Brak bowiem zastosowania wzgledem powoda instytucji
odstgpienia od wymierzenia kary wynikal z tego, ze powod nie spelnil wszystkich przeslanek wymaganych lacznie
tredcia art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne, nie za$ z tego, ze pozwany w sposoéb dowolny nie uwzglednil
okolicznoSci niniejszej sprawy. Zaskarzona decyzja nosi zatem cechy zindywidualizowanego aktu administracyjnego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°2 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako niezasadne.

O kosztach procesu, Sad orzekl stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych. Na koszty
procesu po stronie pozwanego zlozy! sie koszt zastepstwa procesowego w wysokoSci 720,00 zl.

Sedzia SO Jolanta Stasinska



