Sygn. akt XVII AmE 98/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — st.sekr.sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 17 lutego 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w D.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 17 lutego 2021 r. Nr (...)(...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w D. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 z}
(siedemset dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmE 98/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 lutego 2021 1. nr (...)(...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej takze: Prezes URE) - dzialajac na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 5, 617w zw. z art. 56 ust. 21 art. 30 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne
(dalej: p.e.) oraz na podstawie art. 104 k.p.a., po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, w punkcie I
decyzji orzekl, ze:

1. przedsiebiorstwo energetyczne: Przedsiebiorstwo (...) sp. z o0.0. z siedziba w D. naruszylo obowiazek, o ktorym
mowa w art. 47 ust. 1 p.e. poprzez stosowanie w rozliczeniach z odbiorcami cen i stawek oplat, nie przestrzegajac
obowiazku ich przedstawienia Prezesowi URE do zatwierdzenia,

2. przedsiebiorstwo energetyczne: Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedzibg w D. nie przedstawilo Prezesowi URE
informacji o dacie wprowadzenia do stosowania Taryfy nr 5 w zakresie obrotu gazem ziemnym wysokometanowym



3. za naruszenie opisane w pkt. 1 wymierzyl przedsiebiorstwu energetycznemu: Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w D. kare pieniezna w kwocie 10 000 zl,

4. za naruszenie opisane w pkt. 2 wymierzyl przedsiebiorstwu energetycznemu: Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w D. kare pieniezna w kwocie 1 000 zl.

W punkcie II decyzji Prezes URE na podstawie art. 105 § 1 kpa umorzyl postepowanie administracyjne w
czedci dotyczacej art. 56 ust. 1 pkt 6 p.e., tj. w czedci dotyczacej wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorstwu
energetycznemu: Przedsiebiorstwu (...) Sp.zo.0. zsiedzibg w D. w zwiazku z podejrzeniem stosowania w rozliczeniach
z odbiorcami cen lub stawek oplat wyzszych od zatwierdzonych w taryfie przez Prezesa URE.

(decyzja, k. 6-14).
Powdd zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, zarzucajac jej naruszenie:

1) art. 54 ust. 6 p.e. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia przy podejmowaniu decyzji wszystkich okoliczno$ci
lagodzacych i orzeczenie kary w wysokoSci niewspotmiernej, w zakresie mozliwoéci finansowych Przedsiebiorstwa
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w D. do wagi i szkodliwo$ci czynu, bedacego przedmiotem postepowania administracyjnego
zakonczonego wydaniem zaskarzonej decyzji;

2) art. 56 ust. 6a p.e. poprzez nieskorzystanie z mozliwo$ci odstgpienia od wymierzenia kary.

Stawiajac powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i odstapienie od wymierzenia kary w caloéci,
ewentualnie o wymierzenie kary nizszej od wymierzonej, adekwatnie do stopnia zawinienia i mozliwos$ci finansowych
przedsiebiorstwa.

(odwolanie, k. 15-17).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wni6st o oddalenie odwolania i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie, k. 55-61).

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w D. prowadzi dzialalno$¢ w zakresie obrotu paliwami gazowymi. Dziatalno$¢
ta prowadzona jest na podstawie koncesji z 25 wrze$nia 2014 r., nr (...).

Decyzja z 17 maja 2018 r. nr (...). (...) (...) Prezes URE zatwierdzil ustalong przez powoda Taryfe nr (...) w zakresie
obrotu gazem ziemnym wysokometanowym, na okres 12 miesiecy od dnia wprowadzenia przez powoda taryfy do
stosowania. Pow6d wprowadzil te taryfe w dniu 1 czerwca 2018 r. (pismo powoda z dnia 5 wrze$nia 2018 r., k. 30
akt adm.)

W dniu 31 maja 2019 r. uplynal termin obowigzywania Taryfy nr 4 w zakresie obrotu gazem ziemnym
wysokometanowym. Pismem z 5 wrze$nia 2019 r. powdd ztozyt wniosek w sprawie zatwierdzenia Taryfy nr 5 w zakresie
obrotu gazem ziemnym wysokometanowym, ktéry wplynal do Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 6 wrzesnia 2019
r. (pismo powoda z dnia 5 wrze$nia 2018 r., k. 30 akt adm.)

Decyzja z 20 lutego 2020 r., nr (...). (...)2. (...)(...) Prezes zatwierdzil Taryfe nr 5 w zakresie obrotu gazem ziemnym
wysokometanowym. W okresie od dnia 1 czerwca 2019 r. do momentu wprowadzenia do stosowania Taryfy nr 5 powod



prowadzil rozliczenia z odbiorcami stosujac ceny i stawki oplat niezatwierdzone przez Prezesa URE. (okolicznoéci
bezsporne, faktury VAT, k. 15-26)

Pismem z 20 lutego 2020 r. Prezes URE zwrdcil sie do Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w D. o przekazanie
informacji, z jaka data Taryfa nr 5 zostala wprowadzona do stosowania z odbiorcami. Jednocze$nie poinformowano
powoda o tresci art. 56 ust. 1 pkt 7 p.e., zgodnie z ktérym karze pienieznej podlega ten, kto odmawia udzielenia
informacji, o ktérych mowa w art. 28 p.e. Powdd nie przedstawil pozwanemu zadanych informacji. (pismo Prezesa
URE z 20 lutego 2020 r., k. 42 akt adm.)

Pismem z 5 sierpnia 2020 r., Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z:

1. podejrzeniem stosowania w rozliczeniach z odbiorcami cen i stawek oplat, nie przestrzegajac obowiazku ich
przedstawienia Prezesowi URE do zatwierdzenia o ktérym mowa w art. 47 p.e.,

2. podejrzeniem stosowania cen lub stawek oplat wyzszych od zatwierdzonych w taryfie przez Prezesa URE,

3. nieprzedstawieniem Prezesowi URE informacji o dacie wprowadzenia do stosowania Taryfy nr 5 w zakresie obrotu
gazem ziemnym wysokometanowym zatwierdzonej decyzja Prezesa URE z dnia 20 lutego 2020 r., nr (...).

(zawiadomienie o wszczeciu postepowania z 5 sierpnia 2020r., znak (...). (...)(...) , k. 1-3 akt adm.)

W roku 2019 r. przychod Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w D. z dzialalnoS$ci objetej koncesja wyniosk(...)zt
(formularz w sprawie oplaty koncesyjnej za 2019 r., k. 40 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentdw, ktdre nie byly kwestionowane
przez zadng ze stron, a Sad takze nie znalazl podstaw by odmoéwié im wiarygodnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednie.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 p.e. (w brzmieniu obowigzujacym do 18 kwietnia 2021 r.) Przedsiebiorstwa energetyczne
posiadajace koncesje ustalaja taryfy dla paliw gazowych i energii, ktére podlegaja zatwierdzeniu przez Prezesa
URE, oraz proponuja okres ich obowiazywania. Przedsiebiorstwa energetyczne posiadajace koncesje przedkladaja
Prezesowi URE taryfy z wlasnej inicjatywy lub na zadanie Prezesa URE. Taryfy ustalane przez przedsiebiorstwa
energetyczne posiadajace koncesje na obroét paliwami gazowymi lub na obroét gazem ziemnym z zagranicg w zakresie
okre$lonym w tej koncesji nie podlegaja zatwierdzeniu przez Prezesa URE, z zastrzezeniem art. 62b ust. 1. (art. 47 ust.
1a p.e.) Stosownie do treci art. 62b ust. 1 pkt 2a p.e. taryfy ustalane dla odbiorcéw paliw gazowych w gospodarstwach
domowych przez przedsiebiorstwa energetyczne posiadajgce koncesje na obrét paliwami gazowymi lub na obrét
gazem ziemnym z zagranica podlegaja zatwierdzeniu przez Prezesa URE.

Bezspornym jest, ze Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w D. posiada koncesje na obrét paliwami gazowymi
i prowadzi dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy gazu dla odbiorcow w gospodarstwach domowych. Powod byl zatem
zobowiazany do przedkladania taryf do zatwierdzenia w zakresie wynikajacym z udzielonej konces;ji.

Powdd nie przedstawil do zatwierdzenia Taryfy nr 5 w terminie. Po uplywie czasu obowigzywania Taryfy nr 4, tj. od 1
czerwca 2019 r. do momentu wprowadzenia do stosowania Taryfy nr 5, zatwierdzonej Decyzja Prezesa URE z dnia 20
lutego 2020 r, powdd prowadzil rozliczenia z odbiorcami stosujac ceny i stawki oplat bez przestrzegania obowiazku
przedstawienia ich Prezesowi URE do zatwierdzenia. Nalezno$ci z tytulu sprzedazy gazu odbiorcom w gospodarstwach
domowych powinny by¢ rozliczane w oparciu o taryfe zatwierdzong przez Prezesa URE. Tym samym powdd naruszyt
obowiazek wynikajacy z art. 47 ust. 1 p.e.



Okolicznos$cia bezsporna jest takze fakt, iz powod nie przedstawil Prezesowi URE zadanych informacji odnosnie daty
wprowadzenia przez powoda Taryfy nr 5 do stosowania z odbiorcami. W mysl art. 28 ust. 1 p.e. Prezes URE moze
zadaé przedstawienia informacji dotyczacych wykonywanej przez to przedsiebiorstwo dzialalno$ci gospodarcze;j.

Konsekwencjami naruszenia obowigzkéw okre§lonych w art. 47 ust. 1 p.e. i 28 p.e. sa sankcje przewidziane
odpowiednio w art. 56 ust. 1 pkt 5 p.e. oraz art. 56 ust. 1 pkt 7 p.e. W my$l powolanych przepisow karze
pienieznej podlega ten, kto stosuje ceny i taryfy, nie przestrzegajac obowiazku ich przedstawienia Prezesowi URE do
zatwierdzenia (art. 56 ust. 1 pkt 5 p.e.) oraz ten, kto odmawia udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 28 p.e.
(56 ust. 1 pkt 7 p.e.).

W tym stanie rzeczy prawidlowe bylo ustalenie przez organ regulacyjny podstaw tak prawnych jak i faktycznych do
nalozenia na powoda kar pienieznych, o ktorych mowa w art. 56 ust 1 pkt 517 p.e.

Stosownie do treéci art. 56 ust. 3 p.e. wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Natomiast zgodnie z
dyrektywa wymiaru kary zawarta w art. 56 p.e. ust 6 Prezes URE ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, uwzglednia
stopien szkodliwoSci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwo$ci
finansowe. Z kolei art 56 ust. 6a p.e. daje Prezesowi URE mozliwo$¢ odstgpienia od wymierzenia kary, jezeli stopien
szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

W odwolaniu od decyzji pow6d z powolaniem sie wlasnie na stopien zawinienia czynu wskazywal na wadliwo$¢ decyzji
w kwestii nalozonych kar.

Ustawa prawo energetyczne nie sprecyzowala w jaki sposob nalezy oceniaé stopienn szkodliwo$ci czynu, jednak
uczynilo to orzecznictwo sadowe. I tak Sad Najwyzszy w wyroku z 15 pazdziernika 2014 r., w sprawie III SK 47/13
uznal, Ze przy ocenie szkodliwo$ci zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji tego stopnia wypracowanego w
prawie karnym, skoro prawodawca postuzyl sie w art. 56 ust. 6a prawa energetycznego instytucja prawa karnego, z
uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w art. 56 prawa energetycznego.

Konieczne jest wiec odwolanie sie do art. 115 § 2 kodeksu karnego, ktory zawiera zamkniety katalog kryteriow oceny
stopnia szkodliwos$ci spolecznej czynu i ktéry nakazuje przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu bra¢ pod
uwage:

1) rodzaj i charakter naruszonego dobra,

2) rozmiary wyrzadzonej szkody,

3) sposob i okolicznoéci popehienia czynu,

4) wage naruszonych obowigzkow,

5) posta¢ zamiaru,

6) motywacje sprawcy,

7) rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopieni ich naruszenia.

Jak ocenit Sad Najwyzszy w powolanym wyzej orzeczeniu ,o0 stopniu spolecznej szkodliwo$éci maja decydowac
wylacznie okolicznoS$ci zwigzane z czynem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10), przy
czym podstawowe znaczenie dla okreslenia stopnia szkodliwo$ci czynu maja rodzaj i charakter naruszonego dobra
chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10). [...] Nie uwzglednia sie wiec okolicznoSci, ktore pojawily sie po
popehieniu czynu, poniewaz nie mieszcza sie one w regulacji art. 115 § 2 KK.”



Analizujac zasadnicze kryterium oceny stopnia szkodliwosci czynu powoda, jakim jest rodzaj naruszonego dobra
nalezy stwierdzi¢, ze dobrem tym jest w istocie dobrostan nabywcéw gazu w gospodarstwach domowych. Obowiazek
przedstawienia Prezesowi URE do zatwierdzenia taryfy w zakresie obrotu gazem ziemnym wysokometanowym
stuzy bowiem realizacji celu, jakim jest rownowazenie intereséw odbiorcow i przedsiebiorstw energetycznych.
Nie wypekiajac ww. obowigzku powdd pozbawil odbiorcow mozliwosci ustalenia zrownowazonego poziomu cen
gazu przez Prezesa URE. Organ, ktoéry jest powolany do zatwierdzani taryf nie mial wiec mozliwoSci sprawnego
wykonywania ustawowego obowiazku kontrolowania stosowanych taryf dla paliw gazowych.

Oceniajac subiektywny element zachowania powoda jakim jest zawinienie, to takze jednoznacznie nalezy stwierdzic,
ze na powodzie, jako profesjonaliécie ciazyl obowiazek dochowania nalezytych aktéw staranno$ci. Przedsiebiorca
prowadzacy koncesjonowanag dzialalno$é gospodarcza w zakresie obrotu paliwami gazowymi powinien mieé
Swiadomos¢ istnienia podstawowego, dla branzy w jakiej dziala, obowiazku, tj. przedstawienia do zatwierdzenia
taryfy w zakresie obrotu gazem ziemnym wysokometanowym oraz znac termin stosowania zatwierdzonej taryfy w
rozliczeniach z odbiorcami w gospodarstwach domowych. Ponadto powod bezwzglednie obowiazany jest udzielac¢
informacji na zadanie Prezesa URE. Istotny jest rowniez rodzaj informacji zadanej przez pozwanego. Prezes URE
zwracal sie bowiem o wskazanie z jaka data Taryfa nr 5 zostala wprowadzona do stosowania z relacjach z odbiorcami.
W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze Prezes URE wraz z decyzja o zatwierdzenie taryfy przekazuje przedsiebiorstwu
pismo, w ktéorym informuje o konieczno$ci przekazania Prezesowi URE informacji o wprowadzeniu taryfy do
stosowania z odbiorcami.

Ponadto biorac pod uwage okolicznoéci naruszenia przez powoda obowigzku, a takze posta¢ zamiaru oraz motywacje
sprawcy istotne jest, ze obowigzek przedkladania taryf do zatwierdzenia jest jednym z podstawowych obowigzkow
przedsiebiorstw energetycznych dokonujacych sprzedazy gazu odbiorcom w gospodarstwach domowych. W ocenie
Sadu przedsiebiorca $wiadomie nie przedstawil do zatwierdzenia Taryfy nr 5 oraz nie przedstawit informacji o
dacie wprowadzenia ww. taryfy do stosowania. Stusznie wskazal pozwany, iz celem przedmiotowych dzialan powoda
bylo osiagniecie zwiekszonych przychodéw z dzialalnoéci koncesjonowanej kosztem odbiorcow w gospodarstwach
domowych.

Powyzsze okolicznos$ci §wiadezg zdaniem Sadu, iz powdd dopuscit sie czyndéw o wysokiej spolecznej szkodliwosci. Nie
istniala zatem podstawa do odstapienia od wymierzenia przedsiebiorcy kar.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze okoliczno$ci dotyczace: stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoSci czynu
powoda, jego dotychczasowego zachowania i mozliwoSci finansowych - w pelni uzasadniajg nalozenie kar pienieznych
w wysokoSci ustalonej przez organ, tj. odpowiednio za pierwszy i drugi czyn opisany w decyzji: 10 000 zl i 1 000
z}. Niewatpliwie kary w tej wysoko$ci uwzgledniaja zaréwno okolicznoéci jak i rozmiar stwierdzonych naruszen i
spelnia¢ beda wobec przedsiebiorcy swoja funkcje prewencyjna i represyjna. Przede wszystkim kary te stanowi¢ beda
dla niego wyraZne ostrzezenie na przyszlo$¢ przed powtarzaniem podobnych, nagannych zachowan oraz zmotywuja
go do przestrzegania regul prawnych wynikajacych z prowadzenia koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej, a przy
tym stanowi¢ beda dolegliwo$¢, nie niosac ze soba jednocze$nie ryzyka wyeliminowania przedsiebiorcy z obrotu
gospodarczego. Zdaniem Sadu to wlasnie naloZenie na przedsiebiorce kary pienieznej skutkuje prewencyjnie na
przedsiebiorce.

Zdaniem Sadu wysoko$¢ nalozonych na powoda kar jest adekwatna do szkodliwos$ci czyndw, ale takze odpowiada
mozliwo$ciom finansowym przedsiebiorcy. Kara w wysoko$ci symbolicznej, ktora nie jest odczuwalna lub odczuwalna
jest w znikomym stopniu przez przedsiebiorce nie osiggnie zamierzonego skutku prewencyjnego. Wysoko$¢ nalozonej
na powoda kary ma zatem zapewni¢ realizacje funkcji wychowawczej, oddzialujacej zniechecajaco wzgledem innych
niz powdd przedsiebiorcow.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 4793 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie powoda wobec braku podstaw do jego
uwzglednienia.



O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 kpc zasadg odpowiedzialnoécia za wynik
procesu przyjmujac, ze kosztami naleznymi — wygrywajacemu sprawe — Prezesowi URE bylo jedynie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 720 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



