Sygn. Akt XVII AmE 273/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Stasinska

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2021 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanych: M. K., (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G.

o ustalenie, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej bylo uzasadnione

na skutek odwotania (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 4
czerwcea 2019 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasgdza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zt
(siedemset dwadziescia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. zasadza od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w G. na rzecz M. K. kwote 737,00 zl (siedemset trzydziesci siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sedzia SO Jolanta Stasinska

Sygn. akt. XVII AmE 273/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 4 czerwca 2019 r., znak: (...), na podstawie przepisu art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z p6Zn. zm), zwanej
dalej (...) oraz art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.
U. z 2019 1., poz. 755 z p6zn.zm.), zwanej dalej ,,ustawa - Prawo energetyczne", po rozpatrzeniu wniosku Pana M. K.
(,Wnioskodawca") z dnia 13 maja 2016 r. w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania
dostaw energii elektrycznej przez (...) SA z/s w G. (,Sprzedawca") i (...) S.A. z/s w G. (,Dystrybutor”) do obiektu
polozonego w miejscowoséci (...) (dom mieszkalny) postanowik:

stwierdzic, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej przez Sprzedawce oraz Dystrybutora w okresie od dnia 10 maja
2016 do dnia 17 maja 2016 r. do obiektu Wnioskodawcy polozonego w miejscowoéci (...) (dom mieszkalny], bylo
nieuzasadnione.



Od wyzej wymienionej decyzji, powod (...) Spolka Akcyjna z siedziba w G. zlozyl odwolanie. Zaskarzyl decyzje w
calosci, zarzucajac jej:

I. naruszenie przepisow prawa materialnego, majace znaczenie dla rozstrzygniecia, tj. art. 6b ust. 1 pkt 2) i ust. 3
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (dalej pr.en.) poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na
przyjeciu, ze przedawnienie roszczenia oraz cofniecie przez powddke (...) S.A. pozwu w sprawie o sygnaturze X C
3967/18 i zrzeczenie sie roszczenia z uwagi na przedawnienie roszczenia jest rownoznaczne z nie wykazaniem przez
powodke przestanki pozostawania przez zainteresowanego w zwloce za zaplate energii elektrycznej - a w konsekwencji
bledne uznanie, ze wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej przez powodke od dnia 10 maja 2016 r. do dnia 17
maja 2016 r. zostalo dokonane niezgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie w/w przepisami prawa.

II. naruszenie przepis6w postepowania, majace wplyw na wynik rozstrzygniecia tj. art. 77 § 1 w zw. z art. 80 kodeksu
postepowania administracyjnego (k.p.a.) polegajace na zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, w szczegoblnosci przedlozonych przez powoddke dowodow z dokumentow i w
konsekwencji bledne uznanie, iz powddka nie wykazala spelnienia przestanek do uzasadnionego wstrzymania
dostarczania energii elektrycznej, o ktorych mowa w dyspozycji art. 6b ust. 1 pkt 2) i ust. 3 pr.en.

Wskazujac na powyzsze, wniost o:

1. zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej przez (...) S.A.
oraz (...) S.A. w okresie od dnia 10 maja 2016 r. do dnia 17 maja 2016 r. do obiektu wnioskodawcy potozonego w
miejscowodci (...) (dom mieszkalny), bylo uzasadnione;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o: 1) oddalenie odwolania,

2) zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany stwierdzil brak podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, podtrzymal stanowisko wyrazone w tresci decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie zainteresowany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. popart w catoéci wniesione odwolanie
oraz wnidst o zasgdzenie od pozwanego na rzecz zainteresowanego kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zainteresowany M. K. wnidsl o oddalenie odwolania przylaczajac sie do stanowiska strony pozwanej oraz wniost o
zasgdzenie od powodki kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

W zwigzku z podaniem wnioskodawcy M. K. z dnia 13 maja 2016 r., Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (,,Prezes
URE") wszczal postepowanie administracyjne w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego nieuzasadnionego
wstrzymania dostaw energii elektrycznej do obiektu zlokalizowanego w miejscowosci (...). O powyzszym Prezes
URE zawiadomil Strony pismem z dnia 19 maja 2016 r., a takze wezwal je do nadeslania niezbednych wyjasnien i
dokumentow. W toku niniejszego postepowania Prezes URE wzywal szeSciokrotnie Strony do przestania dodatkowych
wyjasnien, co tez zostalo uczynione w zakreslonych terminach.

W dacie wstrzymania dostaw energii elektrycznej do obiektu Wnioskodawcy, obowiazywala umowa kompleksowa
z dnia 15 marca 2000 r. nr (...), przy czym zostala ona zawarta na czas nieokre$lony. Wnioskodawca zostal
zakwalifikowany do grupy taryfowej Gi12. Do dnia za$ 31 marca 2014 r. stosowano ,okres rozliczeniowy polroczny z



zastosowaniem prognoz miesiecznego zuzycia". W ocenie Wnioskodawcy, dostep osob trzecich ,,do ukladu pomiarowo
- rozliczeniowego jest swobodny", co mialo wynika¢ z faktu, ze: licznik energii elektrycznej znajduje sie w odlegtosci
okolo jednego kilometra od obiektu Wnioskodawcy, w szafce zamocowanej ,,do shupa koncowego napowietrznej linii
energetycznej zarzadzanej przez Dystrybutora". W toku wzajemnych rozliczen, Sprzedawca w dniu 7 sierpnia 2015 r.,
ujawnil roszczenie w wysokosci 5.434,66 zl., za okres od dnia 27 maja 2016 r. do dnia 27 lipca 2015 1.

W wyniku przeprowadzonego postepowania windykacyjnego przez Sprzedawce i Dystrybutora, w dniu 10 maja
2016 r. wstrzymano dostawy energii elektrycznej do obiektu Wnioskodawcy, ktére w ocenie tego ostatniego jest
nieuzasadnione. Podstawa dokonania ww. czynnoSci byto doreczenie wezwania do zaplaty z dnia 30 marca 2016 r. Nr
(...) obejmujace m.in cze$é zalegloSci z nastepujacych faktur:

-nr (...) na kwote 295,92 zl - za okres rozliczeniowy od dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia 25 lipca 2014 r.,

-nr (...) na kwote 467,52 il. - za okres rozliczeniowy od dnia od 1 kwietnia 2014 r. do dnia 31 maja 2014 r.,
-nr (...) na kwote 1.169,22 zl. - za okres rozliczeniowy od dnia 6 marca 2013 r. do dnia 30 wrze$nia 2013 r.,
-nr (...) na kwote 1.182,17 z} - za okres rozliczeniowy od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 31 marca 2014 r.

W ocenie Sprzedawcy, kwota zaleglego zadluzenia na dzien doreczenia ww. wezwania wyniosta 3008,03 zl. (k. 107, k.
113). Zdaniem Sprzedawcy, Wnioskodawca na dzien 15 kwietnia 2016 r. uiscil kwote 595, 21 z}. Sprzedawca wskazal
natomiast, iz na dzien 5 sierpnia 2016 r., zadluzenie Wnioskodawcy wynosi 5.830,49 zl.

Whnioskodawca wskazal w szczegdlnoéci w pismach z dnia 5 wrze$nia 2016 r. i 5 pazdziernika 2016 r., ze wszystkie
bezsporne faktury zostaly optacone. Wnioskodawca nie oplacil jedynie faktury nr (...) oraz wtérnie spornych "faktur
korygujacych, wystawianych w dniu 16 lutego 2015 r. (z konicowkami (...)- (...))"". Na dzien 15 lutego 2016 r. zostala
uiszczona kwota 1.462, 02 zl, za$ na dzien 15 kwietnia 2016 r. kwota 2.057,23 zl (faktury nr (...)). Jednoczeénie
Whnioskodawca zanegowal uprawnienie Sprzedawcy do jakichkolwiek zarachowywan wplacanych przez niego kwot,
na poczet innych nalezno$ci niz wskazane w fakturze.

Dostawy energii elektrycznej wznowiono do obiektu Wnioskodawcy w dniu 17 maja 2016 roku.

/k. 2-65, 68-7172-86, 88-101, 103-198, 202-204, 205, 207-226, 228-229, 236-239, 240-241, 243-247, 249, 253-255,
256, 258-262, 264, 268-269, 271-282, 284-288, 289-295, 297-302, 303-311 akt adm./

Z uwagi na zaistnialy pomiedzy Stronami spor co do wysokoSci ewentualnego zadluzenia (nadptaty) w dniu
wstrzymania jej dostaw, Prezes URE postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2016 r. zawiesil przedmiotowe
postepowanie administracyjne. /k. 316-318 akt adm./

Pismem z dnia 14 grudnia 2016 r, Sprzedawca poinformowal Prezesa URE, iz ,nie bedzie wystepowaé do sadu
powszechnego o rozstrzygniecie zagadnienia wstep onego" (k. 320). /k. 320 akt adm./

Pismem z dnia 15 kwietnia 2019 r., Wnioskodawca poinformowal Prezesa URE, iz w dniu 11 lipca 2018 r. Sprzedawca
wystapil z pozwem o zaplate kwoty w laczonej wysokoSci 5.484, 15 zt. W wyniku powyzszego, Sad Rejonowy Lublin -
Zach6d wydatl w dniu 16 lipca 2018 r. nakaz zaplaty opiewajacy na powyzszg kwote. Od powyzszego wydanego nakazu
zaplaty Wnioskodawca wniéslt sprzeciw. Na skutek wniesionego sprzeciwu, Sprzedawca cofnal pozew w caloéci i zrzekl
sie dochodzenia roszczen w tym zakresie. W konsekwencji, w dniu 16 stycznia 2019 r., Sad Rejonowy w Olsztynie
wydal postanowienie, 0 umorzeniu postepowania sagdowego o sygn. akt 3967/18. Wnioskodawca wnidst o podjecie
zawieszonego postepowania administracyjnego. /k. 322-343 akt adm./

Na skutek powyzszego Prezes URE w dniu 24 kwietnia 2019 r. zwr6cil sie do Sprzedawcy i Dystrybutora o informacje
dotyczace ponizszych kwestii:



- ustosunkowanie sie szczegétowo do pisma Wnioskodawcy z dnia 15 kwietnia 2019 r.,

- szczegOlowego i jednoznacznego wskazania czy istnieja jakiekolwiek przeszkody dotyczace podjecia zawieszonego
postepowania administracyjnego, a w szczeg6lnosci, czy istnieje w dalszym ciagu spdér co do wysokosci kwot
pienieznych w tytulu dostaw energii elektrycznej, a ktéry stanowi podstawe zawieszania (podania wysoko$¢ spornej
kwoty),

- wskazania, czy roszczenie o kwoty pieniezne, ujete w sprawie o sygn. akt X C 3967/18 (tj. roszczenie o kwoty bedace
jednocze$nie podstawa do wstrzymania dostaw energii elektrycznej), uleglo przedawnieniu, majac jednocze$nie na
uwadze fakt, iz cofniecie pozwu nie przerywa biegu przedawnienia,

- przestania kopi korespondencji (nie nadeslanej dotychczas), a mogacej mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecie
przedmiotowej sprawy, a w szczego6lnosci co do podjecia decyzji w przedmiocie wniosku Wnioskodawcey z dnia 15
kwietnia 2019 r. /k. 344 — 347 akt adm./

W dniach 8 i 9 maja 2019 r. Dystrybutor i Sprzedawca udzielili odpowiedzi na powyzsze zapytanie. Jak wyjasnit przy
tym Sprzedawca: ,,Zadluzenie w wysokoSci 5.484, 15 zk. bedace przedmiotem postepowanie sagdowego (o sygnaturze
X C 3967/18) uleglo przedawnieniu wobec tego odstapiliémy od dochodzenia tej naleznoéci”. /k. 348, 350 akt adm./

W zwigzku z powyzszym, postanowieniem z dnia 15 maja 2019 r. Prezes URE podjal zawieszone przedmiotowe
postepowanie administracyjne oraz zawiadomil strony o zakonczeniu postepowania dowodowego i poinformowano
o mozliwoéci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym. Zadna ze stron nie skorzystala z uprawnienia
zapoznania sie z aktami sprawy i wniesienia ewentualnych uwag. /okolicznosci bezsporne/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powyzsze dowody, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego
postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie Sadu nie budzily watpliwosci.

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2021 roku Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. pomina} dow6d z dokumentéw
znajdujgcych sie w aktach o sygn. akt XC 3967/18 Sadu Rejonowego w Olsztynie X Wydzialu Cywilnego na okoliczno$é
braku udowodnienia przez powodke istnienia roszczenia wzgledem zainteresowanego o zaplate naleznoéci za energie
elektryczna oraz zwloki zainteresowanego z zaplata ww. naleznoéci, podniesienia przez zainteresowanego, niezaleznie
od zarzutu przedawnienia szeregu zarzutéw merytorycznych co do istnienia roszczen powodki. Powyzszy wniosek
zainteresowanego M. K. o przeprowadzenie dowodu z przedmiotowych dokumentéw na wskazane wyzej okolicznoSci
podlegal pominieciu, gdyz byl nieistotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 6b ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2019 r., poz.
755 z pézn.zm., dalej: ,ustawa — Prawo energetyczne”), przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$c
gospodarcza w zakresie przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii moze wstrzymaé, z zastrzezeniem art.
6¢, dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli:

1) w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze nastapilo nielegalne pobieranie paliw lub energii;
2) odbiorca zwleka z zaplata za $wiadczone ustugi, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu platnosci.

Zgodnie z ust. 2, przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przesylania
lub dystrybucji paliw gazowych lub energii, na zadanie sprzedawcy paliw gazowych lub energii wstrzymuje, z
zastrzezeniem art. 6¢, dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli odbiorca zwleka z zaplata za Swiadczone
ustugi lub za pobrane paliwo gazowe lub energie, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu platnosci.
Zgodnie z ust. 3, przedsiebiorstwo energetyczne, ktoremu odbiorca zwleka z zaplata za Swiadczone ustugi lub za



pobrane paliwo gazowe lub energie, powiadamia na piSmie odbiorce paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta w
gospodarstwie domowym o zamiarze wstrzymania dostarczania paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla, jezeli
odbiorca ten nie ureguluje zaleglych i biezacych nalezno$ci w okresie 14 dni od dnia otrzymania tego powiadomienia.
Ponadto, zgodnie z ust. 4 powyzszego przepisu, przedsiebiorstwo energetyczne, o ktérym mowa w ust. 1, wstrzymuje
dostarczanie paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla, jezeli w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono,
ze instalacja znajdujaca sie u odbiorcy stwarza bezposrednie zagrozenie zycia, zdrowia lub Srodowiska.

W dalszej kolejnos$ci nalezy tez wskazac, ze wedlug tresci art. 6¢ ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, w przypadku,
gdy odbiorca paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla w gospodarstwie domowym zlozy do przedsiebiorstwa
energetycznego, o ktorym mowa w art. 6b ust. 3, reklamacje dotyczaca dostarczania paliw gazowych lub energii, nie
poOzniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania powiadomienia, o ktéorym mowa w art. 6b ust. 3, dostarczania paliw
gazowych lub energii nie wstrzymuje sie do czasu rozpatrzenia reklamacji.

W niniejszej sprawie wskazaé przede wszystkim nalezy, ze ustawodawca nie przyznal Prezesowi URE kompetencji do
rozstrzygania zasadno$ci rozliczen pomiedzy stronami. Bezsporna byla okoliczno$¢, ze powod oraz zainteresowany
M. K. pozostawali w sporze co do wysokoSci rozliczen z tytulu dostarczanej zainteresowanemu energii. Z tego tez
wzgledu postepowanie administracyjne zainicjowane wnioskiem zainteresowanego z dnia 13 maja 2016 roku zostalo
zawieszone. Dopiero wskutek zakonczenia postepowania cywilnego o zaplate pomiedzy stronami, postepowanie
administracyjne zostalo podjete. Bezsporna byta réwniez okoliczno$é, ze postepowanie cywilne o zaplate zostalo
umorzone wskutek cofniecia pozwu przez powoda ze zrzeczeniem sie roszczenia. Istotnie, jak wynika z powolanego
wyzej art. 6b ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne, przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$é
gospodarcza w zakresie przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii moze wstrzymac dostarczanie energii,
w szczegolnodci, gdy odbiorca zwleka z zaplata za Swiadczone ushugi, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie
terminu platnoéci. Racje ma pozwany, ze zwloka jest kwalifikowanym op6znieniem z przyczyn lezacych po stronie
dluznika. W niniejszym procesie, zainicjowanym wniesionym przez powoda odwolaniem, powdd nie wykazal, aby
w przedmiotowym okresie tj. od 10 maja 2016 roku do 17 maja 2016 roku zainteresowany M. K. pozostawal w
zwloce z zaplata za $wiadczone uslugi, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu platnosci (art. 6 k.c.).
Nie budzi watpliwosci, ze na powodzie spoczywatl ciezar wykazania powyzszej przestanki warunkujacej zasadno$é
przedmiotowego wstrzymania dostaw energii. Myli sie pow6d opierajac swoje przekonanie o wystapieniu zwloki po
stronie zainteresowanego na samym fakcie wystosowania wezwania do zaplaty z dnia 30 marca 2016 roku, wraz ze
wskazaniem zamiaru wstrzymania dostarczania energii elektrycznej, jezeli zainteresowany nie ureguluje zaleglych i
biezacych nalezno$ci. Powdd wskazal, ze zainteresowany uiscil jedynie cze$¢ z kwoty zadluzenia objetej wezwaniem
do zaplaty. W konsekwencji, wobec niedokonania zaplaty w terminie wyznaczonym w wezwaniu do zaplaty z dnia
30 marca 2016 r. powdd wstrzymal w okresie od dnia 10 maja 2016 r. do 17 maja 2016 r. dostarczanie energii
elektrycznej do obiektu zainteresowanego. Istotnie, powyzsze okoliczno$ci moga jedynie $wiadczy¢ o subiektywnym
przekonaniu powoda, nie za$ o rzeczywistym istnieniu zadluzenia w tej nieuregulowane;j czesci, zwlaszcza, ze w toku
poOzniej wszczetego postepowania sagdowego, powod cofngl pozew o zaplate spornej naleznosci wraz ze zrzeczeniem
sie roszczenia. Tym samym podkres$li¢ nalezy, ze niezasadnie powdd wnioskuje, iz sam fakt braku zaplaty nalezno$ci
objetej wystawiong przez niego faktura dowodzi faktu pozostawania w zwloce, o ktérej mowa w treéci art. 6b ust.
1 pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 kwietnia 2019
roku, sygn. akt VII AGa 2070/18: ,Wstrzymanie dostaw na podstawie art. 6b ust. 1 i 2 ustawy Prawo energetyczne
moze nastapié najwczesniej po uplywie 30 dni od uplywu terminu platnosci za pobrane paliwa lub energie. Nie mozna
mowié o zwloce odbiorcy, jezeli dluznik nie spelnia §wiadczenia, ktdrego wysoko$c, jak rowniez tozsamos$é sa blednie
wskazane. Rdwniez nie mozna moéwic o zwloce odbiorcy, jezeli zadana przez przedsiebiorstwo zaplata z tytulu dostaw
energii jest nalezno$cia sporna. Uprawnienie przedsiebiorcy energetycznego do wstrzymania odbiorcy dostaw energii,
przewidziane przepisem art. 6b ust. 11 2 ww. ustawy, ma charakter szczeg6lny i wyjatkowy.”

Z powyzszych wzgledow Prezes URE zasadnie przyjal, ze przedmiotowe wstrzymanie dostaw energii elektrycznej byto
nieuzasadnione.



Zdaniem Sadu nietrafny byt zarzut powoda, dotyczacy naruszenia przepisOw postepowania tj. art. 77 § 1 k.p.a. w
zwiazku z art. 80 k.p.a.

W myél art. 77 § 1 k.p.a. Organ administracji publicznej jest obowiazany w sposob wyczerpujacy zebraé i rozpatrzyc
caly material dowodowy. Oznacza to, ze Prezes URE jest obowiazany rozpatrzy¢ wszystkie dowody zgromadzone lub
odzwierciedlone w aktach sprawy oraz ze organ powinien rozpatrzy¢ te dowody w ich wzajemnej laczno$ci. Natomiast,
zgodnie z art. 80 k.p.a. Organ administracji publicznej ocenia na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego,
czy dana okoliczno$¢ zostala udowodniona. W przedmiotowej sprawie Prezes URE dokonal kompletnych ustalen,
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia spornej kwestii. W zwigzku z powyzszym, Sad nie podziela stanowiska powoda
w przedmiocie braku poparcia stosownymi dowodami przedmiotowej decyzji, gdyz material zgromadzony w sprawie
zostal rozpatrzony w calo$ci, a pozwany wydal decyzje w ramach kompetencji przyznanej mu przez ustawodawce
w treSci art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, w oparciu o calo$¢ dowodow zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym.

Reasumujac powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu, odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie, gdyz zaskarzona

decyzja odpowiada przepisom prawa. Majac to na wzgledzie, na podstawie art. 479 3 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w punkcie
1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu, Sad orzek! stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych. Na koszt
procesu po stronie pozwanego ztozy! sie koszt zastepstwa procesowego w wysokosci po 720,00 zl. Na koszty procesu
po stronie zainteresowanego M. K. zlozyly sie: koszt zastepstwa procesowego w wysokosci po 720,00 z} oraz koszt
oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zl.

Sedzia SO Jolanta Stasinska



