Sygn. akt XVII AmE 25/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie — Wydzial XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Elektrocieplownia (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w R.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 20 listopada 2018 r., znak: (...)
I. oddala odwolanie w caloSci;

II. zasadza od powoda Elektrocieplownia (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w R. na rzecz
pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski.
Sygn. akt XVII AmE 25/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 20 listopada 2018 r., znak: (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 18
w zwiazku z art. 56 ust. 2 oraz art. 30 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2018 r., poz. 755
ze zm.) oraz art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz.
2096), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy:
Elektrocieplownia (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. orzekl, ze:

1. Elektrocieptownia (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. nie wydala w terminie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 8g pkt 2 ustawy
- Prawo energetyczne warunkéw przylaczenia do sieci

» wroku 2016 - termin wydania warunkéw przylaczenia do sieci zostat przekroczony o 11 dni,
+ wroku 2017 - termin wydania warunkéw przylaczenia do sieci zostal przekroczony o 18 dni,

2. za dzialanie okres$lone w pkt 1 wymierzam Elektrocieplowni (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. kare pieniezna w kwocie
87.000 7l (osiemdziesiat siedem tysiecy zlotych).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla Elektrocieplownia (...) Sp. z o.0. z siedzibg w R. zaskarzajac ja w calo$ci.



Zaskarzonej decyzji odwolujacy zarzucil:

« naruszenie prawa materialnego tj. art. 56 ust. 6 prawa energetycznego ustawy prawo energetyczne poprzez
nienalezyte rozwazenie ustawowych przeslanek stosowania opisanych tam instytucji;

+ naruszenie art. 56 ust.6a ustawy prawo energetyczne poprzez nie rozwazanie przestanek do odstapienia od
wymierzenia kary, mimo zawartego wniosku przedsiebiorstwa energetycznego w tym zakresie w korespondencji
z dnia 25.05.2018 roku;

« wadliwe ustalenia faktyczne w zakresie :
« stopnia szkodliwo$ci czynu przypisywanych spoélce Elektrocieplownia (...) sp. z 0.0.;

« stopnia skomplikowania sprawy przy wydaniu warunkéw przylacza w 2016 roku oraz 2017 roku, zwazywszy
na konieczno$¢ uwzglednienia nakladéw inwestycyjnych oraz zalezno$ci podmiotowych i koniecznoéci
wspoldziatania wielu podmiotéw przy wydawaniu przedmiotowych warunkow.

Niezaleznie od powyzszego, odwolujacy zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie przepiso6w kodeksu postepowania
administracyjnego, majacych wplyw na wynik sprawy, a to art. 8 kpa, 75 kpa, 77kpa, art. 80 kpa, 81 a kpa, art. 107
kpa poprzez ich niezastosowanie lub wadliwe zastosowanie.

Odwolujacy wniost o:

- zaliczenie w poczet materialu dowodowego dowoddéw zalaczonych na etapie rozpoznania sprawy przed Prezesem
Urzedu Regulacji Energetyki;

- na zasadzie opisanej w art. 248 kpc wniost o zwrocenie sie do podmiotu (...) S.A. o podanie do jakiej inwestycji byly
skladane wnioski o warunki przylacza w 2016 roku oraz 2017 roku, podanie stanu zaawansowania inwestycji na dzien
skladania wnioskow w 2016 roku i 2017 roku oraz przewidywanego czasu zakonczenia inwestycji w dacie skladania
wnioskow oraz w chwili obecnej, a to dla oceny stopnia spolecznej szkodliwosci czynu powodki;

- przestuchanie §wiadka G. T. - na okolicznoSci zwigzane z procesem wydawania warunkéw przylaczenia w 2016
roku i 2017 roku, przyczyn niewydania warunkoéw w terminie a w szczeg6lnosci na okoliczno$¢ braku wspoldzialania
wlasciciela majatku przy wydawaniu warunkéw powstala konieczno$éc zwrdcenia sie do T. dopiero w momencie braku
wspoldzialania wlaSciciela majatku, na ktérym dziala spotka elektrocieplownia (...), okresu i perspektyw spotki
Elektrocieplownia (...) braku szkody po stronie wnioskodawcy, co pozwoli réwniez na ocene stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu;

- dowodu z opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki w zakresie ustalenia czasochlonnosci i zaangazowania
finansowego w inwestycje wymagane na podstawie warunkow przylaczenianr (...) i (...), ato dla umozliwienia Sagdowi
oceny stopnia szkodliwo$ci op6Znienia wydania warunkéw o kilkanascie dni;

- przestluchanie stron;

Skladajac powyzsze zarzuty i wnioski spoélka Elektrocieplownia (...) sp. z 0.0. z siedziba w R. wniosla o :
« odstgpienie od wymierzenia kary po mysli art. 56 ust. 6a prawa energetycznego;
+ wzglednie o uchylenie zaskarzonej decyzji z przyczyn ponizej opisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o:

1) oddalenie odwolania,



2) dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, przestanych Sadowi

na podstawie art. 479*° § 1 k.p.c. przy piSmie z dnia 22 stycznia 2019 r., znak: (...)(...) - na okolicznoé¢ zasadnosci
wymierzenia powodowi kary pienieznej,

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Decyzja z dnia 28 listopada 1998 r., znak: (...) ze zm., Prezes URE udzielil Przedsiebiorcy - Elektrocieptownia (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w R. koncesji na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na dystrybucji energii elektryczne;j
na potrzeby odbiorcow zlokalizowanych na terenie miasta R. oraz gminy M., sieciami o napieciu 110 kV, 20 kV, 6 kV
oraz sieciami niskiego napiecia.

I) W zakresie wniosku o wydanie warunkéw przylgczenia z dnia 20 maja 2016 r.:

Pismem z dnia 20 maja 2016 r. data wplywu do Przedsiebiorcy 10 czerwca 2016 r. (...) SA. (dalej zwany:
~Wnioskodawcga") zlozyt do Elektrocieptowni (...) wniosek nr (...) o okre$lenie warunkéw przylaczenia do sieci
dystrybucyjnej Przedsiebiorcy. Wniosek dotyczyl obiektu istniejacego przylaczonego do sieci o napieciu 6kV i
swoim zakresem obejmowal zmiane miejsca dostarczania energii elektrycznej. Pismem z dnia 23 czerwca 2016 r.
Przedsiebiorca poinformowal Wnioskodawce, ze wniosek ,,zostat odrzucony ze wzgledéw formalnych", a takze, iz ,,Po
uzupehieniu brakujacych zalacznikéw, zlozony wniosek zostanie poddany ponownemu rozpatrzeniu”. Pismem z dnia
14 lipca 2016 r. data wplywu do Przedsiebiorcy 21 lipca 2016 r. Wnioskodawca uzupekil brakujace zalaczniki do
wniosku o okreslenie warunkow przylaczenia do sieci dystrybucyjnej Przedsiebiorcy. Date te (tj. 21 lipca 2016 r.)
Prezes URE przyjal jako date zlozenia wniosku o okreslenie warunkéw przylaczenia, o ktérej mowa w art. 7 ust 8g pkt
2 ustawy - Prawo energetyczne. Nastepnie, pismem z dnia 3 sierpnia 2016 r. Przedsiebiorca zgodnie z art. 7 ust 8h
ustawy - Prawo energetyczne potwierdzil zlozenie wniosku przez Wnioskodawce i okreélil date jego zlozenia na dzien
21 lipca 2016 r. Ostatecznie wraz z pismem z dnia 28 grudnia 2016r. Przedsiebiorca przestal Wnioskodawcy warunki
przylaczenia nr (...) wraz z umowa nr (...) o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej obiektu: (...) SA, Koksownia R. ul.
(...), (...)-(...) R.. Pismo to, zgodnie z kopig ksigzki nadawczej i odciskiem pieczeci na zwrotnym potwierdzeniu odbioru
nadane zostalo w dniu 29 grudnia 2016 r.

Z powyzszego wynika, ze termin wydania warunkéw przylgczenia do sieci zostatl przekroczony o 11 dni.
II) W zakresie wniosku o wydanie warunkéw przylaczenia z dnia 2 lutego 2017 1.

Pismem z dnia 2 lutego 2017 r. data wplywu do Przedsiebiorcy 10 lutego 2017 r. Wnioskodawca podniosl, ze
sjesteSmy zmuszeni do rezygnacji z dalszego procedowania naszego Wniosku" m.in. z uwagi na to, iz gadania
nalozone na nas do wykonania podane w Warunkach przylaczenia i w Umowie przylaczeniowej sa niewsp6imierne
do wnioskowanego zwiekszenia mocy przylaczeniowej". Wskazal takze, ze ,wychodzac naprzeciw Panstwa biezacym
mozliwo$ciom zmiany mocy przytaczeniowej, uwzgledniajac korekte harmonogramu realizowania inwestycji przez
(...) SA. w Koksowni R. zwracamy sie do Panistwa ze zmienionym wnioskiem o okre$lenie warunkéw przylaczenia do
sieci." We wniosku z dnia 2 lutego 2017 r. wnioskowana moc przylaczeniowa na przylaczach 6kV wynosila 4000 kW
(we wniosku (...) moc ta wynosila 8050 kW). Pismem z dnia 20 lutego 2017 r. Przedsiebiorca wezwal Wnioskodawce
do zweryfikowania ze stanem faktycznym numeracji licznikow. Pismem z dnia 1 marca 2017 r., ktére wplyneto do
Przedsiebiorstwa w dniu 3 marca 2017 r. Wnioskodawca uzupekil brakujace zalgczniki do wniosku o okreélenie
warunkow przylaczenia do sieci dystrybucyjnej Przedsiebiorcy. Date te (3 marca 2017) r. Prezes URE przyjal jako
date zlozenia wniosku o okre$lenie warunkéw przylaczenia, o ktérej mowa w art. 7 ust 8g pkt 2 ustawy - Prawo
energetyczne. Nastepnie, pismem z dnia 6 marca 2017 r. Przedsiebiorca zgodnie z art. 7 ust. 8h ustawy - Prawo
energetyczne potwierdzil zlozenie wniosku przez Wnioskodawce i okreélil date jego zlozenia na dzien 3 marca 2016
r. Opracowane przez Przedsiebiorce warunki przylaczenia nr (...) wraz z umowa nr (...) o przylaczenie do sieci



dystrybucyjnej obiektu: (...) SA, Koksownia R. ul. (...), (...)-(...) R. zostaly, zgodnie z kopia rejestru uzytkownika
samochodu osobowego marki S. (...), numer rejestracyjny (...) oraz o§wiadczeniami Pana T. J. i G. T. dostarczone
Whnioskodawcy w dniu 18 sierpnia 2017 r. Powyzsza date otrzymania warunkéw przylaczenia do sieci potwierdzil
roéwniez Wnioskodawca w pi$émie z dnia 31 sierpnia 2017 r.

Z powyzszego wynika, ze termin wydania warunkéw przylaczenia do sieci zostal przekroczony o 18 dni.

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania sadowego, ktérych
autentyczno$¢ nie byly przez zadna ze stron postepowania kwestionowana.

Sad oddalil wnioski dowodowe powoda w postaci przeprowadzenia dowodu z przeshuchania $wiadka oraz
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, albowiem wobec zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz stanowisk
wyrazonych przez strony postepowania, Sad uznal za zbedne przy wydawaniu rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 7 ust 3a ustawy - Prawo energetyczne, podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie do sieci sklada
wniosek o okreslenie warunkow przylaczenia do sieci w przedsiebiorstwie energetycznym, do ktérego sieci ubiega sie
o przylaczenie”.

Podobnie § 6 ust 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie szczegotowych warunkow funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego z dnia 4 maja 2007 r. (Dz.U. z 2007 r., Nr 93, poz. 623) stanowi, ze podmiot ubiegajacy
sie o przylaczenie do sieci, sklada wniosek o okre$lenie warunkéw przylaczenia w przedsiebiorstwie energetycznym
zajmujacym sie przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycznej, do ktérego sieci ubiega sie o przylaczenie”.

Natomiast w mysl art. 7 ust 3b ustawy - Prawo energetyczne, wniosek o okreslenie warunkow przylaczenia zawiera w
szczego6lnosci oznaczenie podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie, okreslenie nieruchomosci, obiektu lub lokalu, o
ktérych mowa w ust 3, oraz informacje niezbedne do zapewnienia spelnienia wymagan okres§lonych w art 7a".

Termin wydania warunkéw przylaczenia do sieci reguluje art. 7 ust 8g pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne, zgodnie
z ktérym, przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycznej, jest
obowigzane wyda¢ warunki przylaczenia w terminie 150 dni od dnia zlozenia wniosku o okreSlenie warunkow
przylaczenia przez wnioskodawce przylaczanego do sieci o napieciu znamionowym wyzszym niz 1 kV, a w przypadku
przylaczania Zzrédla - od dnia wniesienia zaliczki.

Wskazany wyzej termin 150 dni od dnia zlozenia wniosku nalezy uzna¢ za wystarczajacy, aby niezaleznie od
ewentualnych przeszkéod i problemoéw, by obowigzane do wydania warunkéw przedsiebiorstwo, mogto go dotrzymac.
Jednocze$nie, przepis nie przewiduje wyjatkéw umozliwiajacym przekroczenie tego terminu. Jest to réwnoczeénie
termin wystarczajacy do stwierdzenia braku mozliwosci wydania tych warunkéw z uwagi na brak technicznych
lub ekonomicznych warunkéw przylaczenia. W takich przypadkach przedsiebiorstwo energetyczne winno odméwié
wydania warunkow przylaczenia.

Zgodnie z treécig art. 56 ust. 2e ustawy - Prawo energetyczne wynika, zZe termin 150 dni nie moze ulec przedtuzeniu,
a jego przekroczenie podlega karze wymierzanej za kazdy dzien zwtoki.

W realiach niniejszej sprawy, co jest bezsporne, powod w latach 2016 i 2017 nie dochowal terminu wydania warunkow
przylaczenia Wnioskodawcy, przy czym opdznienie w wydaniu warunkéw wyniosto w roku 2016 - 11 dni, a w roku
2017 - 18 dni.



Jakkolwiek powod stoi na stanowisku, ze przekroczenie terminu do wydania warunkéw w obu przypadkach
bylo nieznaczne i nie wyrzadzilo Wnioskodawcy realnej szkody, a wynikalo ze skomplikowanego charakteru
projektowanej inwestycji, to zdaniem Sadu kazde przekroczenie terminu wydania warunkoéw jest uciazliwe dla
podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie do sieci, albowiem pozbawia go pewnoSci realizacji swoich zamierzen
inwestycyjnych, gdyz wydanie warunkéw przylaczenia potwierdza gotowo$¢ przedsiebiorstwa sieciowego do zawarcia
umowy o przylaczenie. Uzyskanie warunkow przylgczenia jest istotne dla podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie,
gdyz potwierdzaja, ze przylaczenie jest w ogole mozliwe, a warunki okreslaja prace i naktady jakie musza by¢ spelnione,
aby przylaczenie do sieci zostalo zrealizowane. Dlatego zwloka w wydaniu warunkéw przylgczenia jest dotkliwa dla
podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie i uniemozliwia podjecie dzialan zmierzajacych do realizacji przylaczenia.

Nalezy przy tym wskaza¢, podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt III
SK 9/14, ze warunki przylaczenia okreslaja wymagania jakie musi spelnia¢ instalacja podmiotu ubiegajacego sie o
przylaczenie do sieci, aby przylaczenie bylo mozliwe.

Zdaniem Sadu kilkunastodniowe opé6Znienia w wydaniu warunkéw, nie moga zosta¢ uznane za zachowanie o
znikomej szkodliwo$ci czynu, co uniemozliwia w przedmiotowej sprawie zastosowanie art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo
energetyczne.

Zgodnie z art. 56 ust. 2e ustawy - Prawo energetyczne, wysoko§¢ kary wymierzonej w przypadku nie wydania w
terminie warunkéw przylaczenia nie moze by¢ nizsza niz 3.000 zt za kazdy dzien zwloki.

W przedmiotowej sprawie pozwany majac na wzgledzie przestanki wynikajace z art. 56 ust. 6 ww. ustawy, tj. stopien
szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie powoda i jego mozliwosci finansowe oraz
uwzgledniajac dlugosc pozostawania w zwloce z wydaniem warunkow, jak rowniez czestotliwo$é naruszen wymierzyt
powodowi kare w dolnej granicy zagrozenia, tj. 3.000 zl za kazdy dzien zwloki.

Sad uznaje za chybione zarzuty powoda dotyczace naruszenia art. 56 ust. 6 i 6a ustawy - Prawo energetyczne.

Sad podziela poglad wyrazony m.in. w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z siedziba w Warszawie z dnia
11 lipca 2018 r. sygn. akt VIII SA/Wa 205/18 oraz w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z siedzibg w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 13 lutego 2019 r. sygn. akt IT SA/Go 924/18 (w tym przypadku za brak realizacji w
okre$lonym terminie obowiazku sprawozdawczego, ustalona w sztywnej wysokosci za kazdy dzien zwloki), méwiace
o braku mozliwo$ci odstgpienia od wymierzenia kary, w przypadku kar wymierzanych w wysoko$ci okre§lonej wprost
w przepisach dzialu IVa Kpa.

Stosownie do art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, uwzgledniono stopien
szkodliwosci czynu, stopien zawinienia, dotychczasowe zachowanie podmiotu oraz jego mozliwo$ci finansowe, i uznal,
ze wymierzenie kary pienieznej w dolnej granicy wymiaru kary spelni swoja represyjno - wychowawcza funkcje.

Przy ocenie stopnia szkodliwo$ci czynu wzieto pod uwage, ze zachowanie

powoda godzilo w obowiazek dochowania ustawowego terminu wydania warunkow

przylaczenia do sieci. Przekroczenie tego terminu pozbawilo podmiot wystepujacy z wnioskiem o przylaczenie
pewnodci realizacji (lub braku mozliwo$ci) swoich zamierzen inwestycyjnych.

O szybkie wydanie warunkow przylaczenia (...) S.A. wnioskowal w skierowanym do powoda pi$mie z dnia 31 sierpnia
2018 r. Mozna zatem uznaé, ze wydanie warunkow przylaczenia mialo dla zamierzen (...) S.A. istotne znaczenie.

Z kolei terminy wydania warunkéw przylaczenia do sieci elektroenergetycznej zostaly zagwarantowane i okreSlone
przez ustawodawce. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze wydanie warunkéw przylaczenia potwierdza gotowosc
przedsiebiorcy sieciowego do zawarcia umowy przylaczeniowej. Warunki przylaczenia wydane przez przedsiebiorstwo
sieciowe wskazuja bowiem, jakie wymagania musi spelnia¢ instalacja podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie do
sieci, aby takie przylaczenie



bylo mozliwe (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia
21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt III SK 9/14). W tym przedmiocie wypowiadal sie rowniez w wyroku z dnia 17
lutego 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (sygn. akt XVII AmE 69/12)
gdzie wskazal, ze ,Warunki przylgczenia maja na celu rozwianie niepewnosci co do zawarcia w przysztosci umowy
o przylaczenie. Uzyskanie takich warunkéw oznacza, ze podmiot przylaczany zyskuje pewnos$é, ze w przypadku, gdy
zrealizuje on wyznaczone warunki to zostanie przylgczony do sieci, po uprzednim zawarciu umowy o przylgczenie.
Uzyskanie warunkéw stanowi podstawe dla podmiotu przylaczanego do czynienia nakladéw na wykonanie obiektu, z
ktorego funkcjonowaniem zwigzana jest konieczno$é przylaczenia do sieci”.

W przedmiotowej sprawie jakkolwiek pow6d w ostatecznosci wydal warunki przylaczenia do sieci, jednakze uczynit
to dwukrotnie (zar6wno w roku 2016, jak i roku 2017) po terminie, przekraczajac go odpowiednio w roku 2016 - o 11
dni i w roku 2017 — 0 18 dni. Z tego wzgledu stopien szkodliwosci czynu nalezy okresli¢ jako duzy.

Z tego wzgledu, zdaniem Sadu nie zachodza przestanki odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art 56 ust 6a
ustawy - Prawo energetyczne. Zgodnie z tym przepisem Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien
szkodliwoéci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Wprawdzie
ostatecznie Przedsiebiorca wydal warunki przylaczenia do sieci, jednak duze przekroczenie ustawowego terminu ich
wydania, nie pozwolilo na okreslenie stopnia szkodliwo$ci czynu jako znikomego.

Wysoko$¢ kary pienieznej wymierzanej w przypadku, o ktdrym mowa art. 56 ust 1 pkt 18 ustawy - Prawo energetyczne
nie moze by¢ nizsza niz 3.000 zl za kazdy dzien zwloki w wydaniu warunkéw przylaczenia ( art. 56 ust 2e ustawy
- Prawo energetyczne). Przy czym, zgodnie z art. 56 ust 3 ustawy - Prawo energetyczne wysoko$¢ kary pienieznej,
o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1-38, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego
w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalno$cia prowadzona na podstawie
koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoSci
koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym.

Poniewaz przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy Przedsiebiorca naruszyt obowigzujace przepisy
prawa, tym samym do przesadzenia odpowiedzialnoSci Przedsiebiorcy wystarczy ustalenie, ze przedsiebiorca nie
realizuje nalozonych na niego obowiazkéw w terminie. Zatem juz sam fakt stwierdzenia opisanego w dyspozycji art. 56
ust. 1 pkt 18 ustawy - Prawo energetyczne przewinienia decyduje o tym, ze kara pieniezna musi zostaé Przedsiebiorcy
wymierzona, albowiem sam fakt naruszenia zakazu lub nakazu przewidzianych w ustawie - Prawo energetyczne
skutkuje nalozeniem kary pienieznej przez Prezesa URE.

W odniesieniu do przeslanki stopnia zawinienia stwierdzi¢ nalezy, iz jakkolwiek nie stanowi ona normatywnej
przestanki odpowiedzialno$ci karnoadministracyjnej, jednak ma znaczenie przy okre$laniu wysokosci kary pieniezne;j.
W niniejszej sprawie nie stwierdzono umys$lnego dzialania powoda, ktéry podjal dzialania do jak najszybszego wydania
warunkéw przylaczenia do sieci. Dlatego tez stopien zawinienia powoda jest maly, co przekladajac na wysokosé kary
przyczynilo sie do okre$lenia jej w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Ponadto powo6d nie byl weze$niej karany
za takie naruszenie, co stanowilo czynnik lagodzacy wymiaru kary pieniezne;j.

Na podstawie art. 56 ustawy - Prawo energetyczne, odpowiedzialno$é okreslona w tym przepisie oparta jest nie na
zasadzie winy, a bezprawnosci dzialania lub zaniechania. Sama wina, a dokladniej stopien zawinienia, ma jedynie
znaczenie dla ustalenia wysokosci kary pienieznej (por. Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokdw z 4.11.2010 ., sygn.
akt III SK 21/10, LEX nr 737390 oraz z 1.06.2010 r., sygn. akt III SK 5/10, LEX nr 622205).

Mozliwoéci finansowe powoda okres§lono z uwzglednieniem, w szczegblnoSci sprawozdania finansowego za 2017 rok
oraz formularza oplaty z tytulu udzielonej koncesji na 2018 (rozliczenie przychodu osiaggnietego w roku 2017 r.).
Przedsiebiorca uzyskal w 2017 r. przychéd netto ze sprzedazy towaréw i materialow w wysokosci (...) zl. Ponadto
wykazat przychdd z dzialalnoéci koncesjonowanej w kwocie (...) zt. Przy czym, nalozona na powoda kara pieniezna
stanowi ok. (...) % przychodu Przedsiebiorcy osiagnietego z dzialalno$ci gospodarczej objetej koncesja na obrot energia



elektryczna w 2017 roku, co dalo laczna kwote(...) zl. Kara maksymalna nalozona na powoda moglaby wynies¢ na
podstawie art. 56 ust 3 ustawy — Prawo energetyczne (...) z

W odniesieniu do zarzutu wymierzenia kary lacznej wskaza¢ nalezy, ze w sentencji zaskarzonej decyzji wyraznie
wskazano dwa przypadki naruszenia, ktére nastepnie szczegbélowo opisano w jej uzasadnieniu. Wobec stwierdzonego
w tym konkretnym przypadku naruszenia przepiséw dwukrotnie, tj. w roku 2016 i 2017 oraz uznaniu, Ze nie zachodza
podstawy do odstgpienia od wymierzenia powodowi kary pienieznej, czy tez zmiany jej wysokosci, wyodrebnienie w
sentencji dwoch kar nie wplyneloby na jej 1aczng wysoko$é, tym bardziej, ze jak wskazal pozwany, powdd zaskarzyl j
przedmiotowa decyzje w calo$ci. W ostateczno$ci wymierzono kare w wysokos$ci 3.000 zl za kazdy dzien zwloki w obu
przypadkach, co w konsekwencji wskazuje, ze kara za przekroczenie terminu wydania warunkéw przyltaczenia w roku
2016 wynosi 33.000 zt (11 dni x 3.000 z}) za$§ w roku 2017- 54.000 zl (18 dni x 3.000 z}1), lacznie 87.000 zk.

Zdaniem Sadu orzeczona kara pieniezna w wysoko$ci 87.000 zl spelni swoja prewencyjng, a jednocze$nie represyjna
role, stanowigca obligatoryjna sankcje. Aby dzialania prewencyjne, czy tez represyjne daly skutek, musza byc
one jednocze$nie dolegliwe, aby podmiot w przyszlosci nie dopuscil do ponownego naruszenia przepiséw prawa,
a jednocze$nie nie powodowaly nadmiernych obcigzen mogacych skutkowaé¢ zachwianiem plynnoSci finansowej
podmiotu. Zdaniem Sadu kara w orzeczonej wysokoéci jest adekwatna do stwierdzonego naruszenia i odpowiada
prawu.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przez pozwanego szeregu przepisow postepowania administracyjnego
majacych w ocenie odwolujacego wplyw na rozstrzygniecie sprawy nalezy wskazac, ze postepowanie sgdowe
przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsument6éw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia
sie material dowodowy zgromadzony w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia tym samym stron
mozliwo$ci podnoszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowigzujacych w
postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowiazany jest
do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru
dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego
2007 r., sygn. akt VI ACa 952/06). Ewentualne naruszenie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego w
toku prowadzonego postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania przed tutejszym Sadem,
jak rowniez nie stanowi samoistnej podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu, albowiem nie ma ono wplywu
na ocene prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Wniesienie odwotania od decyzji administracyjnej wszczyna bowiem
postepowanie sagdowe, w ktorym Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpoznaje sprawe od nowa, w zakresie
przedmiotu sprawy. Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze specyficzny tryb postepowania, z jakim mamy do czynienia
w przedmiotowe] sprawie, zasadza sie na zalozeniu, ze organ w toku postepowania administracyjnego gromadzi
dowody na poparcie swoich twierdzen, za$ strona odwolujgca sie czyli powdd, w procesie zwalcza te dowody
przedstawiajac sadowi inne dowody, ktére zmierzajg do obalenia twierdzen organu. Sad na nowo przeprowadza zatem
postepowanie dowodowe, gromadzac material dowodowy w postepowaniu sadowym, z tego tez wzgledu przebieg
postepowania administracyjnego nie ma wplywu na ostateczna decyzje podejmowang przez Sad. Do powoda nalezy
zatem wykazanie, ze zaprezentowane przez organ dowody nie pozwalajg na konkluzje taka jak w decyzji, za$ rzecza
Sadu nie jest zastgpienie organu i przeprowadzenie postepowania od poczatku, a jedynie ocena legalnoéci decyzji i
w zalezno$ci od przewidzianych prawem mozliwo$ci badZ zmiana decyzji badz jej uchylenie. W sytuacji, gdy organ
stosownych dowod6w nie dostarczyti decyzja nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym,
na odwolujacym sie nie spoczywa ciezar przeprowadzenia dowodu przeciwnego. Na podstawie tak zebranego
materialu dowodowego Sad dokonuje ustalen faktycznych oraz dokonuje subsumcji przepisobw do ustalonego
stanu faktycznego, czego skutkiem jest wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Zgodnie z ugruntowanym w
orzecznictwie pogladem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91, Lex nr 3724;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98, Lex nr 35385; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351 /99, Lex nr 38556; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98, Lex nr 52708) Sad Ochrony konkurencji i Konsumentéw nie
moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowoséc



postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sagdowe. Przekazanie przez Prezesa URE odwolania
wszczyna kontradyktoryjne postepowanie cywilne, ktorego celem nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania
administracyjnego ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Warszawie, na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci strony za wynik sporu.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



