Sygn. akt XVII AmE 387/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dabrowski

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) Spétki Akcyjnej w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

przy udziale zainteresowanych (...) Spotki Akcyjnej w G.iZ. S.

o wstrzymanie dostarczania energii

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 4 pazdziernika 2018 roku Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od powoda (...) Spolki Akcyjnej w G. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720
7z} (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmE 387/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 pazdziernika 2018 r., nr (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na postawie przepisu art. 104 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z pd6zn. zm., dalej jako:
k.p.a.) oraz art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2018
r., poz. 755, 650, 685, 771, 1000, 1356, 1629 i 1637) po rozpatrzeniu wniosku Pana Z. S. z 17 lipca 2015 r. w sprawie
rozstrzygniecia sporu dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii elektrycznej przez (...) SA z/s w
(...) S.A. z/s w G. do obiektu zlokalizowanego w G. przy ul. (...) orzekl, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej
przez Sprzedawce oraz Dystrybutora w okresie od 15 lipca 2015 r. do 17 lipca 2015 r. do obiektu Wnioskodawcy, byto
nieuzasadnione.

Odwolanie wnio6st powod, zarzucajac zaskarzonej decyzji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu ze dla
punktu poboru zlokalizowanego przy ul. (...) w G. nie istniala zaleglo$¢ uprawniajaca do wstrzymania dostarczania
energii elektrycznej w trybie art. 6 b ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne i w konsekwencji



uznanie, zZe wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej w dniach 15-17 lipca 2015 r. dla tego punktu poboru bylto
nieuzasadnione.

Wobec powyzszego, wnidst o

1. Zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez stwierdzenie, ze wstrzymanie przez
(...) S.A. na zagdanie (...) S.A. dostaw energii elektrycznej do obiektu zlokalizowanego przy ul. (...) w G. w dniach 15-17
lipca 2015 r. byto uzasadnione;

2. Zasadzenie od pozwanego na rzez powoda kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zh.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wni6st o

oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Zainteresowana (...) SA poparla wniesione odwolanie, wnoszac o jego uwzglednienie w calo$ci oraz zasadzenie od
pozwanego kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

W dniu 18 kwietnia 1997 r. P. Z. S. zawart z (...) S.A. z siedziba w G. Umowe o dostarczania energii elektrycznej nr
(...). Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony.

dowo6d: Umowa nr (...), k. 100-100v akt adm.

Aneksem z 3 czerwca 2014 r. nr (...) do wyzej wskazanej umowy, strony dokonaly zmiany w zakresie grupy taryfowej
wedlug ktorej rozliczany jest P. Z. S.. Zgodnie z umowa, energia elektryczna byla i jest dostarczana na potrzeby
gospodarstwa domowego. Odbiorca zostal zakwalifikowany do grupy taryfowej (...).

dowo6d: Aneks do umowy kompleksowej nr (...), k. 101-101v akt adm.

W dniu 5 maja 2015 1. (...) S.A. skierowal do Odbiorcy wezwanie do zaptaty opiewajace na kwote 1077,18 zl z tytutu
zadluzenia wynikajacego z faktur VAT: Nr (...)

dowdd: Wezwanie do zaplaty z 5 maja 2015 r. — k. 27 akt adm.
Pismem z 19 maja 2015 r. Obiorca wniost reklamacje, w zwigzku z doreczonym mu wezwaniem do zaplaty.
dowdd: Reklamacja, k. 28-29 akt adm.

Dnia 13 lipca 2015 r. (...) S.A. z siedzibg w G. (dalej jako: Sprzedawca) wystawil (...) S.A. z siedziba w G. (dalej
jako: Dystrybutor) zlecenie wstrzymania dostaw energii elektrycznej do obiektu P. Z. S., zlokalizowanego w G. przy
ul. (...). Wstrzymanie dostaw energii elektrycznej nastapilo 15 lipca 2015 r. (k. 51 akt adm.) Natomiast, 16 lipca 2015
r. Sprzedawca zlecil Dystrybutorowi wznowienie dostaw energii elektrycznej, co nastapilo 17 lipca 2015 r. (k. 52 akt
adm.) Opisane dzialanie nastapito w wyniku skargi zlozonej przez Odbiorce do Urzedu Regulacji Energetyki.

dowdd: Pismo z 28 lipca 2015 1., - k. 47-48 akt. adm., wraz z zalgcznikami, okoliczno$é¢ bezsporna

Pismem datowanym na 17 lipca 2015 r. Odbiorca zlozyt wniosek do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o
rozstrzygniecie sporu w sprawie nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii elektrycznej. Odbiorca wskazywal, iz
w okresie wstrzymania dostaw energii nie posiadal zadluzenia z tytulu jej dostaw. Faktury byly oplacane terminowo.
Twierdzil, iz wskazania pierwotnie zamontowanego ukladu pomiarowo-rozliczeniowego byly bledne przez jego



awarie. Po wymianie licznika powstal miedzy stronami spdr dotyczacy wysoko$ci naleznoSci za dostarczona energie
elektryczna, w wyniku ktérego mialo miejsce wstrzymanie jej dostaw.

dowod: Wniosek, k. 1-2 akt adm. wraz z zalacznikami

W dniu 20 lipca 2015 r. Prezes URE wszczal postepowanie w sprawie rozstrzygniecia sporu dot. nieuzasadnionego
wstrzymania dostaw energii elektrycznej w dniu 15 lipca 2015 r. do obiektu zlokalizowanego w G. przy ul. (...).

dowdd: Zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego, k. 43 akt adm.

W toku postepowania administracyjnego, postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2015 r. Prezes URE zawiesil
postepowanie w sprawie, jednocze$nie wzywajac strony do wystapienia do wlaéciwego sadu o rozstrzygniecie
zagadnienia wstepnego, w terminie do dnia 30 listopada 2015 r.

dowod: Postanowienie z 31 sierpnia 2015 r., k. 51 akt adm.

Wyrokiem z 14 pazdziernika 2016 r., sygn. akt 11 C 768/16, Sad Rejonowy Gdansk-P6inoc w Gdarnisku rozstrzygnal spor
dotyczacy rozliczen za energie elektryczna objety zagadnieniem wstepnym oddalajgc w calo$ci powddztwo Sprzedawcy
((...) S.A. z siedziba w G.). W uzasadnieniu wyroku, Sad wskazal, iz pow6d nie udowodnil istnienia wierzytelnosci tak
co do zasady, jak i wysokoSci.

dowod: Wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-Péinoc w Gdanisku z 14 pazdziernika 2016 r, k. 170-175 akt adm.
Prezes URE w dniu 12 lipca 2018 r. podjal z urzedu zawieszone postepowanie administracyjne.
dowdd: Postanowienie z 12 lipca 2018 1., k. 194 akt adm.

Kolejno, w piémie z 10 wrzeénia 2018 r. Prezes URE poinformowal strony o zakonczeniu postepowania
administracyjnego oraz o mozliwoSci zapoznania sie ze zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w terminie
14 dni od dnia otrzymania pisma.

dowod: Zawiadomienie o zakonczeniu postepowania administracyjnego z 10 wrze$nia 2018r. k. 215 akt adm.
Strony nie skorzystaly z przystlugujacego im w tym zakresie uprawnienia. (bezsporne)

Decyzja z 4 pazdziernika 2018 r. Prezes URE orzekl, iz wstrzymanie dostaw energii elektrycznej przez Sprzedawce i
Dystrybutora w okresie od dnia 15 lipca 2015 r. do 17 lipca 2015 r. do obiektu Odbiorcy bylo nieuzasadnione.

dowod: Decyzja z 4 pazdziernika 2018 r., k. 219 akt adm.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sadowym oraz fakty powszechnie znane, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego
postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, w sprawach spornych dotyczacych, miedzy innymi,
przypadku nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub energii rozstrzyga Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki, na wniosek strony.

Przepis art. 6b ustawy — Prawo energetyczne (dalej jako: p.e.) reguluje warunki oraz zasady wstrzymania dostarczania
paliw gazowych lub energii przez przedsiebiorstwa energetyczne wykonujace dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie
przesylania lub dystrybucji paliw lub energii. Zgodnie z art. 6b ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, Przedsiebiorstwo



energetyczne wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przesytania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii
moze wstrzymac, z zastrzezeniem art. 6¢, dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli:

1) w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze nastapilo nielegalne pobieranie paliw lub energii;
2) odbiorca zwleka z zaplatg za Swiadczone ushugi, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu platnosci.

Przedsiebiorstwo energetyczne jest zobowiazane powiadomic¢ odbiorce ktdéry zwleka z zaplata za Swiadczone ustugi lub
za pobrane paliwo gazowe lub energii elektrycznej lub ciepla, jezeli ten nie ureguluje zaleglych i biezacych nalezno$ci
w okresie 14 dni od dnia otrzymania tego powiadomienia. (art. 6b ust. 3 p.e.)

W przypadku, gdy odbiorca paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla w gospodarstwie domowym, zlozy do
przedsiebiorstwa energetycznego reklamacje dotyczaca dostarczania paliw gazowych lub energii, nie p6zniej niz w
terminie 14 dni od dnia otrzymania powiadomienia o ktérym mowa w art. 6b ust. 3, dostarczania paliw gazowych lub
energii nie wstrzymuje sie do czasu rozpatrzenia reklamacji. (art. 6¢ ust. 1 p.e.)

Kwestie sporna w niniejszej sprawie stanowilo ustalenie, czy uzasadnione bylo wstrzymanie dostaw energii
elektrycznej w dniu 15 lipca 2015 r. do obiektu zlokalizowanego w G. przy ul. (...).

Przenoszac powyzsze regulacje prawne, na grunt niniejszej sprawy konieczne jest podkreslenie, ze samo istnienie
zadluzenia nie jest wystarczajace dla wstrzymania dostarczania energii elektrycznej, konieczne jest bowiem jeszcze
nalezyte poinformowanie odbiorcy o wysokoSci zadluzenia i o skutkach braku uiszczenia nalezno$ci. Aby mozna
bylo uznaé, ze zaistnialy podstawy do wstrzymania dostaw energii elektrycznej na podstawie art. 6 ust. 3a ustawy z
10.4.1997 r. — Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2012 1. poz. 1059) [obecnie art. 6b ust. 3 p.e.], spétka powinna na
piSmie powiadomi¢ zainteresowanego o zamiarze wypowiedzenia umowy, wskazujgc kwote niezaptaconej naleznosci
wynikajacej z danej umowy i wyznaczajac dodatkowy, 2-tygodniowy termin na jej uiszczenie (zob. wyr. SA w
Warszawie z 14.12.2012 1., VI ACa 403/12, Legalis).

W oparciu o Umowe (...) Nr (...) zawarta przez O. z (...) S.A. z siedzibg w G. w dniu 18 kwietnia 1997 r., zmieniona
aneksem w dniu 3 czerwca 2014 r. (nr (...)) $wiadczono uslugi dystrybucyjne energii elektrycznej do obiektu
zlokalizowanego w G. przy ul. (...). W ocenie powoda, podstawa do wstrzymania dostaw energii elektrycznej do
wskazanego obiektu byla zaleglo$¢ wynikajaca z faktury nr (...) — objeta wezwaniem do zaplaty datowanym na dzien
5 maja 2015 r. Wobec braku uregulowania niniejszego zadluzenia, powod stwierdzil, iz zaszly przestanki wynikajace
z przepisu art. 6b ust. 2 p.e. uprawniajace przedsiebiorstwo do wstrzymania dostaw energii elektrycznej do obiektu
objetego przedmiotowa umowsa.

W przedmiotowej sprawie, odbiorca energii elektrycznej, sktadal reklamacje w zwigzku z nieprawidlowym dzialaniem
licznika (m. in. k. 12, 13, 28, 29 akt adm.). Konieczne jest wskazanie, iz konsekwencje wynikajace z wadliwo$é
zainstalowanego w obiekcie odbiorcy urzadzenia pomiarowego nie moga obcigzaé tego odbiorcy, gdyz nie ponosi on
odpowiedzialno$ci za wystepujace awarie. Odbiorca mogl mie¢ uzasadnione watpliwos$ci co do wysokoSci naliczonej
w stosunku do niego naleznosci i kwestionowa¢ prawidlowosé dokonanych odczytow. WatpliwosSci te nie byly
pozbawione podstaw, albowiem uklad pomiarowo-rozliczeniowy zainstalowany w lokalu zainteresowanego okazal
sie by¢ wadliwy. Wadliwo$¢ licznika zostala potwierdzona i byla zawiniona przez powoda, bowiem licznik stanowil
wlasno$¢ przedsiebiorstwa powoda, ktéry dokonal jego wymiany. Nalezy zauwazy¢, ze skoro wysoko$¢ naleznoSci
za zuzycie energii elektrycznej (faktura nr (...)) obejmowala okres, w ktérym licznik z uwagi na awarie generowal
bledne wartoéci, to powod nie mial podstaw do dokonania jej wstrzymania. Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika,
iz odbiorca nie zwlekat z zaplata za pobrana energie, a naleznosci za dostawe energii elektrycznej do obiektu odbiorcy
byly sporne. Faktury bowiem zostaly wystawione za okres w ktorym licznik dzialal nieprawidlowo.

Zasadniczo, to po stronie Sprzedawcy i Dystrybutora istnieje obowiazek wykazania zwloki z zaplata naleznosci za
pobrang energie elektryczng przez Odbiorce. Kluczowg kwestia dla rozstrzygniecia stanowilo ustalenie, czy w chwili
wstrzymania dostarczania energii elektrycznej odbiorca zwlekal z zaplata za energie elektryczna. W niniejszej sprawie,



opisana sytuacja nie miala miejsca, gdyz Odbiorca nie dopuscil sie zadnej zwloki z zaplata naleznosci za energie
elektryczna, w okresie objetym wezwaniem do zaplaty, tj. 5 maja 2015 r. Co wynika z prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 14 pazdziernika 2016 r., wydanego w sprawie o sygn. akt I 1 C
768/16, w ktorej to powddztwo Sprzedawcy zostalo oddalone w calo$ci. Z uzasadnienia wskazanego wyroku wynika, iz
sprzedawca nie udowodnil, jakoby istnialo wobec niego jakiekolwiek zadluzenie po stronie Odbiorcy, z tytulu dostaw
energii elektryczne;j.

Jak wyzej wskazano, w czasie dokonania wstrzymania dostarczania energii do obiektu odbiorcy, jego zadluzenie wobec
pozwanego bylo sporne, a ostatecznie okazalo sie, ze nie istnialo. Tym samym, zarzuty sformulowane w odwolaniu
powoda nalezalo oceni¢ jako bezpodstawne.

Wobec powyzszego nie mozna uznac, jakoby istniala zwloka w platnoSci po stronie odbiorcy. Co wiecej, procedura
zawarta w przepisach prawa energetycznego — art. 6b ust. 1-4 jest obligatoryjna, a jej niezachowanie skutkowaé
musialo stwierdzeniem o nieuzasadnionym wstrzymaniu dostaw energii elektrycznej.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze wstrzymanie dostaw energii stanowi bardzo dotkliwa sankcje. Przedsiebiorstwo,
dysponujace tym uprawnieniem znajduje sie poniekad na uprzywilejowanej pozycji w stosunku do odbiorcy.
Wrylacznie od decyzji przedsiebiorstwa zalezy, czy w celu wymuszenia zaplaty naleznoSci siegnie po najdalej idacy
srodek w postaci "odciecia" dostaw energii, czy tez nie. Z takiego uprawnienia zatem powinno korzysta¢ w sposob
powsciagliwy, zgodny z zawarta umowa i jedynie w sytuacjach nie budzacych watpliwoSci, co do zaistnialego stanu
faktycznego.

Sad orzekajacy w niniejszym skladzie, w pelni podziela i przyjmuje za swoje stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny
w Warszawie, w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 1121/14, ktory stwierdzil,
iz skoro mozliwo$¢ wstrzymania dostaw jest uzalezniona wylacznie od decyzji przedsiebiorstwa, to podjecie decyzji
tak ucigzliwej dla kazdego odbiorcy, powinno by¢ uczynione z zachowaniem zasad szczegblnej staranno$ci wymaganej
od przedsiebiorcy dzialajacego na rynku regulowanym ( (...) Prawnej LEX nr 1820930).

Majac na uwadze okolicznoéci jakie mialy miejsce w sprawie, Sad podziela stanowisko Prezesa URE, zgodnie z ktérym
wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do obiektu zlokalizowanego w G. przy ul. (...) bylo nieuzasadnione.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow oddalil

odwolanie na podstawie art. 479°° § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu). Z uwagi na oddalenie odwolania, nalezalo powoda uzna¢ za strone, ktora przegrala proces i
zasadzi¢ od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu, ktére w sprawie niniejszej obejmowaly wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w minimalnej stawce 720,00 zl, ustalonej w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz.
1804 z zm.).

SSO Dariusz Dabrowski



