Sygn. akt XVII AmE 27/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — st.sekr.sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 7 listopada 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Gospodarstwa (...), I. W., (...) Spolki jawnej w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 12 grudnia 2017 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasgdza od Gospodarstwa (...), I. W., (...) Sp6lki jawnej w P. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote
720 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmE 27/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 grudnia 2017 1., znak: (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, dzialajac w oparciu o przepisy art. 56 ust.
21iart. 56 ust. 1 pkt 3a, wzwiazku z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (dalej: p.e.)
w zwiazku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegbélowych zasad i trybu
wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla oraz
na podstawie art. 104 k.p.a. w zwigzku z art. 30 ust. 1 p.e., po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej Gospodarstwu (...), Z. K., I. W, T. K. sp. j. z siedziba w P. orzekl, ze:

1. Gospodarstwo (...), Z. K., . W., T. K. sp. j. z siedziba w P. w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu
zlokalizowanego w P., przy ul. (...) P., naruszyto obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej wynikajacy z art. 11 i art. 11d ust. 3 p.e., co podlega karze pienieznej okreslonej w art. 56 ust. 1
pkt 3a tej ustawy.



2. za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzy! przedsiebiorcy Gospodarstwu (...), Z. K., 1. W., T. K. sp. j. z siedziba
w P. kare pieniezng w kwocie 5 539 zl.

(decyzja, k. 5-11v).

Odwolanie od tej decyzji wniosla Spoétka Gospodarstwo (...), Z. K., I. W., T. K. sp. j., wnoszac o uchylenie ww. decyzji
i zasadzenie na rzecz odwotujgcej sie zwrotu kosztow postepowania. Powodowa spoélka zarzucila decyzji:

1. naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze skarzgca podlega
karze pienieznej okreslonej w tych przepisach, w zwigzku z naruszeniem obowigzku stosowania sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacych z art. 11 i art. 11d ust. 3 p.e., podczas gdy stan faktyczny
sprawy, w tym powolany w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji z 12 grudnia 2017 r., wskazuje, ze w sprawie brak jest
podstaw do wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.,

2. naruszenie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. poprzez uznanie, ze niedostosowanie sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii wprowadzonych przez (...) S.A. (dalej OSP) na podstawie ww. art. 11c
ust. 2 pkt 2 wprowadzone w dniach 10-11 sierpnia 2015 r. podlega sankcji karnej okre$lonej w ww. art. 56 ust. 1 pkt
3a, podczas gdy artykutl ten nie przewiduje podstaw do nalozenia kary pienieznej w przypadkach okreslonych w art.
11c ust. 2 pkt 2 p.e.,

3. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze skarzaca naruszyta obowiazek stosowania sie do ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacych z art. 111 art. 11d ust. 3 p.e., co podlega karze pienieznej
okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., podczas gdy ograniczenia w poborze energii elektrycznej zostaly wprowadzone
przez OSP na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e.,

4. z najdalej posunietej ostroznosSci procesowej — naruszenie art. 56 ust. 6a p.e. przez jego niezastosowanie przez
organ (co jak wyzej wskazano kwestionowane jest przez skarzaca) i przyjecie, ze:

« w sprawie nie zostala spelniona przestanka ,znikomej szkodliwo$ci czynu”,

 rozpatrywanie przeslanki ,znikomej szkodliwo$ci czynu” (art. 56 ust. 6a p.e.) musi uwzglednia¢ niedostosowania
sie do ograniczen przez znaczng liczbe innych odbiorcow do wprowadzonych ograniczen, a co za tym idzie
naruszenia ograniczen przez innych przedsiebiorcow ma wplyw na ocene stopnia szkodliwos$ci czynu skarzacej,
podczas gdy nie miala ona i nie mogla mie¢ wplywu na postepowanie innych podmiotéw objetych ograniczeniami.

(odwolanie, k. 12-14v).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wniost o oddalenie odwolania, przeprowadzenie dowodu z dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedZ na odwolanie, k. 26-32v).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 listopada 2013 r. Spoétka Gospodarstwo (...), Z. K., I. W., T. K. sp. j. zawarla z (...) S.A. z siedzibg w K.
»,Umowe o §wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej nr (...)”, na mocy ktorej energia elektryczna miala byc
dostarczana do obiektu, zlokalizowanego w miejscowosci P., przy ul. (...). W zalaczniku nr 1 do umowy ustalono moc
umowng w zroéznicowanej wysoko$ci na poszczegdlne miesiace roku. Na sierpien ustalono moc umowng na poziomie
400 kW. Na wniosek Gospodarstwa (...) z 31 lipca 2015 r. doszlo do zwiekszenia mocy umownej w miesiacu sierpniu
2015 r. na 450 kW. Moc bezpieczna, czyli minimalna moc wymagana dla zapewnienia bezpieczenistwa oséb i mienia
w przypadku wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, okre$lono na 0 kW. (umowa o
$wiadczenie uslug dystrybucji energii elektrycznej nr (...) wraz z zalacznikami — k. 10-15v akt adm.,



W § 3 ust. 5 umowy o $§wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej nr (...) strony ustalily, iz odbiorca zobowigzuje
sie do ograniczenia poboru mocy w przypadku wprowadzenia ograniczenn w poborze energii elektrycznej zgodnie z
planem wprowadzania ograniczen. (umowa o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej nr (...), k. 10v akt
adm.).

Pismem z 15 lipca 2014 r. operator systemu dystrybucyjnego - (...) S.A. zawiadomil powoda, ze jego obiekt,
zlokalizowany w miejscowosci P., ul. (...), podlega planowi ograniczen w poborze energii elektrycznej, obowigzujacemu
od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. oraz przedstawil przedsiebiorcy tabele dopuszczalnego poboru mocy w
razie wprowadzenia takich ograniczen. Moc dla 20 stopnia zasilania, czyli moc bezpieczna zostala okreslona w planie
jako ,,0”. (okolicznoSci bezsporne; pismo (...) S.A. z 15.07.2014 r. znak: (...), k. 17 akt adm.)

W dniu 11 sierpnia 2014 r. Spélka Gospodarstwo (...), Z. K., I. W., T. K. sp. j. wniosla o wykre§lenie jej z planow
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elekirycznej w okresie od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r.
Spotka wskazala, iz zamowiona przez nich moc jest minimalna do funkcjonowania i prowadzenia produkcji roélinnej,
a ograniczenie jej spowoduje wylaczenie czesci urzadzen grzewczych, co moze doprowadzi¢ do przechlodzenia roslin
i unieruchomienia urzadzen, ktére moga ulec zniszczeniu (pismo powoda z 11 sierpnia 2014 r., k. 18 akt adm.).

W odpowiedzi (...) S.A. pismem z 18 sierpnia 2014r poinformowal powoda, ze obiekt zlokalizowany w miejscowoSci
P. przy ul. (...) musi podlegaé ograniczeniom w poborze energii elektrycznej. (pismo (...) S.A. z 18.08.2014 r. znak:
(...), k. 19 akt adm.. Jednocze$nie spotka wskazala, ze aby nie dopusci¢ do uszkodzen obiektu istnieje mozliwosé
przyjecia zaproponowanej przez Spoétke (...) nowej wartoSci mocy bezpiecznej nie wiekszej jednak niz moc umowna.
Podane przez spoike (...) wartoéci mialy by¢ uwzglednione w planach ograniczen w latach nastepnych. (...) wskazal
przy tym, Ze ograniczenia w poborze energii wprowadza (...) lub Rada Ministréw w przypadku miin. Wprowadzenia
stanu nadzwyczajnego, niepokojow spolecznych katastrofy naturalnej, wprowadzenia embarga, blokady lub innych
podobnego typu niecodziennych zdarzen . W kolejnych latach plan ograniczen przewidywal dla Spoélki (...) moc
bezpieczna na wyzszym poziomie niz o (plany ograniczen k.22-25)

(...) S.A. z siedziba w K. (dalej: (...)), pelnigce funkcje Operatora Systemu Przesylowego (dalej: OSP), w zwiazku
z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci wytwoérczych ponizej niezbednych wielkosci okreslonych w Instrukeji
Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesylowych (IRiESP), spowodowanych m. in. sytuacja pogodowa i hydrologiczng
(wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach) oraz wynikajacego
z niej ograniczenia w pracy czeSci elektrowni, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej w rozumieniu art. 3 pkt 16d p.e. i wprowadzily - na podstawie art. 11¢ ust. 2 pkt 2 p.e. - od godz. 10.00
dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore obowiazywaly do godziny
24:00 dnia 11 sierpnia 2015 r.

Dnia 10 sierpnia 2015 r., dzialajac w oparciu o art. 11c ust. 3 p.e., (...) zglosily koniecznoéé wprowadzenia ograniczen
na podstawie art. 11 ust. 7 pe, tj. w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow, przewidujacego na czas oznaczony, na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej i ciepla.

Rada Ministréw 11 sierpnia 2015 r. wydala rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, ktore przewidywalo te ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do
31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00 na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dla odbiorcéw energii elektrycznej o mocy
umownej powyzej 300 kKW.

Komunikaty o obowiazujacych stopniach zasilania, wprowadzonych jako obowigzujace w najblizszych 12 godzinach i
przewidywanych na nastepne 12 godzin, byly oglaszane w radiowych komunikatach energetycznych w programie (...)
o godzinie 7:55 i 19:55 oraz na stronach internetowych operatoréw _(fakty powszechnie znane, tez znane Sadowi z
urzedu.)



Spoétka Gospodarstwo (...), Z. K., I. W., T. K. sp. j. nie dostosowala sie 10 i 11 sierpnia 2015r do wprowadzonych
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w zakladzie produkcyjnym, zlokalizowanym w miejscowos$ci
P., przy ul. (...). Warto$¢ przekroczenia przez odbiorce dopuszczalnego poboru mocy (MW w godzinie) wyniosta: 10
sierpnia 2015 r. acznie 1,4829000 (MW w godzinie) oraz 11 sierpnia 2015 r. lgcznie 0,3637000 (MW w godzinie).
Oznacza to, ze we wskazanych dniach przekroczenie przez powoda dopuszczalnego poboru mocy wyniosto lgcznie

1,8466000 MW w godzinie. (okoliczno$ci bezsporne; Zalacznik nr 1 do zawiadomienia o wszczeciu postepowania
administracyjnego — ,,Pobor mocy i ustalony poziom ograniczen Odbiorcy w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. w punkcie
poboru: (...) P.-P. , (...), ul. (...) ”, k. 3-4 akt adm.)

Przedsiebiorca niezwlocznie po wprowadzeniu ograniczen podjal szereg czynnoSci zmierzajacych do
zminimalizowania poboru energii elektrycznej. Powylaczal m.in. kotly, bojlery. Podlewanie i sortowanie zostaly
przesuniete na godziny wieczorne i nocne, gdy ograniczenia poboru mocy nie byly tak drastyczne. Ponadto, po
dostarczeniu z innego zakladu agregatu pradotworczego, czesSé niezbednej do produkcji energii wytwarzat we wltasnym
zakresie. Przedsiebiorca nie mogl ograniczy¢ poboru energii przy 20 stopniu zasilania do poziomu zero. Wynikato to
z charakteru produkcji, ktéora wymagala mi.in stalego monitorowania dwutlenku wegla wilgotnosci i temperatury w
szklarniach w ktorych byly hodowane pomidory i ogoérki oraz utrzymywania odpowiedniej temperatury w chlodniach
w ktoérych warzywa byly przechowywane. Zerowy pobdr mocy wiazalby sie dla przedsiebiorcy z olbrzymimi stratami.

W roku 2016 Spotka Gospodarstwo (...), Z. K., I. W., T. K. sp. j. uzyskata laczny przych6d w wysokosci 16 392 538,06
z} (rachunek zyskow i strat Spotki Gospodarstwo (...), Z. K., I. W., T. K. sp. j. za 2016 r., k. 16 akt adm.)

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dowody, zgromadzone w toku postepowania
administracyjnego, jak i w oparciu o zeznania strony powodowej, oraz fakty powszechnie znane. Sad przyznal moc
dowodowa wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktére nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie
znalazl podstaw, aby odmoéwi¢ im mocy dowodowej. Zeznania czlonka zarzadu powodowej spotki znajdowaly z
kolei odzwierciedlenie w dokumentach zlozonych do akt postepowania i nie budzily watpliwosci Sadu co do ich
wiarygodno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie powoda nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz decyzja jest prawidlowa i znajduje oparcie w przepisach
prawa.

Rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacym stanie prawnym:

W mysl art. 11 prawa energetycznego w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci moga byé wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (ust 1 pkt 4). Ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
polegaja na ograniczeniu maksymalnego poboru mocy elektrycznej oraz dobowego poboru energii elektrycznej (art.
11 ust 3 pkt 1). Ograniczenia te (okre$lone m.in. w ust. odlegaja kontroli w zakresie przestrzegania ich stosowania

(art. 11 ust 4). Organem uprawnionym do kontroli stosowania ograniczenn w odniesieniu do dostarczanej sieciami
energii elektrycznej jest Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (art. 11 ust pkt 5).

Stosownie do treéci art. 11 ust 7 Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do spraw gospodarki, w drodze
rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci,
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, w przypadku wystapienia zagrozen m.in. bezpieczenstwa
dostaw energii.

W myél art. 11c ust 2 pe w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator
systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego:



1) podejmuje we wspodlpracy z uzytkownikami systemu elektroenergetycznego, w tym z odbiorcami energii
elektrycznej, wszelkie mozliwe dzialania przy wykorzystaniu dostepnych $§rodkéw majacych na celu usuniecie tego
zagrozenia i zapobiezenie jego negatywnym skutkom,;

2) moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elekirycznej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub jego czedci do czasu wejécia w zycie przepiséw wydanych na podstawie art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz
na okres 72 godzin.

Operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polgczonego elektroenergetycznego niezwlocznie
powiadamia ministra wlasciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystgpieniu
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i srodkach w celu usuniecia
tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$é wprowadzenia
ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 (art. 11 c ust 3 p.e.).

Istotny dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej jest takze przepis art. 11d ust.1 p.e., ktéry przewiduje, ze w sytuacji
wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w nastepstwie zdarzen, o ktoérych mowa w art.
11c ust. 1, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego
podejmuje w szczegbdlnoSci nastepujace dzialania:

1) wydaje wytworcy polecenia uruchomienia, odstawienia, zmiany obcigzenia lub odlgczenia od sieci jednostki
wytworczej centralnie dysponowanej;

2) dokonuje zakup6w interwencyjnych mocy lub energii elektrycznej;

3) wydaje wladciwemu operatorowi systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego polecenia uruchomienia,
odstawienia, zmiany obcigzenia lub odlgczenia od sieci jednostki wytworczej przylaczonej do sieci dystrybucyjnej na
obszarze jego dzialania, ktéra nie jest jednostka wytworcza centralnie dysponowang;

4) wydaje wladciwemu operatorowi systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego polecenia zmniejszenia ilo$ci
pobieranej energii elektrycznej przez odbiorcow konicowych przylaczonych do sieci dystrybucyjnej na obszarze jego
dzialania lub przerwania zasilania niezbednej liczby odbiorcéw koncowych przytaczonych do sieci dystrybucyjnej na
tym obszarze;

5) po wyczerpaniu wszystkich mozliwych dzialan zmierzajacych do pokrycia zapotrzebowania na energie elektryczng
wydaje odbiorcom koncowym, przylaczonym bezposrednio do sieci przesylowej, polecenia zmniejszenia iloSci
pobieranej energii elektrycznej lub odlaczenia od sieci urzadzen i instalacji nalezacych do tych odbiorcow, zgodnie z
planem wprowadzania ograniczen;

6) dokonuje zmniejszenia wielkoSci zdolnoéci przesylowych wymiany miedzysystemowe;j.

W okresie wykonywania dzialan, o ktérych mowa wyzej, uzytkownicy systemu, w tym odbiorcy energii elektrycznej,
stosownie do treéci art. 11d ust 2 p.e. s obowigzani stosowac sie do polecen operatora systemu elektroenergetycznego,
o ile wykonanie tych polecen nie stwarza bezpos$redniego zagrozenia zycia lub zdrowia oséb.

W _ okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu

elektroenergetycznego moga wprowadzac ograniczenia w $wiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii
elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia (art. 11d ust. 3 p.e.).

Zasadniczy dla rozstrzygniecie sprawy niniejszej jest réwniez art. 56 ust 1 pkt 3a p.e., stanowiacy podstawe
odpowiedzialnoéci powoda w sprawie niniejszej, w mys$l ktorego karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.



Nalezy takze zaznaczy¢, ze w oparciu o delegacje ustawowsa, zawarta w art. 11 ust 6 p.e. wydane zostalo 23 lipca
2007 roku przez Rade Ministrow Rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen
w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (dalej powolywane jako
Rozporzadzenie). Okre§lone w nim zostaly: sposoby wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, rodzaje odbiorcow objetych ograniczeniami, zakresy planéw wprowadzania ograniczen oraz sposoby
okre§lania w nich wielko$ci tych ograniczen a takze sposoby podawania do publicznej wiadomos$ci informacji o
ograniczeniach.

Dokonujac subsumpcji opisanego stanu faktycznego do powolanych norm prawnych, Sad doszed} do przekonania, ze
nalozenie na powoda kary pienieznej znajduje uzasadnienie w treéci przepisu art. 56 ust 1 pkt 3a p.e.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze przepis ten odwoluje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii,
wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3. Natomiast zdaniem Sadu, pomimo tego,
ze powolana podstawa do wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej w dniach 10 i 11 sierpnia, byt
wprawdzie wskazany przez (...) w komunikacie art. 11c ust 2 pkt 2 pe, i ten faktycznie nie jest sankcjonowany przez
art. 56 ust pkt 3a pe, niemniej jednak podstawe prawng dla dzialan operatora podjetych w oparciu o art. 11c ust 2 pkt
2 pe, stanowil przepis art. 111 11d ust 3 p.e. Przepis art. 11c ust 2 pkt 2 p.e. ma charakter uszczegdltawiajacy dla normy
o ogo6lniejszym charakterze zawartej w tresci art. 11d ust 3 pe. Regulacja art. 11d ust 3 stanowi bowiem zasadnicza
podstawe prawng dla dzialan operatora podjetych w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. To w artykule 11d ust 3
p-e. zostalo wskazane, ze w wypadku wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy
systemu elektroenergetycznego moga wprowadzac ograniczenia w §wiadczonych ustlugach przesytania lub dystrybucji
energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Jest to wiec norma ogblna w stosunku
do przepisu art. 11 ¢ ust 2 pkt 2 p.e. 2), ktory jedynie precyzuje, w jakim ograniczonym zakresie operator moze
wprowadzié ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W
szczegoblnosSci przepis ten wskazuje, ze moze to nastapié jedynie w odniesieniu do dostarczania i poboru energii i tylko
do czasu wejécia w zycie przepisdw wydanych na podstawie art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze podstawa dzialania (...) wprowadzajacego ograniczenia w dniu 10 i 11 sierpnia
2015 r byl przepis art. 11d ust 3 pe, a ten jest wprost sankcjonowany w art. 56 ust 1 pkt 3a p.e.

Na marginesie nalezy jedynie wskazaé, ze przy tworzeniu regulacji dotyczacych wprowadzenia przez operatorow
ograniczen w poborze energii elektrycznej doszlo do naruszenia zasad techniki prawodawczej, w mysl ktérych
zasadniczo przepis uszczegélawiajacy powinien znalezé sie po przepisie natury bardziej ogdlnej, co w sprawie
niniejszej niestety nie mialo miejsca. Stad moga sie rodzi¢ po stronie odbiorcéw watpliwo$ci interpretacyjne, ktore
jednak zdaniem Sadu mozna z latwoScia wyeliminowaé poprzez wykladnie, dokonana przy uzyciu réznych metod
wykladni prawa.

Zasadniczo zdaniem Sadu juz tylko dokonana powyzej wykladnia jezykowa przepisu art. 11c ust 2 pkt 2 p.e. i art. 11d
ust 3 p.e. wprost wskazuje na mozliwo$¢ sankcjonowania przez przepis art. 56 ust 1 pkt 3a p.e. zachowan odbiorcow,
ktdrzy dopuscili sie naruszenia ograniczen w poborze energii wprowadzonych w oparciu o przepis art. 11c ust 2 pkt 2
p.e., skoro, jak byla o tym mowa wy?zej, jest to uprawnienie dla operatora przewidziane w art. 11d ust 3 p.e.

Jakkolwiek w demokratycznym panstwie prawa zaklada sie pierwszenstwo wykladni jezykowej (uchwala Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2003 r., III CZP 8/03; postanowienia Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2005 1., I KZP 25/05;
z 31 sierpnia 2005 1., V KK 426/04,), to jednak powszechnie uznawane jest za konieczne posilkowanie sie takze
subsydiarnie wykladnig systemowa oraz wykladnia funkcjonalna (uchwala Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2006 r.,
I KZP 53/05; postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2004 r., III KK 112/04; uchwala Sagdu Najwyzszego z 25
kwietnia 2003 r., III CZP 8/03; uchwala Sadu Najwyzszego z 19 maja 2015 r., III CZP 114/14; wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 kwietnia 2008 r., II CSK 650/07). Odstepstwo jednak od jasnego i oczywistego sensu przepisu wynikajacego
wprost z treéci przepisu moga jedynie uzasadniaé szczegodlnie istotne i donioste racje prawne, spoleczne, ekonomiczne
lub moralne (tak uchwala Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2004 r., III CZP 37/04, wyrok Sadu Najwyzszego z



21 lipca 2004 r., V CK 21/04, uchwala Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2005 r. I KZP 18/05). Dopuszcza sie rowniez
odstepstwa od wyniku zastosowania wykladni jezykowej, gdy wynik ten prowadzi do razaco niesprawiedliwych lub
irracjonalnych konsekwencji (uchwata Sadu Najwyzszego z 19 maja 2015 r., III CZP 114/14, OSNC 2015 nr 12, poz.
134; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2008 r., II CSK 650/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2003 1., I PK 409/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 334).

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, Sad w skladzie obecnym nie znalazl zadnych argumentow, ktore pozwalatyby
na zmiane kierunku wykladni tresci przepisoéw art. 56 ust 1 pkt 3a p.e. i art. 11 ¢ ust 2 pkt 2 oraz art. 11d ust 3 p.e.
niz ustalona wyzej. Dokonana przez Sad wykladnia systemowa i celowo$ciowa wzmacniajg jedynie argumentacje, ze
niezastosowanie sie przez odbiorcow do ograniczen w poborze energii elektrycznej wprowadzonych przez operatora
sieci przesylowej w oparciu o przepis art. 11c ust 2 pkt 2 w zw z art. 11d ust 3 p.e. podlega sankcji okre$lonej w art.
56 ust 1 pkt 3a pe.

Odwolujac sie do wykladni celowo$ciowej nalezy wskaza¢, ze wyraznym celem wszystkich analizowanych przepisow
stanowiacych podstawe do wprowadzenia ograniczenn w poborze energii elektrycznej jest unicestwienie zagrozen dla
systemu elektroenergetycznego m.in. przed niekontrolowanymi awariami systemu z powodu jego przecigzenia i tym
samym zapewnienie bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej. Realizacja tego celu jest niezwykle istotna wlasnie
w aspekcie zagwarantowania bezpieczenistwa energetycznego kraju, dlatego ustawodawca dla zabezpieczenia jego
realizacji wprowadzil sankcje w postaci kar administracyjnych dla podmiotéw, ktore nie stosuja sie do wprowadzonych
ograniczen w poborze energii. Zatem takze ze wzgledu na cel uregulowan nalezy przyjaé, ze zamiarem regulacji
ustawowej, o ktérej mowa w art. 56 ust 1 pkt 3a pe, bylo objecie sankcja niestosowania sie do ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii, a tym samym wymuszenie na adresatach normy, a wiec takze odbiorcach energii, wprowadzenia
ograniczen dla ktérych podstawe prawna stanowi nie tylko przepis art. 11 ust 7 ale i przepis art. 11c ust 2 pkt 2 w
zw. z art. 11d ust 3 prawa energetycznego, skoro byly one wprowadzane w sytuacji zagrozenia bezpieczenistwa dostaw
energii.

Interpretujac powolane regulacje za pomoca regul wykladni systemowej nalezy wskaza¢, ze przepis w danym akcie
prawnym nie jest umiejscowiony przypadkowo, lecz wynika z racjonalnego dzialania prawodawcy. Z takiej wykladni
moze wynikaé wniosek ze przepis ma mniejsze znaczenie ze wzgledu na tre$¢ przepisu wyzej polozonego. Jak juz
byla jednak o tym wyzej mowa, w art. 11c i 11d nastgpila wadliwa z punktu widzenia techniki legislacyjnej regulacja
wprowadzania ograniczen w Swiadczonych ustugach przesylania i dystrybucji, poprzez umiejscowienie przepisu o
mniejszym znaczeniu, czyli przepis art. 11c ust 2 pkt 2 pe (bo wprowadzajacego ograniczenie dla bardziej ogo6lnej
regulacji zawartej w art. 11d ust 3), przed przepisem o charakterze nadrzednym, jakim jest art. 11d ust 3 p.e.,
stanowigcym generalna kompetencje dla operatora systemu przesylowego do wprowadzenia ograniczeh w przesylaniu
i dystrybucji energii elektrycznej. Jednak ze wzgledu na zalozenie wlasnie spojnosci systemu prawa i jego logicznoéci,
nie mozna uznac, ze brak wyraznego odwolania sie w normie sankcjonujacej art. 56 ust 1 pkt 3a do art. 11c ust 2 pkt 2
p-e. moze stanowi¢ wyraz woli ustawodawcy o zwolnieniu od sankcji niesubordynacji odbiorcow, dla ktérych podstawe
dla wprowadzenia ograniczen stanowil art. 11c ust 2 pkt 2 pe. W ocenie Sadu to wlasnie dazenie do wykladni w duchu
spdjnosci systemu prawa musi prowadzi¢ do jedynego logicznego wniosku, ze wystarczajgce jest jednak wskazanie
przez ustawodawce w przepisie sankcjonujacym normy sankcjonowanego art. 11d ust 3 p.e., skoro to on w istocie
stanowi podstawe do wprowadzenia ograniczen w oparciu o przepis art. 11c ust 2 pkt 2 p.e. Nieracjonalne byloby
bowiem przyjecie, ze wprowadzenie znacznie dalej idacych ograniczen, dla ktérych przyzwolenie stanowi przepis art.
11d ust 3 p.e., byloby sankcjonowane w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., a wprowadzenie tych ograniczen w znacznie mniejszym
rozmiarze, bo odnoszacym sie tylko do poboru pradu i to tylko na okres maksymalnie 72 godzin, sankcjonowane juz
by nie bylo. To wlaénie zasada sp6jnosci systemu prawnego i jego logicznos$ci nie pozwala na taki kierunek wykladni
analizowanych norm prawa.

Istotna bowiem dla wykladni przepisu art. 56 ust 1 pkt 3a p.e. jest takze wykladnia logiczna art. 11 ust 2 pkt 2
postugujaca sie metoda logiczna "argumentum a major ad minus"- "co wolno wiecej to tym bardziej wolno mniej".
Jesli zatem przepis art. 11d ust 3 p.e., do ktérego wprost odnosi sie art. 56 ust 1 pkt 3a pe, stwarza operatorom systemu
przesylowego uprawnienie do wprowadzenia ograniczenia w $wiadczonych ustugach przesytania lub dystrybucji,



nie wprowadzajac w nim zadnych ograniczen m.in. czasowych, to przepis art. 11 ust 2 pkt 2 p.e. wprowadzajacy te
ograniczenia czasowe (maksymalnie do 72 godzin) i tez rzeczowe (dostarczania i poboru energii), jest niewatpliwie
przepisem szczegblnym w stosunku do art. 11d ust 3 p.e., gdyz nie rodzi on sam w sobie uprawnien po stronie operatora
systemu przesytowego do wprowadzenia takich ograniczen, a jedynie ogranicza jego uprawnienia przyznane mu w
przepisie art. 11d ust 3 p.e. Zatem operator systemu wprowadzajac ograniczenia, o jakich mowa w art. 11c ust 2 pkt
2 p.e., dziala zawsze takze w oparciu o przepis art. 11d ust 3 p.e., gdyz to ten przepis stanowi zroédlo jego uprawnien
do wprowadzenia ograniczen w poborze pradu, nawet je$li wprost przepis ten nie zostanie powolany w zarzadzeniu
o wprowadzeniu ograniczen.

Niedostosowanie sie odbiorcy do kazdego ograniczenia dla ktorego podstawe stanowil przepis art. 11d ust 3
p.e., a wiec takze tych wprowadzonych z powolaniem sie na regulacje art. 11c ust 2 pkt 2 p.e., stanowi realne
zagrozenie dla bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, gdyz tylko w takich sytuacjach ograniczenia moga byc
wprowadzane. Istotne jest wiec, dla zagwarantowania tego bezpieczenistwa, aby istnialy realne instrumenty prawne
pozwalajace na sankcjonowanie zachowan, ktore temu bezpieczenstwu zagrazaja. Jesli wiec ustawodawca wprowadzit
w sytuacji naglego zagrozenia mozliwo$¢ aby o bezpieczenstwo systemu energetycznego mogl zadbaé operator
systemu przesylowego poprzez ograniczenie poboru energii, to konieczne jest wlasnie z punktu widzenia tego
bezpieczenstwa, aby istniala takze mozliwo$¢ sankcjonowania wprowadzonych ograniczen. Jest to szczegoblnie istotne
w takich naglych stanach, w ktérych organy panstwa nie sa jeszcze w stanie podjaé decyzji, aby byly podjete kroki
natychmiastowe, ktore uchronia system energetyczny przed katastrofalng i rozlegly awaria (blackoutem).

Dlatego tak wazne sa regulacje ograniczajace (w szczegdlnie uzasadnionych okoliczno$ciach stanu zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii) odbiorcow w poborze energii, ktére musza mieé jednak dla swej skutecznosdci i
tym samym dla zapewnienia bezpieczenistwa dostaw energii, system gwarancji przestrzegania tych ograniczen.
Tymi gwarantami sa m.in. kary pieniezne, ktére sa nakladane na podmioty nieprzestrzegajace tych ograniczen.
Administracyjne kary pieniezne nie maja bowiem wylgcznie charakteru sankcji karnych, gdyzich funkcja nie ogranicza
sie do represji za naruszenie nakazéw badz zakazéw ustawowych, ale rownie istotna jest ich funkcja prewencyjna i
dyscyplinujaca, motywujaca adresatow norm sankcjonowanych do ich respektowania.

Jesli zatem przyja¢ wykladnie, ze sankcji z art. 56 ust 1 pkt 3a p.e. nie podlegaja ograniczenia wprowadzone przez
(...) na podstawie art. 11c ust 2 pkt 2 p.e., to istnienie tych ostatnich regulacji nie mialoby najmniejszego sensu,
skoro odbiorcy nie musieliby sie do nich dostosowywa¢, a wiec mogliby w stanach naglego zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej nie respektowac ograniczen wprowadzanych przez operatora systemu przesytowego.
Taka interpretacja pozbawiona jest calkowicie sensu, bo to wlasnie podjecie natychmiastowych dzialan, w tym
jak najszybsze zmniejszenie poboru mocy w razie jej ograniczen, jest najistotniejsze w sytuacji istnienia realnego
zagrozenia.

Zatem brak powigzania uprawnienia (...) wynikajacego z art. 11c ust 2 pkt 2 p.e. z sankcja z art. 56 ust. 2 pkt 3a p.e.
czynilby te uprawnienia operatora pozbawionymi sensu i regulacja art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. nie mialaby racji bytu.

Warto takze odnotowaé¢ dla wzmocnienia argumentacji o sankcjonowaniu przepisem art. 56 ust 1 pkt 3a p.e.
wprowadzonych przez (...) na podstawie art. 11c ust 2 pkt 2 p.e. ograniczen, ze organ regulacyjny, jakim jest Prezes
URE, uzyskal kompetencje do kontroli w zakresie przestrzegania ograniczen maksymalnego poboru mocy elektryczne;j
oraz dobowego poboru energii elektrycznej wprowadzonych w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa energetycznego
kraju (art. 11 ust 4i 5 p.e.).

Konsekwencja takze tych uprawnien regulatora jest rowniez uprawnienie Prezesa URE do nalozenia kary pienieznej
na podmioty nie respektujace wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii (art. 56 ust 1 pkt 3a pe).

Zdaniem Sadu mozliwg podstawa prawng dla odpowiedzialno$ci odbiorcéw za niedostosowania sie do ograniczen
wprowadzonych przez operatora systemu przesylowego na podstawie art. 11c ust 2 pkt 2 p.e. moze by¢ réwniez
przepis art. 11c ust 3 p.e., do ktbérego takze odwoluje sie art. 56 ust 1 pkt 3a p.e. Przepis ten stanowi, ze operator
systemu elektroenergetycznego powiadamia niezwlocznie ministra wlasciwego ds. gospodarki oraz Prezesa URE m.in.



o podjetych dzialaniach i Srodkach w celu usuniecia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej. Jesli wiec
przepis art. 56 ust 1 pkt 3a sankcjonuje niestosowanie sie do ograniczen w poborze energii wprowadzonych w oparciu
o te wlasnie regulacje art. 11c ust. 3 p.e., to niewatpliwie mozna przyjac, ze ustawodawca w ten sposob sankcjonuje

ograniczenia wprowadzone takze na podstawie art. 11c ust 2 pkt 2 p.e. przez operatora systemu przesylowego (tj.
»podjete przez operatora dzialania i $rodki”). Wprawdzie przepis art. 11c ust 3 p.e. sam w sobie nie stanowi podstawy
do wprowadzenia ograniczen przez operatora systemu przesylowego, ale wskazuje na ograniczenia juz wprowadzone
przez tego operatora (,podjetych dzialaniach i srodkach w celu usuniecia zagrozenia”), a tym samym mozliwe jest
powiazanie odpowiedzialno$ci z art. 56 ust 1 pkt 3a z ograniczeniami wprowadzonymi w oparciu o przepis art. 11c ust.
2 pkt 2, do ktorego art. 11c ust 3 p.e. niewatpliwie sie odnosi.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze brak jest jakichkolwiek racji, ktére uzasadnialyby przyjecie
argumentacji powoda, ze przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a nie sankcjonuje naruszenia ograniczen wprowadzonych przez
(...) z powolaniem sie na art. 11c ust 2 pkt 2 p.e., dla ktérego faktyczna podstawa prawna dzialania byl przepis art. 11d
ust 3 p.e. ewentualnie takze przepis art. 11c ust 3 p.e.

Jako generalng podstawe do wprowadzenia przez (...) ograniczenn w poborze mocy w dniach 10 i 11 sierpnia 2015r,
nalezy takze wskazaé przepis art. 11 p.e., ktéry jest wprost sankcjonowany w art. 56 ust 1 pkt 3a p.e. Przepisy art.
11 stanowia zasade, ze moga byé wprowadzane na czas oznaczony ograniczenia w poborze energii elektrycznej, w
przypadku zagrozenia: bezpieczenstwa energetycznego RP, bezpieczenstwa dostaw energii, bezpieczenistwa oséb.
Przewidywane w tym przepisie ograniczenia moga polega¢ m.in. na ograniczeniu maksymalnego poboru mocy
elektrycznej oraz dobowego poboru energii elektrycznej. Zatem, skoro przepis art. 11 stanowi o generalnym
uprawnieniu do wprowadzania ograniczen w poborze mocy w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa energetycznego,
a (...) dzialajac w oparciu o przepis art. 11c ust pkt 2 p.e. dzialalo w takich wla$nie warunkach, to nalezy uznac, ze
niezastosowanie sie do tych ograniczen przez odbiorce moze by¢ sankcjonowane przez art. 56 ust 1 pkt 3a p.e.

Sad takze nie znajduje zadnych argumentow natury spolecznej, ekonomicznej lub moralnej, ktére pozwalalyby
odstgpi¢ od dokonanej powyzej wykladni. Wynik tej wykladni nie prowadzi do razaco niesprawiedliwych lub
irracjonalnych konsekwencji, a wrecz odwrotnie, akcentuje jednoznaczng wole ustawodawcy do zapobiegania
zagrozeniom, ale i eliminacji juz powstalych zagrozen dla bezpieczenstwa systemu elektroenergetycznego. Nalezy
przy tym odnotowaé, ze dokonywanie wykladni celowoSciowej, funkcjonalnej i systemowej dopuszczalne jest takze
w sprawach, w ktorych nakladane sa kary administracyjne, pomimo stawianych w orzecznictwie obostrzen dla tego
typu spraw, z uwagi na sankcyjny charakter kar i konieczno$é ochrony praw przedsiebiorcy, zblizona do tych, jakie
przystuguja oskarzonemu w prawie karnym (chodzi tu jednak wylacznie o gwarancje proceduralne, a nie zréwnanie
standardu administracyjnego z karnym w zakresie przestanek odpowiedzialnoS$ci, w szczegolnoéci nie stosuje sie w
tego typu sprawach zasad prawa karnego materialnego jak np nullum crimen sine lege, ktére zasadniczo wykluczaja w
prawie karnym wykladnie rozszerzajaca). Na powyzsza mozliwo$é wskazuje liczne orzecznictwo sadéw powszechnych
i sadoéw administracyjnych oraz Sadu Najwyzszego (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2016 r. sygn.
III SK 75/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19 czerwca 2015 r. w sprawie VI ACa 1061/ 14, wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 19 czerwca 2012 r. sygn. akt IT GSK 851/11,).

W tym stanie rzeczy Sad doszed} do przekonania, zZe istnialy podstawy prawne do zastosowania wobec powoda art.
56 ust. 1 pkt 3a p.e., skoro niewatpliwe bylo, ze powod nie zastosowal sie do wprowadzonych ograniczen w poborze
energii wprowadzonych przez (...) w dniach 10 i 11 sierpnia.

Nalezy przy tym nadmieni¢, ze nakladana przez Prezesa URE kara pieniezna ma charakter obligatoryjny, gdyz
powolany przepis nie ma charakteru uznaniowego lub warunkowego (karze pienieznej podlega ten, kto..).

Stosownie do treéci przepisu art. 56 ust. 3 p.e. wysoko$¢ kary pienieznej, o ktoérej mowa m.in. w art. 56 ust 1 pkt 3a p.e.,
nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym (...).
Zgodnie natomiast z art. 56 ust. 6 ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwo$ci
czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoéci finansowe. Ponadto, wedlug



ust. 6a Prezes URE moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot
zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek.

W niniejszej sprawie, przy ocenie stopnia szkodliwosci czynu drugorzedne znaczenie mial rozmiar przekroczenia
poboru mocy. Zdaniem Sadu w przekroczeniach poboru energii, o stopniu szkodliwo$ci decyduje sam charakter czynu
i jego znaczenie dla zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, a w konsekwencji dla bezpieczenstwa
energetycznego kraju. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze energia elekiryczna we wspdlczesnym Swiecie jest
niezbedna dla funkcjonowania wszystkich obszaréow aktywno$ci zaré6wno panstwa jak i kazdego z czlonkéw
spoleczenstwa i nietrudno sobie wyobrazié¢, jak katastrofalne moga byé¢ skutki niekontrolowanych blackoutow,
spowodowanych przekroczeniami krytycznych wartosSci podstawowych parametréw technicznych pracy systemu
elektroenergetycznego na znacznym obszarze kraju. Stad eliminacja zagrozenia dla bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej, do jakiego prowadzi skumulowanie przekroczen mocy przez wielu odbiorcow jest tak konieczna.
Przekroczenie dopuszczalnego poziomu poboru energii przez jednego z odbiorcoéHw jest wprawdzie czesto jedynie
niewielkim elementem calkowitego przekroczenia, ktére w ostateczno$ci moze doprowadzi¢ do przecigzenia systemu
elektroenergetycznego i jego niekontrolowanych wylaczen, niemniej jednak w takich sytuacjach nie sposéb okreslic,
ktéory z odbiorcow dopeil krytycznego przekroczenia. Dlatego z punktu widzenia celu, jakiemu maja stuzyé
ograniczenia w poborze mocy, nalezy przyjaé, ze kazde nawet niewielkie przekroczenie mocy nosi w sobie znaczny
stopien szkodliwo$ci. Tym samym w ocenie Sadu, w przypadku przekroczenia przez przedsiebiorce poboru mocy
nawet w nieznacznym zakresie, nie mozna uznad, ze istnieja podstawy do odstgpienia od wymierzania kary w oparciu
o przepis art. 56 ust 6a p.e., gdyz stopien szkodliwoSci nie jest znikomy.

Dla ustalenia stopnia szkodliwo$ci czynu, Sad postuzyt sie sposobem weryfikacji tego stopnia wypracowanym w prawie
karnym. Jak bowiem orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z 15 pazdziernika 2014 r., w sprawie III SK 47/13, z ktérego
teza Sad w skladzie niniejszym sie zgadza, skoro prawodawca postuzyt sie w art. 56 ust. 6a prawa energetycznego
instytucja prawa karnego, a jednoczeénie w prawie energetycznym nie dal wskazéwek jakimi kryteriami nalezy sie
postugiwaé dla oceny tej szkodliwo$ci, to z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w art.
56 prawa energetycznego, zasadne jest odwolanie sie do art. 115 § 2 kodeksu karanego, ktéry zawiera zamkniety
katalog kryteriow oceny stopnia szkodliwos$ci spotecznej czynu. Przepis ten nakazuje przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu braé pod uwage:

1) rodzaj i charakter naruszonego dobra,

2) rozmiary wyrzadzonej szkody,

3) sposob i okoliczno$ci popehienia czynu,

4) wage naruszonych obowigzkow,

5) postaé zamiaru,

6) motywacje sprawcy,

7) rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Jak ocenit Sad Najwyzszy w powolanym wyzej orzeczeniu ,o0 stopniu spolecznej szkodliwo$ci maja decydowaé
wylacznie okolicznoS$ci zwigzane z czynem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10), przy
czym podstawowe znaczenie dla okreslenia stopnia szkodliwo$ci czynu maja rodzaj i charakter naruszonego dobra
chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10). [...] Nie uwzglednia sie wiec okolicznoSci, ktore pojawily sie po
popehieniu czynu, poniewaz nie mieszcza sie one w regulacji art. 115 § 2 KK.”

Odnoszac powyzsze kryteria do oceny szkodliwo$ci czynu powoda, Sad, jak wyzej uznal, ze zasadnicze znaczenia dla tej
oceny ma rodzaj i charakter naruszonego dobra oraz waga naruszonych obowigzkow, jak rowniez rodzaj naruszonych



regul ostroznosci, ktére w sprawie niniejszej jednoznacznie wskazuja, ze powdd dopuscil sie naruszenia dobra
szczegoblnie chronionego przez prawo energetyczne i niezwykle wazkiego dla wszystkich dziedzin zycia oraz galezi
przemyshu, jakim jest bezpieczenstwo systemu elektroenergetycznego. Stabilna praca tego systemu, bez zaklocen
wynikajacych mi.in z niedostosowania sie niektorych odbiorcoéw do wprowadzonych ograniczen w poborze mocy, ma
niezwykle znaczenie dla bezpieczenstwa, oraz zycia i zdrowia ludzi.

Warto odnotowaé¢ w tym miejscu, ze glébwnym zadaniem (...) jest bilansowanie systemu elektroenergetycznego, w
tym réwnowazenie biezacego zapotrzebowania na energie elektryczng z dostawami tej energii w krajowym systemie
elektroenergetycznym. Stad w przypadku ograniczen w dostawach energii (wynikajacych ze zmniejszonej produkcji
energii) konieczne jest takze wprowadzenie przez (...) ograniczen w jej poborze (ograniczenie zuzycia). (...), w
oparciu o indywidualne plany ograniczen, takie jak ten, ktory zostal tez przedstawiony powodowi, otrzymuje od
kazdego z operatoréw tworzone przez nich zbiorcze plany ograniczen. Na ich podstawie (...) decyduje, jaki poziom
ograniczenia mocy moze zosta¢ osiagniety w skali kraju przy kazdym z wprowadzanych stopni zasilania. Moze
wiec w oparciu o te dane, w sposéb adekwatny dostosowaé wprowadzane ograniczenia w poborze mocy (ustalié
wlasciwy stopien zasilania adekwatny do stwierdzonych ograniczen w produkeji energii) do poziomu produkeji
energii (zazwyczaj ograniczonego w przypadku wprowadzanych ograniczen). To ograniczenie poboru powinno by¢
kazdorazowo dostosowane do poziomu faktycznych mocy wytworczych i aby dokonaé zbilansowania systemu w takich
sytuacjach, konieczne jest precyzyjne okreslenie do jakiego poziomu ograniczenia poboru mocy, moze doprowadzi¢
kazdy z wprowadzonych stopni zasilania. Jesli wystarczajace jest ograniczenie poboru mocy, jakie jest przewidywane
na poziomie 15 stopnia zasilania, to nie ma potrzeby wprowadza¢ skrajnego ograniczenia na poziomie 20 stopnia
zasilania. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze niedostosowanie sie przez przedsiebiorce do ustalonego poziom
mocy dla kazdego ze stopni zasilania, prowadzi¢ moze do istotnych zagrozen i zakldcen w pracy krajowego systemu
elektroenergetycznego.

W sprawie niniejszej nalezy zwrbci¢ uwage, ze powéd w umowie okreslit moc bezpieczna (minimalng) na o
poziomie i taka moc zostala ustalona dla niego w planie ograniczen na okres 1.09.2014-31.08.2015r przy 20
stopniu zasilania. Wprawdzie pow6d kwestionowal ten poziom w planie ograniczen, lecz nieskutecznie, gdyz
(...) nie uwzglednil stanowiska przedsiebiorcy i zaproponowal mu zmiany w kolejnym planie ograniczen (na
kolejny rok). Powyzsze zdaniem Sadu wskazuje na duza $§wiadomo$¢ powoda dotyczaca znaczenia wprowadzanych
ograniczen w poborze energii. Niemniej brak determinacji w zadaniu zmiany skutkowal pozostawieniem planu
ograniczen na poziomie zaproponowanym przez operatora. Powyzsze zdaniem Sadu moze wskazywaé jednak na
pewien poziom niefrasobliwoéci przedsiebiorcy, gdyz majac $§wiadomo$¢ istnienia zagrozen dla produkcji warzyw
zwigzanych z mozliwymi ograniczeniami w poborze mocy, przyjal jednak za operatorem bledne zalozenie, ze nie
nalezy sie spodziewaé takich nadzwyczajnych zdarzen. Gdy tymczasem plany ograniczen z zalozenia tworzone sg
wladnie na potrzeby takich wlasnie nadzwyczajnych i nieprzewidywalnych sytuacji, gdy bezpieczenstwo systemu
elektroenergetycznego wymaga ograniczen w poborze mocy. W sprawie niniejszej powod pomimo $wiadomoSci,
ze plan ograniczen przewidywatl dla niego zerowy pobor mocy przy 20 stopniu zasilania zdecydowal sie jednak
na poboér mocy. Wprawdzie pobdér mocy byl na poziomie niezbednego dla przedsiebiorcy minimum, ale jednak
oczywiScie byl to poziom wyzszy niz dopuszczalny w planie. Pamietajac, ze (...) okre$lajac wprowadzane stopnie
ograniczen, odnosit sie do z gory zalozonych w planach ograniczen i mozliwych wedlug tych planéw do osiggniecia
calkowitych (w skali calego kraju) ograniczen w poborze mocy, adekwatnych dla kazdego ze stopni zasilania, nalezy
stwierdzi¢, ze niedostosowanie sie odbiorcy do planu przyczynilo sie do obnizeniem poboru mocy do poziomu
wyzszego niz przewidywal to (...) wzalozeniach dotyczacych uzyskania okre§lonego poziomu ograniczen w skali kraju.
Niedostosowanie sie wiec odbiorcy do planu ograniczen wskazuje, ze powod swoim zachowaniem doprowadzil do
powaznego zagrozenia dla bezpieczenstwa systemu elektroenergetycznego. W tym kontekscie szkoda bylo narazenie
tego systemu na niebezpieczenstwo.

Odnoénie przekroczenia poboru mocy w odniesieniu do kolejnych godzin po wprowadzeniu ograniczen w dniu 10
sierpnia oraz przekroczen w dniu 11, to nalezy jednak powodowi przypisa¢ dzialanie zawinione, gdyz mimo wiedzy, ze
poboér mocy powinien ograniczy¢ do poziomu zero, zdecydowal sie jednak na poboér energii, celem niedoprowadzenia



do znacznych strat majatkowych. Zatem mozna przyjac, ze powod przedtozyt wlasna korzy$¢ majatkowa (unikniecie
strat) nad bezpieczenistwo sytemu elektroenergetycznego. Jakkolwiek trudno wprost wazy¢ te wartosci, to jednak w
sytuacji gdy niedostosowanie sie odbiorcow do ograniczen poboru mocy moze prowadzi¢ do blackautéw, a wiec i
wylaczen energii dla tych podmiotéw, ktére z racji szczegdlnego znaczenia i charakteru dzialalnoSci, ograniczeniom
w poborze energii nie podlegaja, nalezy stwierdzi¢, ze powdd przedlozyl jednak mniej wazy wlasny interes nad
bezpieczenstwo wielu ludzi.

Okoliczno$¢ powyzsza nie moze pozostaé¢ bez wptywu na wymiaru kary. Natomiast fakt, ze to (...) u$pil obawy powoda
wywolane przewidzianym w planie ograniczen zerowym poziomem poboru mocy przy 20 stopniu zasilania, nie moze
mie¢ zdaniem Sadu wplywu na wysoko$¢é kary nalozonej na powoda. Pow6d zdaniem Sadu nie pozostawal bezwolny
w relacjach ze spétka (...). W szczegbdlnoSci powod w sposoéb malo zdeterminowany domagal sie zmiany mocy
bezpiecznej. Nalezy bowiem wskaza¢, ze moc przy 20 stopniu zasilania, zostala przez powoda zaakceptowana przy
zawieraniu umowy ze spolka (...), w ktorej strony okreslily moc bezpieczna jako 0. Przedstawienie dystrybutorowi
realnych i popartych dowodami informacji o poziomie mocy bezpiecznej. Nalezy bowiem zwrocié uwage, ze stosownie
do tredci § 9 pkt 3 w zwiazku z § 3 ust 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych zasad i trybu
wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla,
moc bezpieczna jest moca minimalna niepowodujaca zagrozen i zaklocen takich jak:

1) zagrozenia bezpieczenstwa os6b oraz uszkodzenia lub zniszczenia obiektoéw technologicznych;
2) zakl6cen w funkcjonowaniu obiektoéw przeznaczonych do wykonywania zadan w zakresie:

a) bezpieczenstwa lub obronnosci panstwa okreslonych w przepisach odrebnych,

b) opieki zdrowotnej,

¢) telekomunikacji,

d) edukacji,

e) wydobywania paliw kopalnych ze z16z, ich przerébki i dostarczania do odbiorcéw,

f) wytwarzania i dostarczania energii elektrycznej oraz ciepta do odbiorcow,

g) ochrony Srodowiska.

Zatem to na odbiorcy ciazy obowigzek wykazania dystrybutorowi energii, ze powyzsze zagrozenia determinujg
okres$lony poziom mocy bezpiecznej. Powod tymczasem, w swoim pi$mie z 11 sierpnia 2014r, domagat sie jedynie
wykreslenia go z planéw ograniczen, a nie ustalenia mocy bezpiecznej na wyzszym niz planowany poziomie.
Tymeczasem spelienie oczekiwan powoda nie bylo mozliwe, gdyz nie byl podmiotem, ktére w Swietle treéci § 6 ust 1
powolanego Rozporzadzenia podlegaly ochronie przed wprowadzanymi ograniczeniami. Jednocze$nie brak dowodow
na to, aby powod przedstawil dystrybutorowi energii jakikolwiek dowody wskazujace na konieczno$¢ poboru energii
na wyzszym poziomie niz przewidziany dla niego w planie.

Zatem niedostosowanie sie do ograniczen i niezmniejszenie poboru energii do poziomu przewidzianego w planie
ograniczen nie moze znajdowa¢ usprawiedliwienia w szczegolnym sposobie wykorzystywania przez powoda energii
elektrycznej, gdyz te argumenty powinny by¢ podnoszone na etapie wprowadzania plandéw ograniczen.

Sad uznal za wlaSciwy, przyjety przez Prezesa URE, zasadniczy sposéb ustalania podstawowej wysoko$ci kary
administracyjnej, ktory odnosi sie do wielko$ci przekroczenia poboru mocy przez przedsiebiorce i najwyzszej ceny 1
MW energii elektrycznej na rynku bilansujacym (odnotowanej 7 stycznia 2016 roku), ktorej nalezaloby sie spodziewac
przy ograniczonej podazy energii elektrycznej w okresie 10-31 sierpnia 2015 roku) tj. 1.500 zl. Przyjecie tej ceny, jako
najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej w podwojonej wysokoSci, z racji uznania, ze kwota kary ma tez stanowié



sankcje dla przedsiebiorcy, a wiec ostatecznie kwoty 3000 zl, znajduje zdaniem Sadu uzasadnienie w fakcie, ze tak
ustalona warto$¢ ma by¢ jednak dla przedsiebiorcy sankcja i stanowi¢ ma dla niego odczuwalng dolegliwo$é, ale takze
ze wzgledu na konieczno$¢ prewencyjnego oddzialywania kary, ktéra ponizej pewnego minimum nie jest traktowana
w sposob wystarczajaco odstraszajacy. Iloczyn tych dwoch wartosSci po zaokragleniu (1,8466 MW x 3.000 z}) to kwota
5.539 zk. Kara w tej wysoko$ci w oczywisty spos6b uwzglednia takze mozliwoéci finansowe przedsiebiorcy, ktory w
roku poprzedzajacym nalozenie kary osiggnal wielomilionowe przychody (ponad (...) mln). Kara w tej wysokosci
ma wiec raczej wymiar symboliczny i stuzy jedynie temu, aby zmotywowa¢ przedsiebiorce by w przyszlosci $ledzil
informacje o ograniczeniach w poborze mocy oraz dostosowatl sie do tych ograniczen stosownie do obowigzujgcego
go planu ograniczen, wzglednie tez dostosowal tre§¢ umowy w odniesieniu do mocy umownej i bezpiecznej do swoich
rzeczywistych potrzeb i mozliwoéci wprowadzenia ograniczen.

Przy czym w ocenie Sadu, zastosowana przez pozwanego regula dla ustalania wartos$ci kary jest adekwatna rowniez
dla odbiorcow o réznych poziomach ustalonej mocy bezpiecznej i o réznych poziomach przekroczenia poboru
tej mocy. Pobranie kazdego MW energii elektrycznej przez odbiorce ponad dopuszczalne minimum, wigzalo sie
z koniecznosci jej wyprodukowania w iloéci odpowiedniej do pobieranych MW, pomimo ograniczenh w produkcji
energii. Gdyby wiec przedsiebiorcy przyszto naby¢ kazdy z pobranych, ponad dopuszczalng wielko$¢, MW energii na
gieldzie towarowej energii, w sytuacji jej ograniczonej podazy, to oczywiste jest, ze obciazenie finansowe dla kazdego
z przedsiebiorcow byloby adekwatne do faktycznego poboru. Zatem przedsiebiorca, ktérego zapotrzebowanie na
energie elektryczna jest znacznie wyzsze musialby pokry¢ wieksze koszty jej nabycia niz ten ktéry zuzywa adekwatnie
mniej tej energii, i tym samym jego przekroczenia poboru byly, adekwatnie do mocy umownej i mocy bezpiecznej,
odpowiednio nizsze. Regula wprowadzona przez Prezesa URE jako zasadniczy sposéb szacowania wysokoSci kary,
w ocenie Sadu odpowiada wiec zasadom sprawiedliwo$ci. Tak ustalona kara podlega oczywiécie weryfikacji pod
katem regut okre$lonych w art. 56 ust 6 p.e. Przy czym mozna przyjac, ze kara, ktéra jest ustalona w odniesieniu
do rzeczywistego przekroczenia poboru mocy i ktéra réznicuje poszczegolnych przedsiebiorcow wlaénie z powodu
zakresu przekroczonego poboru mocy, uwzglednia w pewnym zakresie stopien spolecznej szkodliwos$ci, chociaz
zasadniczo w ocenie Sadu stopien ten jest zawsze wysoki bez wzgledu na wielkoéé przekroczenia poboru mocy,
z uwagi na rodzaj i charakter naruszonego dobra, jakim jest bezpieczenstwo systemu elektroenergetycznego. W
przypadku powoda, wysoko$¢ kary determinowana warto$cig przekroczenia dopuszczalnego w planie ograniczen
poziomu poboru mocy, uwzglednia takze starania powoda podjete w celu zminimalizowania poziomu poboru mocy.
Gdyby bowiem powdd owych aktéow staranno$ci nie podjal, przekroczenie dopuszczalnego poboru mocy byloby
znacznie wyzsze, a tym samym i kara, ktora jest pochodna tej wielko$ci przekroczenia, bylaby wyzsza.

Majac na uwadze, iz powdd nie stosujac sie do wprowadzonych ograniczen i dokonujac przekroczenia maksymalnego
poziomu poboru energii elektrycznej w sposéb bezposredni oddzialywal negatywnie na bezpieczenstwo energetyczne
kraju, Sad nie znalazl zadnych okolicznos$ci tagodzacych, ktére moglyby wplynaé na obnizenie i tak symbolicznie
okres$lonej wysoko$ci kary pienieznej, szczeg6lnie, ze skutkiem dzialania powoda moglo by¢ wystapienie rzeczywistego
zagrozenia w pracy calego krajowego systemu elektroenergetycznego.

W ocenie Sadu kara ustalona w decyzji, mimo swojego symbolicznego wymiaru, bedzie oddzialywa¢ w przysztoSci
na powoda, gdyz poza jej wartoécia, powdd poniost takze koszty zwiazane z koniecznoécia zaangazowania sie w
postepowanie administracyjne i sadowe, co takze poza niedogodnos$cia wigzalo sie z kosztami tego postepowania.
Pozwoli to jednak w wystarczajacym stopniu odczué powodowi wazno$¢ dostosowywania sie do ograniczen w poborze
energii i zapobiegnie podobnym zachowaniom w przyszlo$ci.

Tak ustalona kara nie przekracza oczywiscie mozliwoSci platniczych powoda i mieéci sie w granicach okre$lonych w
art. 56 ust 3 p.e.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 kpc

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty



procesu). Z uwagi na oddalenie odwolania, nalezalo powoda uzna¢ za strone, ktéra przegrala proces i zasadzié¢ od
niego na rzecz pozwanego zwrot kosztoOw procesu, ktére w sprawie niniejszej obejmowaly jedynie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w minimalnej stawce 720,00 zl, ustalonej w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (Dz.U. 2015, poz.
1804 z zm.).

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
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