Sygn. akt XVII AmE 69/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spotki Akcyjnej w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

przy udziale zainteresowanych (...) Spotki Akcyjnej w G.iT. D.

o wstrzymanie dostarczania energii

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 11 marca 2016 roku Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od powoda (...) Spotki Akcyjnej w G. oraz zainteresowanego (...) Spotki Akcyjnej w G. na rzecz pozwanego
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote po 720 zl (siedemset dwadzieScia ztotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego;

3. zasadza od powoda (...) Spolki Akcyjnej w G. oraz zainteresowanego (...) Spolki Akcyjnej w G. na rzecz
zainteresowanego T. D. kwote po 720 zt (siedemset dwadzieScia ztotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmE 69/16

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 11 marca 2016 r., znak: (...), na podstawie art. 8 ust 1 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 1., poz. 1059 ze zm.) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016, poz. 23) w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo
energetyczne, po rozpatrzeniu wniosku T. D. o rozstrzygniecie, w trybie art. 8 ust 1 ustawy - Prawo energetyczne, sporu
z (...) SAzsiedziba w G.1i (...) SA z siedzibg w G. w przedmiocie ustalenia, czy wstrzymanie w dniu 16 wrze$nia 2015 .
dostaw energii elektrycznej do nieruchomoéci polozonej w K. (...) bylo nieuzasadnione orzekl, iz wstrzymanie w dniu
16 wrze$nia 2015 r. do powyzszego budynku mieszkalnego nie byto uzasadnione.



W uzasadnieniu decyzji Prezes URE wskazal m.in., ze w przedmiotowym stanie faktycznym stwierdzona zostala
nieprawidlowo$¢ w pracy zegara sterujacego strefami czasowymi, wplywajaca na ustalong warto$¢ zuzycia przez
wnioskodawce energii elektrycznej. Przedsiebiorstwa energetyczne, pomimo spoczywajacego na nich obowigzku
wykazania istnienia przestanek faktycznych, z ktérych zostal wywiedziony skutek prawny - nie udowodnily, w ocenie
organu regulacyjnego, ze stwierdzona nieprawidlowos¢é w pracy licznika nie wplynela na prawidlowo$¢ odczytow
w spornym okresie, a wystawiona faktura (wraz z korektg) w sposéb prawidlowy okreéla wysoko$¢ naleznos$ci za
Swiadczone uslugi i pobrana energie elektryczng. Réwniez w toczacym sie przed Prezesem URE postepowaniu
dowodowym nie zostal przedstawiony roéwniez powdd zlecenia przez (...) demontazu licznika w dniu 25 listopada
2014 r. Odnoszac sie do wypehienia przez (...) obowiazkéw informacyjnych zwigzanych z zastosowaniem art. 6b
ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne (wezwanie do zaplaty), Prezes URE stwierdzil, iz wezwanie do zaplaty zostalo
prawidlowo doreczone Wnioskodawcy. Wezwanie z dnia 28 lipca 2015 r. wskazalo nieuregulowane platnosci z tytulu
umowy kompleksowej, wynikajace z faktur o numerach: (...) w wysoko$ci 3.989,35 zl z terminem platno$ci 11 kwietnia
2015 1., (...) w wysoko$ci427,35 z terminem platnosci 13 kwietnia 2015 r. i (...) w wysokos$ci 687,33 zl z terminem
platnosci 19 czerwea 2015 r., laczna suma do zaplacenia: 5 104,03 z. W przedmiotowym stanie faktycznym, co
stwierdzil Prezes URE, wnioskodawca wyraznie wskazal nalezno$ci oraz numery faktur, na poczet ktérych dokonywat
wplat. Wobec powyzszego (...) nieprawidlowo w przedmiotowym wezwaniu okreslila zaleglo$ci Wnioskodawcy z
tytulu nieoplaconych faktur o numerach (...).

Prezes URE podkreslil, iz prawidlowo$é wypelienia procedury wstrzymania dostarczania energii elektrycznej moze
by¢ analizowana wylacznie w odniesieniu do zalegloSci wynikajacych z prawidlowo okre$lonego zuzycia pobranej
energii elektrycznej oraz prawidlowo wystawionego i doreczonego wezwania do zaplaty zaleglo$ci z tytulu pobrane;j
energii elektrycznej. W przedmiotowej sprawie wystepujace w sporze przedsiebiorstwa energetyczne nie udowodnily,
iz nalezno$¢ za pobranag energie elekiryczna w okresie od dnia 26 wrzes$nia 2014 r. do dnia 15 stycznia 2015 r. zostala
ustalona w sposob prawidlowy. W zwiazku z powyzszym, zdaniem Prezesa URE brak jest przeslanek do uznania, iz
przedsiebiorstwa energetyczne udowodnily wypekienie procedur przewidzianych w art. 6b ust. 3 ustawy - Prawo
energetyczne; brak zatem podstaw do uznania za uzasadnione wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do obiektu
Whnioskodawcy w dniu 16 wrze$nia 2015 r. Z uwagi na podjecie dostaw energii elektrycznej w toku postepowania
administracyjnego, na skutek zlozonej przez wnioskodawce reklamacji, nie byto potrzeby odrebnego rozpoznawania
wniosku o wydanie postanowienia w trybie art. 8 ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla (...) S.A. z siedziba w G. zaskarzajac ja w caloSci.
Powyzszej edycji odwolujacy zarzucitk:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 7, 77 77 § 1, 78 § 1 i 80 k.p.a. poprzez niedokonanie wszechstronnej
oceny zebranego materialu dowodowego skutkujace bezzasadnym przyjeciem, ze powdd jest odpowiedzialny za
nieuzasadnione wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do obiektu nalezacego do zainteresowanego odbiorcy,

2. naruszanie przepisdw postepowania, tj. art. 7,77 § 1,78 § li 80 k.p.a. poprzez niedokonanie wszechstronnej
oceny zebranego materialu dowodowego skutkujace bezzasadnym przyjeciem, ze przedsiebiorstwo energetyczne
nie wypelnilo przeslanek koniecznych do uzasadnionego wstrzymania dostaw energii elektrycznej do obiektu
zainteresowanego;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 6b ust. 21 3. ustawy Prawo energetyczne poprzez bledne przyjecie,
ze powdd nieprawidlowo wystawil wezwanie do zaplaty zalegloSci z tytulu pobranej energii elektrycznej oraz ze nie
mial podstaw do uzasadnionego wstrzymania dostaw energii elektrycznej do obiektu zainteresowanego;

Wobec powyzszych zarzutdw odwolujacy wniost o:

1. dopuszczenie dowoddéw wymienionych w treéci odwolania ponizej, na okoliczno$ci uzasadniajace odwolanie,



2. po przeprowadzeniu postepowania dowodowego wniost o uchylenie zaskarzonej Decyzji w calo$ci, ewentualnie,
na wypadek nieuchylenia Decyzji w caloéci, wniost o jej zmiane poprzez wylaczenie odpowiedzialnosci powoda za
wstrzymanie dostaw energii elektryczne;j,

3. zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujacy podnidést m.in., ze zainteresowany odbiorca pobieral energie elektryczna w swoim
obiekcie na podstawie umowy kompleksowej zawartej ze sprzedawca (...) S.A. Powdd nie jest strona tej umowy, a
jedynie §wiadczy w jej ramach ustugi dystrybucyjne, jak rowniez zapewnia §wiadczenie technicznej obstugi odbiorcéw,
na podstawie zlecen OT (dotyczacych m. in. wstrzymania dostaw energii elektrycznej, sprawdzania wskazan oraz
poprawnosci dzialania licznika, wymiany licznika lub jego demontazu itd.) wystawianych przez ww. sprzedawce.
Powdd dokonal wstrzymania dostaw energii na podstawie zlecenia OT nr (...), wydanego przez sprzedawce (...) S.A.
w zwiazku z prowadzong procedura windykacyjna. Zlecenie to zostalo zrealizowane w dniu 16 wrze$nia 2015 roku.
Powdd, jak stwierdzil, nie ponosi zatem zadnej winy w ewentualnym nieuzasadnionym wstrzymaniu dostaw energii
elektrycznej, gdyz dokonatl tylko czynno$ci materialno-technicznych zwigzanych z fizycznym odlaczeniem od sieci
elektrycznej, nie majac mozliwoSci zbadania (na tamtym etapie) zasadnoSci podjetej decyzji o wstrzymaniu dostaw.
Pracownicy powoda dzialali na zlecenie zainteresowanej spolki (...) S.A. Z ostroznosci procesowej, w przypadku,
gdyby Sad uznal, ze powod jest odpowiedzialny na rowni z zainteresowang ad 2 odwolujacy wskazal, ze spelnione
zostaly wszystkie wymagane przez prawo przeslanki do wstrzymania dostaw energii elektrycznej. Jest faktem, ze
odbiorca zwlekal z zaplata za $wiadczone ustugi przez okres przekraczajacy 30 dni po uplywie terminu platnosci,
jednoczeénie zostat spelniony obowigzek lezacy po stronie przedsiebiorstwa energetycznego (zainteresowanego ad
2) do powiadomienia na pi$émie odbiorcy o zamiarze wstrzymania dostarczania energii elektrycznej, jezeli odbiorca
nie ureguluje zaleglych i biezacych naleznos$ci w okresie 14 dni od otrzymania tego powiadomienia. W dniu
wykonania przedmiotowego zlecenia OT, odbiorca wciaz zalegal z platno$cia za §wiadczone przez zainteresowanego
ad 2 ushugi. Jak stwierdzil odwolujacy, odbiorca zalegl z platnosSciami za pobrana energie elektryczna, zgodnie ze
wskazaniami licznika. Nie zgodzil sie z opinia pozwanego, ze ilos¢ energii elektrycznej, ktora zostala faktycznie
pobrana przez odbiorce nie zostala udowodniona przed przedsiebiorstwo energetyczne. Ponadto pozwany blednie
przyjal, ze wezwanie do zaplaty, wyslane przez (...) S.A. opiewalo na bledne kwoty, a na pewno nie Swiadczy
o tym, ze zainteresowany ad 1 nie zalega z platno$ciami za energie elektryczng. Odwolujacy podkreslil, ze na
wniosek (...) S.A. dokonal w dniu 25 listopada 2014 r. sprawdzenia prawidlowoS$ci dzialania ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego zainteresowanego ad 1. Z uwagi na nieprawidlowo zaprogramowany zegar sterujacy monter dokonat
jego przeprogramowania. Powod w piSmie z dnia 13 sierpnia 2015 r. przyznal sie do poczatkowej pomytki montera
spisujacego stan licznika, nieprawidlowo$c¢ ta jednak zostala szybko skorygowana faktura z dnia 2 kwietnia 2015 r.
Stwierdzit rowniez, ze w zwigzku z utrudnionym dostepem do ukladu pomiarowo-rozliczeniowego zainstalowanego
w obiekcie odbiorcy uprzednie odczyty wykonywane przez inkasenta byly odczytami szacunkowymi. Dopiero odczyt
z dnia 25 listopada 2014 roku wykonany przy okazji demontazu licznika byt odczytem rzeczywistym. Stad przyczyna
»pozornego" wzrostu zuzycia byly znacznie zanizone wielko$ci przyjmowane do wystawiania faktur, w stosunku do
stanéw rzeczywistych.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji i Energetyki wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 21 maja 2018 r. strony postepowania oraz zainteresowanie podtrzymali swoje dotychczasowe
stanowiska w sprawie. Pelnomocnik zainteresowanego (...) S.A. poparl stanowisko wyrazone przez powoda w zakresie,
w ktorym powdd twierdzi, iz decyzja o wstrzymaniu dostaw energii byla decyzja uzasadniong albowiem w ocenie
zainteresowanego zostaly spelnione wszystkie przestanki do wstrzymania dostaw energii elektrycznej. Wniést o
uchylenie zaskarzonej decyzji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Sprzedaz energii elektrycznej oraz $wiadczenie ustugi polegajacej na dostawie energii do nieruchomosci potozonej w K.
o numerze (...) odbywala sie na podstawie umowy kompleksowej z dnia 18 grudnia 2006 r. nr (...), w rozumieniu art. 5
ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne (umowy zawierajacej postanowienia umowy sprzedazy oraz umowy o Swiadczenie
ustug dystrybucji), zawartej pomiedzy T. D.i przedsiebiorstwem (...) S.A. z siedziba w G.. /k. 114, k. 115-118 akt
adm./

Pismem z dnia z dnia 28 lipca 2015 r. (...) S.A. wezwal T. D. do zaplaty, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
powiadomienia, kwoty 5104,03 z} z tytulu nieuregulowanych nalezno$ci wynikajacych z:

1. faktury nr (...) na kwote 3989,35 zl, z terminem platnoéci 11 kwietnia 2015 r.,
2. faktury nr (...) na kwote 427,35 zl, z terminem platnoéci 13 kwietnia 2015 r.,
3. faktury nr (...) na kwote 687,33 zl, z terminem platno$ci 19 czerwca 2015 .

Jednocze$nie wezwanie do zaplaty zawieralo informacje, ze w przypadku braku wplaty kwoty zaleglosci wskazanej
w wezwaniu w wyznaczonym terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania Zainteresowany skorzysta z prawa
wstrzymania dostarczania energii elektrycznej zgodnie z art. 6b ust. 2 i 3 ustawy - Prawo energetyczne. /k. 30, k.
69-70 akt adm./

Powyzsze wezwanie zostalo doreczone Zainteresowanemu 1 w dniu 31 lipca 2015 r. /k. 71 akt adm./

W fakturze nr (...) na kwote 5.108,33 zl zostalo rozliczone zuzycie energii elektrycznej w okresie od dnia 26 wrzeénia
2014 r. do 15 stycznia 2015 1. /k. 37-39 akt adm./

T. D. wniést o zbadanie prawidlowosci dzialania ukladu pomiarowo - rozliczeniowego we wskazanym okresie.
Przeprowadzona przez (...) w dniu 25 listopada 2014 r. kontrola potwierdzila rozprogramowanie zegara sterujacego
strefami czasowymi, licznik zostal ponownie zaprogramowany. Na skutek stwierdzonego rozprogramowania zegara
sterujacego prezes URE skierowal do (...) wniosek o wykonanie korekty rozliczen z okresu rozliczeniowego
od 14 marca 2014 r. do 25 listopada 2014 r. (...) nie dokonal korekty. W tym samym dniu licznik zostal
jednak zdemontowany, z powodu procesu windykacyjnego oraz rzekomego wyga$niecia umowy sprzedazy energii
elektrycznej w dniu 29 pazdziernika 2014 r. (okolicznoé¢ ta nie znalazla potwierdzenia w aktach sprawy, w dniu 26
stycznia 2016 r. (...) S.A. o$wiadczyl, Ze ,pomimo komentarza na zleceniu technicznym umowa nie wygasta w tym
dniu i nadal pozostaje aktywna'"). W dniu 27 listopada 2014 r. zostal zalozony odbiorcy nowy licznik. /k. 18, k. 15-27,
k. 40-43, k. 52-53, k. 54-55, k. 56, k. 57, k. 83, k. 119, k. 120-123 akt adm./

Demontujac o godzinie 16.00 uklad pomiarowo - rozliczeniowy, monter spisujacy stan licznika omytkowo wpisal stan
WT: 37.776,4 zamiast stanu WT: 32.776,4 (stan tego liczydla potwierdzil monter dokonujacy rozprogramowania i
ponownego zaprogramowania o godzinie 9.00 wpisujac do zlecenia warto$¢ 32.773,2). Powyzsza omylka pisarska byla
powodem wystawienia korekty do faktury VAT nr (...) (ktéra dokonana zostala fakturg korygujaca VAT nr (...), objela
zatem korekte zuzycia od dnia blednego wpisania wartoS$ci przez pracownika Powoda. /k. 33-36, k. 52, k. 53, k.
56 akt adm./

W dniu 16 wrze$nia 2015 r. na zadanie sprzedawcy energii elektrycznej (...) S.A., w zwigzku z nieuregulowaniem
przez odbiorce T. D. naleznoéci wskazanych w ,Wezwaniu do zaplaty (...)" z dnia 28 lipca 2015 r. na laczna kwote
5104,03 zl zostalo dokonane przez przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie dystrybucja energii elektrycznej (...)
S.A. wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej do nieruchomos$ci o numerze (...) polozonej w K.. /k. 69 akt
adm./



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do zarzutdéw powoda dotyczacych naruszenia przez Prezesa URE przepisow
procedury administracyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze ewentualne naruszenie przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego w toku prowadzonego postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania przed
tutejszym Sadem, jak réwniez nie stanowi samoistnej podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu, nie ma ono
bowiem wplywu na ocene prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Wniesienie odwolania od decyzji administracyjnej
wszczyna postepowanie sadowe, w ktérym Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpoznaje sprawe od nowa,
w zakresie przedmiotu sprawy. Nalezy rowniez stwierdzié, ze specyficzny tryb postepowania, z jakim mamy do
czynienia w przedmiotowej sprawie, zasadza sie na zalozeniu, ze organ w toku postepowania administracyjnego
gromadzi dowody na poparcie swoich twierdzen, za$ strona odwolujaca sie czyli powdd, w procesie zwalcza te dowody
przedstawiajac sadowi inne dowody, ktére zmierzaja do obalenia twierdzen organu. Sad na nowo przeprowadza
bowiem postepowanie dowodowe, gromadzac material dowodowy w postepowaniu sagdowym, z tego wzgledu przebieg
postepowania administracyjnego nie ma wplywu na ostateczna decyzje podejmowana przez Sad. W tym miejscu nalezy
stwierdzi¢, ze do powoda nalezy wykazanie, ze zaprezentowane przez organ dowody nie pozwalaja na konkluzje taka
jak w decyzji, za$ rzecza sadu nie jest zastapienie organu i przeprowadzenie postepowania od poczatku a jedynie ocena
legalnosci decyzji i w zalezno$ci od przewidzianych prawem mozliwo$ci badZ zmiana decyzji badz jej uchylenie. W
sytuacji, gdy organ stosownych dowodoéw nie dostarczyt i decyzja nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym
materiale dowodowym, na odwolujacym sie nie spoczywa ciezar przeprowadzenia dowodu przeciwnego.

Na podstawie zebranego w ten spos6b materialu dowodowego Sad dokonuje ustalen faktycznych i dokonuje subsumcji
przepiséw do ustalonego stanu faktycznego, czego skutkiem jest wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn.
akt III CRN 120/91, Lex nr 3724; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 paZdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN
265/98, Lex nr 35385; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351 /99, Lex nr
38556; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98, Lex nr 52708) Sad Ochrony
konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji tylko
do funkcji sprawdzajacej prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sagdowe.
Przekazanie przez Prezesa URE odwolania wszczyna kontradyktoryjne postepowanie cywilne, ktérego celem nie jest
przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Postepowanie sgdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w
ktoérym uwzglednia sie material dowodowy zgromadzony w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak
stron mozliwoéci podnoszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowiazujacych w
postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Gdyby wiec nawet uznaé, ze w postepowaniu administracyjnym
doszlo do uchybien proceduralnych np. w zakresie postepowania dowodowego to nie moga one by¢ przedmiotem
postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, albowiem Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy
uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2007 r., sygn. akt VI ACa 952/06).

W zwiazku z powyzszym, zarzuty dotyczace przebiegu postepowania administracyjnego przed Prezesem URE
podlegaja uwzglednieniu jedynie w takim zakresie, w jakim ich uwzglednienie uniemozliwialoby pozostawienie
jego decyzji w obrocie prawnym, nawet po ewentualnej reformie jej treSci. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce
wyjatkowo, gdy np. decyzja zawiera nie dajace sie usungé uchybienia formalne lub, gdy jest przedwczesna z uwagi



na niepodjecie w toku postepowania czynnoéci, ktorych przeprowadzenie przed sadem nie jest mozliwe. Reasumujac
nalezy stwierdzi¢, ze wskazywane przez powoda naruszenie przepisOw kodeksu postepowania administracyjnego nie
uzasadnia uchylenia wydanej decyzji.

Jezeli natomiast chodzi o kwestie braku odpowiedzialnoSci powoda za nieuzasadnione wstrzymanie dostaw energii
elektrycznej do obiektu nalezacego do zainteresowanego odbiorcy, Sad stwierdza, iz krag zainteresowanych,
uczestniczacych w przedmiotowym postepowaniu jest okreSlony prawidlowo, albowiem przedsiebiorstwa
dystrybucyjne i przesylowe sa uczestnikami takiego postepowania, decyzja bowiem okresla uczestnikoéw, nie okresla
natomiast wprost ich odpowiedzialno$ci. Zdaniem Sadu nie jest tak, ze wynik decyzji, a przede wszystkim okreélenie
uczestnikéw postepowania administracyjnego przesadza o odpowiedzialno$ci majatkowej, czy jakkolwiek innej obu
spolek. Decyzja okreSla krag adresatow, do ktorych jest ona skierowana, gdyz zar6wno przedsiebiorstwo przesylu
jak i dystrybucji jest zobowiazanym i uprawnionym do zawarcia umowy kompleksowej i dlatego tez obie spoiki sa
uczestnikami tego postepowania. Fakt nie zawarcia bezpo$rednio umowy przez powoda, nie powoduje iz uczestnikiem
tego postepowania nie jest, bo czynnosci faktycznych dokonala powodowa spoélka i jest uczestnikiem takiego
postepowania. Jezeli za$ chodzi o kwestie majatkowe, to nie sa one rozpoznawane przez Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

Co do zarzutu naruszenia art. 6b ust. 2 ustawy Prawo energetyczne to takze nalezy uznaé go za nieprawidlowy.
Sad stoi na stanowisku, ze wykladnia tego przepisu, zastosowana przez pozwanego byla prawidlowa. Zgodnie z jego
trescia przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$é gospodarcza w zakresie przesylania lub dystrybucji
paliw gazowych lub energii, na zadanie sprzedawcy paliw gazowych lub energii wstrzymuje, z zastrzezeniem art. 6c¢,
dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli odbiorca zwleka z zaplata za Swiadczone ustugi lub za pobrane paliwo
gazowe lub energie, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu platnosci.

Powyzszy przepis jednoznacznie odnosi sie pojecia ,energii pobranej”, co nie jest jednoznaczne z energia
zmierzong przez uklad pomiarowo — rozliczeniowy, tym bardziej, gdy tak jak w przedmiotowej sprawie wystepuja
nieprawidlowoéci w pomiarze pobranej energii. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2017 roku
wydanego w sprawie IV CSK 178/16 (Lex nr 2284189) wskazal, ze: ,Przedsiebiorstwo energetyczne, ktére mimo
nierozpatrzenia w terminie zasadnej reklamacji odbiorcy, odnoszacej sie do wysoko$ci pobranej przez niego energii
elektrycznej w danym okresie rozliczeniowym oraz jej ceny, skorzysta z uprawnienia przewidzianego w art. 6b
ust. 1 lit. b Prawa energetycznego i wstrzyma dostarczanie energii elektrycznej temu odbiory, naraza sie na zarzut
nienalezytego wykonania umowy. W $§wietle powolanego przepisu, do wstrzymania dostarczania energii moze bowiem
dojé¢, gdy jej odbiorca nie zaplaci, mimo dodatkowego wezwania, za pobrang energie, a nie wtedy, gdy nie zaplaci
dowolnej kwoty, o zaplate ktorej wzywa go przedsiebiorstwo energetyczne”. W przedmiotowej sprawie, podobnie jak
w tej bedacej przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego, zostala przez konsumenta zlozona reklamacja, ktora
finalnie stwierdzila nieprawidtowo$¢ dzialania licznika energii elektrycznej. Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal,
ze uprawnienie wynikajace z tredci art. 6b ust. 2 Prawa energetycznego nie moze by¢ wykladane rozszerzajaco, co
prowadzi do konstatacji, ze przedsiebiorca nie mégt zadaé od konsumenta dowolnej kwoty, jako nalezno$ci za energie
elektryczna, ale wylacznie kwoty odpowiadajacej cenie tej energii, ktérg tenze pobral. Majac na uwadze wykladnie
przepisu art. 6b ust. 2 Prawa energetycznego zastosowana przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku wydanego w
sprawie IV CSK 178/16, Sad uznal zarzut naruszenia przez organ regulacyjny wskazanego przepisu za niezasadny.

Zdaniem Sadu w sytuacji, gdy trwa postepowanie reklamacyjne spowodowane wadliwo$cig pomiaru przez licznik,
co stwierdzono, a w konsekwencji naliczeniem kwoty do zaplaty w odczytu wadliwego licznika, stad nie jest pewne
jaka jest warto$c faktycznie pobranej energii, to nie moze nastapi¢ odlaczenie pradu. Jest to wowczas dzialanie
przedwczesne. Dopiero bowiem po zakonczeniu wszelkich postepowan reklamacyjnych, a nastepnie wyliczeniu
prawidlowej iloéci pobranej energii elekirycznej, mozna dokona¢ wezwania prawidlowego do zaplaty. Jezeli w
konsekwencji ona nie nastapi, to dopiero wowczas mozna dokonaé odlaczenia energii dla danej nieruchomoéci zgodnie
Z przepisami prawa.



Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c. orzekl o oddaleniu odwolania powoda.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu pomiedzy powodem a pozwanym oraz pomiedzy powodem a pelnomocnikiem
zainteresowanego T. D. oparto na art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 21 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

SSO Dariusz Dabrowski



