Sygn. akt XVII AmE 132/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski
Protokolant: st. sekretarz sgdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...)j Spotki Akcyjnej z siedzibg w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 14 sierpnia 2015 r., znak: (...)

1. uchyla zaskarzong decyzje;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) Spolki Akceyjnej z siedzibg w K. kwote 460 zi
(czterysta szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 360 zl (trzysta sze$édziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 132/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 14 sierpnia 2015 r., znak: (...):

I. na podstawie art. 56 ust 1 pkt 12 i art. 56 ust. 1 pkt 15 w zw. z art. 23 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
- Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 1., poz. 1059, z pézn. zm.) oraz art. 104 k.p.a. orzek}:

1. ze (...)Spoétka Akcyjna z siedziba

w K., posiadajgce numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...),

w badanym okresie od 08 lutego 2009 r. do 12 grudnia 2013 r. nie wywigzywalo sie z obowigzku niezwlocznego
powiadamiania Prezesa URE o odmowach wydania warunkéw przylaczenia do sieci, ktéry to obowigzek wynikal z
art. 7 ust. 1 zdanie 2 ustawy - Prawo energetyczne - przez co nie przestrzegalo warunku 2.1.1 koncesji na przesylanie i



dystrybucje ciepla, udzielonej mu decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 5 pazdziernika 1998 r., Nr(...),
w brzmieniu ustalonym decyzja Prezesa URE z dnia 2 listopada 2007 r. Nr (...), czym naruszylo art. 56 ust 1 pkt 12
ustawy - Prawo energetyczne i art. 56 ust. 1 pkt 15 ustawy - Prawo energetyczne.

2. za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzam przedsiebiorstwu - (...)

(...)Spotka Akcyjna z siedziba w K., kare

pieniezng w wysoko$ci 20.000,00 zl (stownie: dwadzie$cia tysiecy zlotych

10/100) tj. ok. (...)% przychodu uzyskanego przez Przedsiebiorstwo

z dzialalno$ci objetej obowiazkiem posiadania koncesji na przesylanie i dystrybucje ciepla, osiggnietego w roku 2014 r.

II. na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12 oraz art. 23 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz. 1059, z p6zn. zm.), umorzy}l postepowanie administracyjne wszczete
z urzedu w dniu 29 maja 2014 r. pismem nr (...), w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorstwu (...)
Spotka Akeyjna z siedziba w K., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), z powodu ujawnienia w
prowadzonej przez to przedsiebiorstwo energetyczne dziatalno$ci koncesjonowanej nieprawidlowosci, polegajacej na
spowodowaniu strat majatkowych u 5 podmiotéw, wyrzadzajac szkody w mieniu tych os6b na laczng kwote 5492 zt i
54 gr (stownie pieé tysiecy czterysta dziewietdziesiat dwa zlote i pieédziesiat cztery grosze), w zwigzku z ustaleniem,
ze w okolicznosciach faktycznych, wykazanych w postepowaniu administracyjnym w sprawie naruszenia warunku
2.1.5 koncesji na przesylanie i dystrybucje ciepla, udzielonej mu decyzjg Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 5
pazdziernika 1998 r. Nr (...), w brzmieniu ustalonym decyzja Prezesa URE z dnia 2 listopada 2007 r. Nr (...) dzialalnoéc
przedsiebiorstwa nie byta wykonywana w spos6b powodujacy narazenie zdrowia i zycia ludzi oraz szkdd majatkowych,
tj. w sposéb sprzeczny, z dyspozycja warunku 2.1.5 w/w koncesji - i w tym zakresie nie zostaly spelnione przestanki,
okreslone art. 56 ust 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne.

W uzasadnieniu decyzji Prezes URE stwierdzil m.in., iz nie zostal on jako organ regulacyjny zawiadomiony przez
Przedsiebiorstwo o 81 przypadkach, w ktorych Przedsiebiorstwo rozpatrzylo pod wzgledem merytorycznym wnioski o
okreslenie warunkow przylaczenia i poinformowato wnioskodawce o istnieniu braku ekonomicznych lub technicznych
warunkow przylaczenia. Przedsiebiorstwo odmoéwilo w konsekwencji okreslenia warunkow przylaczenia, odmawiajac
zawarcia umowy o przylaczenie na zasadach wynikajacych z taryfy (w ramach publicznoprawnego obowigzku
zawarcia umowy o przylaczenie), naruszajac obowiazek informacyjny, o ktérym mowa w 7 ust 1 in fine ustawy -
Prawo energetyczne. Jak wskazal pozwany, ustawa nie przewiduje odstepstw od obowiazku zawiadomienia Prezesa
URE o odmowie zawarcia umowy o przylaczenie do sieci cieplowniczej. W jego ocenie, naruszenie obowigzku
informacyjnego, okre$lonego w tym przepisie, miesci sie w hipotezie warunku 2.1.1 Koncesji na przesylanie ciepla,
jako naruszenie normy adresowanej do przedsiebiorstw energetycznych i okre$lonych wprost w ustawie - Prawo
energetyczne. Jak wskazal, przepis ustawowy jest jasny i jednoznaczny, a jego znaczenie jest podstawowe dla
procedury przylaczania odbiorcow do sieci cieplowniczej. Dzialanie takie jest penalizowane przez art. 56 ust. 1 pkt
12 i w art. 56 ust. 1 pkt 15 ustawy - Prawo energetyczne, a o rozszerzeniu podstawy prawnej oceny nieprawidlowos$ci
w ramach dzialalno$ci Przedsiebiorstwa byto ono informowane w toku postepowania. Pozwany wskazal rowniez, ze
nie zostal zawiadomiony przez Przedsiebiorstwo o 19 przypadkach, udokumentowanych w aktach sprawy, w ktoérych
podmioty zainteresowane przylaczeniem do sieci cieplowniczej ztozyly wniosek o okreslenie warunkéw przylaczenia
na formularzu, udostepnionym przez przedsiebiorstwo na podstawie § 4. ust. 2 rozporzadzenia systemowego,
a Przedsiebiorstwo rozpatrzylo wniosek o okreSlenie warunkéw przylaczenia pod wzgledem merytorycznym i
poinformowalo wnioskodawce o istnieniu braku ekonomicznych lub technicznych warunkéw przylgczenia.

Prezes URE nie ma watpliwosci, ze dzialanie polegajace na ignorowaniu obowigzku informowania Prezesa
o odmownym rozpatrzeniu wnioskow odbiorcow o okreSlenie warunkéw przylaczenia do sieci cieplowniczej
i w konsekwencji odmowie zawarcia umowy o przylaczenia na zasadach okreSlonych w taryfie dla ciepla i
w ramach swojego publicznoprawnego obowigzku, naruszylo warunek 2.1.1. koncesji. Ze wzgledu na to, ze
ustawodawca wyposazyl Prezesa URE w instrumenty niezbedne do zapewnienia prawidlowoSci wywigzywania
sie przez koncesjonariuszy z cigzacych na nich obowiazkéw, Prezes URE stoi na stanowisku, ze uksztaltowanie
warunkéw przylgczenia, stanowi punkt wyjscia do przyszlej umowy o przylaczenie i odmowa okreélenia warunkow



przylaczenia albo okre$lenie takich warunkéw w sposob niemozliwy do zaakceptowania przez podmiot ubiegajacy
sie o przylaczenie, nie moze by¢ traktowane inaczej, jak odmowa zawarcia umowy o przylaczenie. Przyczyna,
zdaniem pozwanego, byla stosowana przez Przedsiebiorstwo interpretacja art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne,
zgodnie z ktora ,warunki techniczne mozna traktowaé jako zaproszenie do negocjacji lub do zlozenia oferty.
Wydanie warunkéw przylaczenia nie kreuje w zwiazku z tym obowigzku zawarcia umowy o przylaczenie". W
konsekwencji, zdaniem Przedsiebiorstwa, nie implikowalo obowigzku informowania Prezesa URE przekazanie
podmiotowi zainteresowanemu przytaczeniem informacji o braku technicznych badz ekonomicznych warunkéow
przylaczenia, albo o mozliwo$ci ubiegania sie o przylaczenie pod warunkiem okreslenia oplaty za przylaczenie w
wysoko$ci uzgodnionej z podmiotem ubiegajacym sie o przylaczenie do sieci w umowie o przylgczenie do sieci (art. 7
ust. 9 ustawy - Prawo energetyczne). Praktyka Przedsiebiorstwa odeszla od tej wykladni dopiero na przetomie 2013 i
2014 1., co zbiega sie czasowo z interwencja Prezesa URE, wynikajaca z prowadzonego postepowania wyjas$niajacego,
ktore toczylo sie pod znakiem: (...). Jak stwierdzil pozwany, przedsiebiorstwo dopuscilo sie przewinienia z art. 56 ust.
1 pkt 15 ustawy - Prawo energetyczne w zakresie, w jakim doprowadzilo do nieuzasadnionej zwloki z powiadomieniem
Prezesa URE o odmowie zawarcia umowy o przylaczenie.

W aspekcie zarzucanych Przedsiebiorstwu nieprawidlowosci, polegajacej na spowodowaniu strat majatkowych,
Prezes URE stwierdzil natomiast, ze spos6b prowadzenia dzialalno$ci, nie $§wiadczy o tym, ze Przedsiebiorstwo
Swiadomie lub poprzez niedopelnienie obowigzkoéw wykonuje swoja dzialalno$¢, przyczyniajac sie do zagrozenia
zycia, zdrowia ludzi i nie naraza na powstanie szk6d majatkowych. Przypadki powstania szkdéd materialnych
nie byly skutkiem zaniedban, czy dzialan Przedsiebiorstwa i pracownikéw, za ktérych Przedsiebiorstwo ponosi
odpowiedzialno$¢, o cechach razaco naruszajacych obowigzujace normy postepowania. Brak stwierdzenia naruszenia
przez przedsiebiorstwo warunku 2.1.5 koncesji, z uwagi na niewystapienie przeslanek naruszenia tego warunku,
stanowilo dla Prezesa URE podstawe do umorzenia z urzedu postepowania administracyjnego w czesci dotyczacej
wymierzenia Przedsiebiorstwu kary za naruszenie tego warunku koncesyjnego. Tym samym przestala istniec¢
podstawa do dalszego prowadzenia postepowania w cze$ci dotyczacej przedmiotowej sprawy.

W zakresie wymierzenia kary pienieznej pozwany stwierdzil, ze w niniejszym przypadku nie zostaly spelnione lacznie
ww. przestanki mozliwosci odstapienia od wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorstwu energetycznemu, tj. stopien
szkodliwoéci ujawnionego naruszenia jest wyzszy od znikomego, tym samym brak jest mozliwosSci odstapienia od
wymierzenia kary pienieznej i zlozony przez Przedsiebiorstwo energetyczne, wniosek o odstapienie od wymierzenia
kary pienieznej nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Wymierzona kara pieniezna - w wysoko$ci 20 000,00 zt stanowi ok. (...)% przychodu Przedsiebiorstwa z dzialalnoSci
koncesjonowanej polegajacej przesylaniu i dystrybucji ciepla ((...)), osiagnietego w roku 2014. W sytuacji, gdy
stosownie do art. 56 ust 3 ustawy - Prawo energetyczne. Prezes URE ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej uwzglednia
stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwos$ci
finansowe.

Jesli chodzi o stopien zawinienia, to Przedsiebiorstwo energetyczne nie dolozylo nalezytej starannoSci w wypelianiu
nalozonych na nie ustawowych obowigzkéw, a tym samym jego zachowanie bylo niezgodnie z obowigzujacym
porzadkiem prawnym. Jako zobowigzane do dzialania z nalezytg staranno$cia, zgodnie art. 355 Kodeksu cywilnego
uzasadnione sa zwiekszone oczekiwania co do umiejetnoSci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnoéci takiego podmiotu.
W konsekwencji Prezes URE uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stopien zawinienia Przedsiebiorstwa
energetycznego jest znaczny. Dotychczasowe zachowanie przedsiebiorstwa pozwany uznal za nienaganne, albowiem
Przedsiebiorstwo nie bylo dotychczas ukarane karami pienieznymi przez Prezesa URE. W zakresie mozliwo$ci
finansowych Prezes URE ustalil, ze Przedsiebiorca w roku 2014 osiagnat:

a) przychod z dziatalnoSci koncesjonowanej (...) tj. w zakresie przesylania i dystrybucji ciepla w wysokosci (...)zl;

b) przychod z dzialalno$ci koncesjonowanej (...). tj. w zakresie wytwarzania ciepla w wysokosci(...)z};



¢) przychdd z dzialalno$ci koncesjonowanej (...). tj. w zakresie obrotu cieptem w wysokoéci (...)zl;

d) laczny przychdd z calej dzialalnoSci koncesjonowanej (...). (...)i (...) tj. w zakresie wytwarzania ciepla, przesytania
i dystrybucji ciepla oraz obrotu cieplem w wysokosci (...)z;

e) zysk z dzialalnosSci koncesjonowanej (...) tj. w zakresie przesylania i dystrybucji ciepla w wysokoéci (...)zl;
f) strate z dzialalnoéci koncesjonowanej (...) tj. w zakresie obrotu cieplem w wysokosci(...)zk;

g) strate z dzialalno$ci koncesjonowanej (...) tj. w zakresie wytwarzania ciepla w wysokoéci (...)zl;

h) zysk netto z calej dzialalnosci w wysokosci (...)zt.

Na podstawie powyzszego zestawienia danych finansowych Prezes URE stwierdzil, ze dzialalno$¢ Przedsiebiorstwa
jest efektywna, gdyz poprzez sprzedaz generuje zyski, na co wskazuje dodatnia warto$¢ wskaznika rentownosci
sprzedazy wynoszacy 0,97. Jako ze maksymalny wymiar kary moze wynie$¢ 15% przychodu z dzialalnosci
koncesjonowanej -wysoko$¢ nalozonej kary na poziomie 20.000 zl nie jest zdaniem pozwanego nadmierny.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozylo (...)S.A. w K., zaskarzajac je w czeSci, tj. w zakresie pkt. I. dotyczacego
wymierzenia kary pienieznej w wysoko$ci 20.000 zl. Odwotujacy zakwestionowala ustalenia lezace u podstaw decyzji,
ich ocene dokonang przez Prezesa URE oraz sposéb wykladni i zastosowania przepis6w prawa materialnego zarzucit:

1) naruszenie art. 56 ust.1 pkt 12 Prawa energetycznego w zwigzku z art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego, w zwiazku z
art. 6 k.p.a. poprzez nalozenie kary pienieznej z tytulu nieprzestrzegania obowigzku, ktory nie wynika z koncesji;

2) naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 15 Prawa energetycznego w zwiazku z art. 7 ust.1 Prawa energetycznego, w zwiazku z
art. 8 i 10 k.p.a. poprzez wymierzenie kary pienieznej z tytulu naruszenia obowigzku innego niz objety przedmiotem
wszczetego postepowania administracyjnego;

3) naruszenie art. 56 ust. 1 w zwiazku z art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego poprzez wymierzenie ,lacznej"
kary pienieznej za naruszenie dwoch obowiazkéw sankcjonowanych na podstawie art. 56 Prawa energetycznego
(nieprzestrzeganie obowigzku wynikajacego z koncesji, nie wywigzanie sie z obowigzku niezwlocznego powiadomienia
Prezesa URE o odmowach wydania warunkéw przylaczenia do sieci) nie przedstawiajac kryteriéw ustalenia wysokosci
kary oddzielnie za kazdy z obowigzkow, ktorych naruszenie zarzucono, a ponadto dokonujac sprzecznych ocen
dotychczasowego zachowania MPEC, tj. raz uznajac, ze byto ono nienaganne, i ze Przedsiebiorstwo nie bylo karane
(co jest zgodne z prawda) a nastepnie, w uzasadnieniu wysokos$ci wymierzonej kary twierdzac, ze dotychczasowe kary
nie wywarly w pelni oczekiwanego skutku;

4) naruszenie art. 277 § 1 pkt 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji poprzez zaniechanie ustalenia w
pkt 3 pouczenia terminu platno$ci kary pienieznej w sposoéb prawidlowy, pozwalajacy ustalié, od jakiej daty naliczane
beda odsetki z tytulu niezaplacenia naleznoéci w terminie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, odwolujacy wniost o:

1) zmiane decyzji w zaskarzonej czeSci poprzez ustalenie, ze Odwolujacy sie nie naruszyl sankcjonowanych
obowiazkow;

ewentualnie o zmiane decyzji w zaskarzonej czeéci w ten sposob, ze odstepuje sie od wymierzenia przedsiebiorcy (...)
S.A. w K. kary pienieznej.

2) zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania skarzacy podni6st m.in. zastosowanie wadliwej oceny w poczynionych przez Prezesa URE
ustalen. Wadliwa jest takze w jego cenie, dokonana przez Organ wykladnia przepiséw prawa, co w konsekwencji



spowodowalo niewlasciwe jego zastosowanie. W ocenie powoda nie budzi zadnej watpliwoéci fakt, iz zréodlem
przedmiotowego obowigzku informacyjnego jest przepis prawa materialnego, tj. z art. 7 ust. 1 zdanie drugie ustawy .
Dodal réwniez, ze warunek 2.1.1. koncesji nie jest bowiem takim warunkiem, ktoérego naruszenie skutkowac¢ moze
nalozeniem kary na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego. Powolujac sie na orzecznictwo odwolujacy
stwierdzil, ze pojecie ,obowiazku wynikajacego z koncesji", w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego
- z uwagi na sposob sformulowania tego przepisu - odnosi sie do niewykonania takiego szczegblnego warunku
wykonywania dzialalnos$ci, ktéry wynika wprost z koncesji a nie z przepiséw prawa.

Jego zdaniem, rzecz nie w tym czy warunek ten jest zgodny z prawem i czy zostal zaakceptowany przez
koncesjonariusza, ale w tym czy 6w warunek moze by¢ uznany jako warunek koncesji, w rozumieniu art. 56 ust.1 pkt
12 Prawa energetycznego, skoro obowigzek informacyjny wzgledem Prezesa URE wynika przeciez wprost z art. 7 ust.
1 zdanie drugie ustawy a nie z koncesji.

W ocenie odwotlujacego brak jest uzasadnionej podstawy do przyjecia, ze spelnione zostaly przestanki do nalozenia
kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 15 Prawa energetycznego. Przepis ten upowaznia Prezesa URE do
nalozenia kary pienieznej, gdy przedsiebiorstwo sieciowe z nieuzasadnionych powodéw zwleka z powiadomieniem
Prezesa URE lub zainteresowanego podmiotu o odmowie zawarcia umoéw, o ktéorych mowa w art. 4g ust. 1 lub
art. 7 ust.1. W zwigzku z tym, wymierzenie kary pienieznej w oparciu o te podstawe wymagalo, zdaniem powoda,
przeprowadzenia postepowania administracyjnego, ktorego przedmiotem jest zbadanie okolicznoéci i przestanek
oraz zgromadzenie odpowiednich dowodbéw, umozliwiajacych wydanie decyzji w tym zakresie. Organ zawiadomit
o prowadzeniu postepowania takze na podstawie art. 56 ust.l pkt 15 po zakonczeniu postepowania dowodowego
i pomimo tego, ze strona zawiadomiona o takim sposobie prowadzenia sprawy wniosta o wszczecie oddzielnego
postepowania w tej nowej sprawie, a na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku o przeprowadzenie postepowania
dowodowego, Prezes URE nie uwzglednit zadan i nalozyt kare pieniezng takze na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 15
Prawa energetycznego. Bezsporna dla odwolujacego okolicznoScig jest, ze wydanie warunkow przylaczenia nie kreuje
obowiazku zawarcia umowy o przylaczenie, ani nie przesadza, ze spelnione sa warunki techniczne i ekonomiczne
przylaczenia do sieci w rozumieniu tego przepisu.

Odwolujacy podnosi takze, ze zaskarzona decyzja uchyla sie od kontroli w zakresie dotyczacym jednej z przestanek
normatywnych jej wymiaru, tj. wykazania stopnia zawinienia strony. Prezes URE poprzestaje tylko na stwierdzeniu,
Ze stopien zawinienia jest znaczny, nie wskazujac zadnego konkretnego uzasadnienia tego stanowiska. Skoro organ
nie wykazal stopnia zawinienia MPEC, to nie mogl okresli¢ wysokoSci kary, gdyz jednym z elementoéw ustawowych
okreslenia jej wysoko$ci jest ustalenie stopnia zawinienia.

Zdaniem odwolujacego decyzja jest wadliwa takze z tego powodu, Ze nie okreéla terminu zaplaty kary pienieznej
wskazujac, Ze nalezy jej dokona¢ niezwlocznie po uplywie terminu do wniesienia odwolania.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany stwierdzil m.in., iz rzeczywiScie jak wskazywal powod art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa
energetycznego nie mozne stanowi¢ podstawy do nalozenia kary pienieznej na Powoda w przypadku niewykonania
przez niego obowiazku wynikajacego wprost z przepisu art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego. Powdd mogt jednak zostac
ukarany i zostal ukarany za naruszenie obowiazku wynikajacego z przepisu art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 15 Prawa energetycznego. Zdaniem pozwanego, dyspozycja tego przepisu obejmuje nakaz
przestrzegania obowiazkoéw, okreslonych ustawa - Prawo energetyczne, w ramach ktorych mieszcza sie obowiazki
podstawowe, sformulowane jasng, precyzyjna norma ustawowg, w tym art. 7 ust. 1 zd. 2 ustawy - Prawo energetyczne.
Jak wskazal pozwany, obowiazek koncesyjny okreslony w warunku 2.1.1 Koncesji obejmuje nakaz przestrzegania przez
koncesjonariusza podstawowych, jasnych i jednoznacznych norm ustawy - Prawo energetyczne, takich jak art. 7 ust.
1zd. 2 tej ustawy.



Pozwany wskazal réwniez, ze sprawa administracyjna zakonczona wydaniem zaskarzonej decyzji dotyczyla
odpowiedzialnoéci publicznoprawnej powoda za nieprzestrzeganie obowigzku polegajacego na nieinformowaniu
Prezesa URE o odmowie zawarcia umowy o przylaczenie do sieci cieplowniczej, wynikajgcej z art. 7 ust.1 zdanie 2
ustawy - Prawo energetyczne.

Zarzuty naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego sa w ocenie pozwanego bezzasadne, gdyz ewentualne
naruszenie przepis6w postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania sgdowego i nie stanowi
samoistnej podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu.

Zachowanie przedsiebiorcy (nie wywiazywanie sie z obowigzku niezwlocznego powiadamiania Prezesa URE o
odmowach wydania warunkéw przylaczenia do sieci) w ocenie Prezesa URE podlegalo sankcji na podstawie dwu
przepisOw ustawy, tym niemniej wymierzona zostala jedna kara pieniezna, za okreSlone zaniechanie podjecia
dzialan niezbednych dla wypelienia obowigzku wynikajacego z art. 7 ust. 1 zdanie 2 ustawy - Prawo energetyczne.
Tym samym w ocenie pozwanego uwzglednienie zarzutu w zakresie odnoszacym sie do naruszenia obowigzkow
wynikajacych z koncesji nie ma wplywu na wysoko$é¢ nalozonej kary, ktérej wysokosé powinna by¢ poddana ocenie z
punktu widzenia przestanek z art. 56 ust. 3 i 6 ustawy.

Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej w przedmiotowej sprawie wzieto pod uwage stopien szkodliwosci
czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe. Jesli chodzi
o stopien szkodliwos$ci czynu pozwany uwzglednil, iz niedopelnienie obowiazku udzielenia informacji powoduje,
ze Prezes URE nie ma aktualnej wiedzy na temat dzialalno$ci koncesjonowanej Przedsiebiorcy, w niniejszym
wypadku odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, co przeklada sie na mozliwo$¢ natychmiastowej
reakeji na ewentualne wszelkie uchybienia, stuzacej zapewnieniu bezpieczenstwa energetycznego. Prezes URE przy
uwzglednianiu wysoko$ci kary wzigl pod uwage réwniez okoliczno$ci tagodzace takie jak brak wezesniejszej karalnoéci,
ktore spowodowaly obnizenie nalozonej kary do minimalnej wysoko$ci. Odnos$nie sytuacji finansowej Powoda,
pozwany podnosi, ze kara pieniezna w wysokosci 20.000 z} jest karg adekwatng do jego mozliwoéci finansowych. Nie
stwarza zagrozenia dla sytuacji finansowej Powoda.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

(...) S.A. z siedzibg w K. posiada koncesje na przesylanie i dystrybucje ciepla, udzielona mu decyzja Prezesa URE z
dnia 5 paZzdziernika 1998 r., Nr (...)(ze zm.). /k. 7, t. I akt adm./

Aktualne brzemiennie szczegélowych warunki wykonywania przez Przedsiebiorstwo dzialalnoéci koncesjonowanej
zostalo okreSlone ostateczna decyzja Prezesa URE z dnia 2 listopada 2007 r., Nr (...), zmieniajaca koncesje z dnia 5
pazdziernika 1998 r. Nr(...)(ze zm.). /k. 7-10v, I tom akt adm./

Zgodnie z trescig koncesji udzielonej przedsiebiorcy, warunek nr 2.1.1. koncesji stanowi, ze ,,Koncesjonariusz jest
obowiazany do wykonywania dzialalnoSci objetej niniejsza koncesja na zasadach okreslonych w ustawie - Prawo
energetyczne oraz wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych, w szczeg6lno$ci do zapewnienia wysokiej
jako$ci swiadczonych ustug, niezawodno$ci zaopatrzenia w cieplo przy zachowaniu zasady najnizszych mozliwych
kosztow". /k. 8, . I akt adm./

Whioski odbiorcow o okreSlenie warunkow przylaczenia jest rozpatrywane przez przedsiebiorstwo w ramach
procedury, uregulowanej w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 15 stycznia 2007 r. w sprawie szczegoélowych
warunkow funkcjonowania systemoéw cieplowniczych (Dz. U.z2007r. Nr 16, poz. 92) i udostepnia wszystkim osobom,
ktorych moze dotyczy¢ ewentualne przylaczenie do sieci, formularz wniosku o okreélenie warunkéw przylaczenia,
w ktorym wpisuje sie dane i wielko$ci techniczne, wymagane do okreSlenia warunkéw przylaczenia (§ 4 ust. 11 2
rozporzadzenia). /k. 13, k. 44, t. I akt adm./



Po otrzymaniu kompletnego wniosku o okreslenie warunkéw przylaczenia, Przedsiebiorstwo oceniato, czy istnieja
techniczne i ekonomiczne mozliwosci przylaczenia, a jesli tak, wydaje warunki przylaczenia odbiorcy, ktory posiada
tytul prawny do przylaczanego obiektu (art. 7 ust 1 zdanie 1 ustawy - Prawo energetyczne).

Przedsiebiorstwo informowalo wnioskodawcow na temat mozliwoéci przylaczenia do miejskiej sieci cieplowniczej
w sytuacjach, gdy wystepowala sytuacja braku technicznych, czy tez ekonomicznych podstaw do realizacji wniosku.
Odbiorcy informowani byli o mozliwosci uzyskania zawarcia umowy o przylaczenie gdy warunki beda mozliwe
do realizacji rowniez we wlasnych zakresie odbiorcéw, w zwigzku z czym mieli oni zlozy¢é wniosek, o czym
informowano w pismach. Kazdorazowo przedsiebiorca wskazywal na mozliwo§é porozumiewania sie stron w
przedmiocie konkretnego zadania inwestycyjnego. /k. 243, k. 246-247, k. 250, k. 254, k. 261-262, k. 278, k. 281, k.
287-288, k. 292, k. 303-304, k. 323, k. 326, k. 329, k. 333, k. 340, k. 343, k. 346-347, k. 350-351, k. 355, k. 358-359,
k. 362, k. 366, k. 370-371, k. 373-374, k. 377, k. 382-383, k. 386-387, k. 389-390, k. 392-393, k. 395-396, k. 399, k.
409-410, k. 413, k. 420 i nast., k. 425 i nast., k. 430, k. 433-434, k. 439, k. 447, k. 450 — t.I; k. 460-461, k. 467, k. 470,
k. 476, k. 480, k. 483, k. 486-487, k. 491, k. 560, k. 563, k. 566-567, k. 590, k. 507-598, k. 602-603, k. 608-609, k.
616-617, k. 620, k. 625-626, k. 639-640, k. 643, k. 646, k. 649-650, k. 654-655, k. 658, k. 662, k. 665, k. 669, k. 679,
k. 682, k. 685, k. 690, k. 697-698, k. 702, k. 802, k. 813-814, k. 817, k. 820 —t. II; k. 853-854, k. 857-858, k. 873-874,
k. 894-895, k. 898, k. 901, k. 904-905, k. 924-925, k. 932, k. 937, k. 1109-1111, k. 1139-1141 — t. III; k. 1246-1247, k.
1265-1266, k. 1274-1275, k. 1281-1282, k. 1291 — t. IV akt adm./

Przedsiebiorstwo skierowalo w okresie od 8 lutego 2009 r. do 12 grudnia 2013 r. - lacznie 81 przypadkow -
pism do odbiorcow wskazujac na brak ekonomicznych podstaw do okreslenia warunkow przylaczenia, jednoczeénie
informowalo wnioskodawcow o mozliwoSci negocjacji warunkéw w oparciu o ustalenie przez przedsiebiorce oplaty za
przylaczenie do sieci, ktorg uiszczalby w tym wypadku odbiorca, a ktéra bylaby uzgodniona podmiotem ubiegajacym
sie o przylaczenie do sieci, tj. 0 mozliwo$ci ubiegania sie przylaczenie na zasadzie art. 7 ust. 9 ustawy Prawo
energetyczne. W pismach tych okreslane byly jednocze$nie warunki techniczne przylaczenia urzadzen wezla cieplnego
oraz zalaczane byly plany techniczne i zestawienia tabelaryczne. Przedsiebiorca przedstawial réwniez projekt umowy o
przylaczenie, w razie zgody odbiorcy na propozycje wskazane przez przedsiebiorce. Warunki przylaczenia sa podstawa,
umozliwiajacg osobie ubiegajacej sie o przylaczenie zawarcie z przedsiebiorstwem umowy przylaczeniowej na
zasadach okre$lonych w taryfie dla ciepla, w ramach publicznoprawnego obowigzku zawarcia umowy o przylaczenie.
Informowano jednocze$nie odbiorcow o zlozenie pisemnego wniosku o przylaczenie ze wskazaniem miejsca jego
lokalizacji na stronach przedsiebiorcy. /k. 942-945, k. 964-967, k. 1023-1026, k. 1072-1075, k. 1154-1156, k. 1166-1168,
k. 1211-1214 — t. III; k. 1229-1231, k. 1251-1253, k. 1295-1298, k. 1341-1343, k. 1352-1354, k. 1362-1365, k. 1378-1381,
k. 1392-1395, k. 1425-1427, k. 1449-1452, k. 1453-1456, k. 1471-1474, k. 1501-1502 — t. IV akt adm./

Stwierdzajac podstawy do odmowy okre§lenia warunkéw przylaczenia, uniemozliwiajace zawarcie umowy
przylaczeniowej na zasadach okre§lonych w taryfie dla ciepla i w ramach publicznoprawnego obowiazku zawarcia
umowy o przylaczenie, Przedsiebiorstwo powinno powiadomi¢ podmiot zainteresowany przylaczeniem, ktéry ma
mozliwo$¢ zakwestionowania stanowiska przedsiebiorstwa energetycznego, odmawiajacego zawarcia umowy o
przylaczenie, skladajac wniosek o rozstrzygniecie sporu w oparciu o art. 8 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne.

W nie byli informowani w tych wypadkach o przyslugujacym im, moca art. 8 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne
prawie do wniesienia do Prezesa URE wniosku o rozstrzygniecie sporu dotyczacego odmowy zawarcia umowy o
przylaczenie. /k. 942-945, k. 964-967, k. 1023-1026, k. 1072-1075, k. 1154-1156, k. 1166-1168, k. 1211-1214 — t. III,
k. 1229-1231, k. 1251-1253, k. 1295-1298, k. 1341-1343, k. 1352-1354, k. 1362-1365, k. 1378-1381, k. 1392-1395, k.
1425-1427, k. 1449-1452, k. 1453-1456, k. 1471-1474, k. 1501-1502 — t. IV akt adm./

W pismach z dnia 22 listopada 2010 r., znak: (...), z dnia 30 maja 2011 r., znak: (...), z dnia 20 maja 2011 r., znak: (...),
z dnia 13 maja 2013 r., znak: (...), z dnia 8 pazdziernika 2013 r., znak: (...), z dnia 25 pazdziernika 2013 r., znak: (...), z
dnia 11 grudnia 2013 r., znak: (...), z dnia 28 stycznia 2014 r., z dnia 19 pazdziernika 2011 r., znak: (...), oraz z dnia 16
lipca 2013 r., znak: (...), przedsiebiorstwo pouczylo wnioskodawcow o koniecznoSci uzupeklienia brakéw formalnych
wniosku o okre$lenie warunkéw przylaczenia, bez formulowania kategorycznych, merytorycznych ocen zasadnoSci



wniosku o przylaczenie. Wnioskodawcy nie zlozyli wniosku wraz z wymaganymi dokumentami, w zwigzku z czym
dalsza korespondencja w sprawie nie byla prowadzona. W niektorych przypadkach jednakze, korespondencja byta
podjeta i doprowadzila do wydania warunkéw przylaczenia. Pisma tego rodzaju nalezy ocenié jako element procedury
okres$lania warunkow przylaczenia do sieci cieplowniczej, tzn. jako wezwanie do uzupehienia brakow formalnych
wniosku o okre$lenie warunkow przylaczenia.

Przedsiebiorstwo uregulowalo zasady rozpatrywania wnioskdw o przylaczenie do sieci cieplowniczej w wewnetrznym
akcie prawnym, tj. Procedurze zintegrowanego systemu zarzadzania, oznaczonej symbolem (...) 01. Wydania (kolejne
wersje) procedury stosowanej w Przedsiebiorstwie od nr 1 do nr 12 nie uwzgledniaja w zadnym swoim elemencie
procesu rozpatrywania wniosku o okreslenie warunkéw przylaczenia, etapu informowania Prezesa URE o odmowie
okre§lenia warunkéw przylaczenia lub odmowie zawarcia umowy o przylaczenie. /k.75-80, k. 81-92, k. 93-99, k.
101-107, k. 109-115, k. 117-123, k. 125-131, k. t. I; k. 1550-1607 — t. IV; k.1716-1731 — t. V akt adm./

W dniu 6 grudnia 2013 r. zatwierdzono w Przedsiebiorstwie 13 wydanie w/w procedury, za$ przyczyna wydania byla
»~Zmiana procedury, zapisow i zalacznikéw w calym dokumencie". W tresci procedury przewidziano, w etapie 12
procesu, opracowanie ,,Powiadomienie Prezesa URE o odmowie przylaczenia do sieci cieplowniczej." Przedmiotowe
uregulowanie zawarto rowniez w 14, najnowszej wersji procedury. /k.75-80, k. 81-92, t. I akt adm./

Przedsiebiorstwo nie poinformowalo odrebnym pismem o odmowach wydania warunkéw przylaczenia w sprawach,
zakonczonych pismami od ad. 46 do ad. 62 z dat pomiedzy 10 pazdziernika 2013 r. a 12 grudnia 2013 r.,
poza wyjasnieniami zlozonymi w toku postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej, zawartymi w pi§mie
Przedsiebiorstwa z dnia 17 czerwca 2014 r. znak: RMW/1624/4348/2014. /k. 154-155, t. I akt adm./

Przedsiebiorstwa osiggneto w roku 2014:

a) przychod z dzialalnoéci koncesjonowanej (...) tj. w zakresie przesylania i dystrybucji ciepta w wysokoSci: (...)zk

b) przychéd z dzialalnoéci koncesjonowanej (...). tj. w zakresie wytwarzania ciepta w wysokosci: (...)zl;

¢) przychdd z dzialalno$ci koncesjonowanej (...). tj. w zakresie obrotu cieptem w wysokoéci: (...) zk;

d) laczny przychod z calej dzialalnosSci koncesjonowanej (...). (...)i (...) tj. w zakresie wytwarzania ciepla, przesytania
i dystrybucji ciepla oraz obrotu cieplem w wysokoéci: (...)zk;

e) zysk z dzialalno$ci koncesjonowanej (...) tj. w zakresie przesylania i dystrybucji ciepta w wysokosci: (...)zk

f) strate z dzialalno$ci koncesjonowanej (...) tj. w zakresie obrotu cieplem w wysoko$ci: -(...)zl;

g) strate z dzialalno$ci koncesjonowanej (...) tj. w zakresie wytwarzania ciepla w wysokosci: -(...)zl;

h) zysk netto z calej dzialalnoSci w wysokoSci: (...)zl.

/k. 1735, k. 1737 — t. V akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zawazyl co nastepuje.
Odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzic, ze zarzuty dotyczace naruszenia przez pozwanego przepisOw postepowania
administracyjnego odnoszace sie do jego przebiegu Sad uznal za bezzasadne, poniewaz nawet gdyby przyjac,
ze w postepowaniu administracyjnym doszloby do uchybien proceduralnych, to nie moga one by¢ przedmiotem



postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu
ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym. Sad rozpoznajac sprawe z odwolania od
decyzji Prezesa Urzedu nie moze bowiem ograniczaé sie do funkeji sprawdzajacej prawidlowo$é postepowania
administracyjnego, ktoére poprzedza postepowanie sadowe. Ewentualne naruszenie przepisow postepowania
administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania sadowego i nie stanowi samoistnej podstawy uchylenia
decyzji w tym postepowaniu. Celem postepowania jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem
jest spor powstajacy pomiedzy stronami dopiero po wydaniu zaskarzonej decyzji, a nie za$ przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego. Wniesienie do Sadu odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna dopiero
cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktorym Sad dokonuje wlasnych ustalen, rozwazajac caloksztalt
materialu dowodowego, na co wielokrotnie wskazywal tak Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, jak tez Sad
Apelacyjny oraz Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach (wyrok Sadu Najwyzszy z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN
120/91, wyroku z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98, wyrok SOKiK z dnia 18 lutego 2004 r., sygn. akt
XVII AmT 2/03). Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest sgdem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta
w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego,
a nie sagdem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-
administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem
sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga postepowania cywilnego
i droga postepowania sagdowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy. Rola Sadu jest ustalenie w oparciu o
argumenty i dowody powolane przez strony, czy doszlo do naruszenia przepisow ustawy, w jakim zakresie doszto do
takiego naruszenia oraz czy $rodki zastosowane przez Prezesa Urzedu sg zgodne z przepisami ustawy oraz wymogami
zasady proporcjonalnosci.

Przechodzgc do zarzutéw odwolujacego nalezy uznac za zasadny zarzut dotyczgcy naruszenia art. 56 ust. 1 pkt. 12 P.e.
w zw. z art. 7 ust. 1 P.e. poprzez nalozenie kary pienieznej z tytulu nieprzestrzegania obowiazku, ktory nie wynika z
koncesji.

Z kolei w mys$l art. 7 ust. 1 P.e. przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesytaniem lub dystrybucja paliw
gazowych lub energii jest obowigzane do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci z podmiotami ubiegajacymi sie
o przylaczenie do sieci, na zasadzie rownoprawnego traktowania i przylaczania, w pierwszej kolejnoéci, instalacji
odnawialnego zrodla energii, jezeli istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci i dostarczania tych
paliw lub energii, a zadajacy zawarcia umowy spelnia warunki przylaczenia do sieci i odbioru. Jezeli przedsiebiorstwo
energetyczne odmowi zawarcia umowy o przylaczenie do sieci lub przylaczenia w pierwszej kolejnosci instalacji
odnawialnego zrodla energii, jest obowigzane niezwlocznie pisemnie powiadomié o odmowie Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki i zainteresowany podmiot, podajac przyczyny odmowy. W ocenie Sadu powolany przepis nie
daje podmiotom ubiegajacym sie o przylaczenie do sieci lub odbiorcom paliw i energii cywilnoprawnego roszczenia
o zawarcie umowy. W przepisach Prawa energetycznego brakuje dla przyznania potencjalnemu kontrahentowi
przedsiebiorstwa energetycznego, bowiem brak jest zapisu dajacego stronie prawo do okre§lenia przedmiotowo
istotnych elementéw umowy oraz terminu, w ciggu ktérego umowa ma by¢ zawarta. Po stronie przedsiebiorstwa
energetycznego natomiast istnienie publicznoprawny obowiazek zawarcia umowy. W zwigzku z tym przedsiebiorstwo
energetyczne, pod rygorem nalozenia kary pienieznej, nie moze bez uzasadnionego powodu odméwié zwarcia umowy,
ktorej tre$¢ moze by¢ zawsze negocjowana miedzy stronami.

Zgodnie z trescia art. 56 ust. 1 pkt 12 P.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych
z koncesji.

Pozwany réwniez podzielil trafno$¢ postawionego przez powoda zarzutu. Sad uznal ten argument za trafny,
podtrzymywana jest bowiem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego linia wykladni art. 56 ust. 1 pkt 12 P.e. (ktérg Sad
podziela i aprobuje) przyjmujaca, ze z uwagi na sposéb sformulowania art. 56 ust. 1 pkt 12 P.e., przepisu tego nie mozna
stosowac do nakladania kar pienieznych w przypadku niewykonania przez przedsiebiorstwo energetyczne obowigzku
~wynikajacego” z przepisow prawa, a nie decyzji koncesyjnej (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2011 r., III SK
18/11; z dnia 19 listopada 2014 r., III SK 82/13; z dnia 28 stycznia 2015 r., III SK 29/14; z dnia 18 sierpnia 2015 r., I1I



SK 2/15). W niniejszej sprawie nalezy za$ przyjac, ze warunek 2.1.1 koncesji udzielonej powodowi nie jest warunkiem
koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 P.e., poniewaz zrédlem przewidzianego w nim obowigzku jest inny przepis
ustawy — Prawo energetyczne. W zwigzku z tym powod nie mogt naruszy¢ 2.1.1. koncesji, gdyz przytoczony warunek
nie konkretyzowal obowigzku nakladanego na przedsiebiorce, a naruszenie art. 7 ust. 1 P.e. nie stanowilo naruszenia
obowigzku wynikajacego z koncesji. W rezultacie uchybienie obowigzkowi z art. 7 ust. 1 P.e. nie jest zachowaniem
sankcjonowanym na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 P.e. w zwigzku z 2.1.1. koncesji: ,Koncesjonariusz jest obowigzany
do wykonywania dzialalnoSci objetej niniejsza koncesja na zasadach okreslonych w ustawie - Prawo energetyczne oraz
wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych, w szczego6lnosci do zapewnienia wysokiej jako$ci $wiadczonych
ustug, niezawodno$ci zaopatrzenia w cieplto przy zachowaniu zasady najnizszych mozliwych kosztow".

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze stosowanie przez organ regulacyjny przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 P.e. w
odniesieniu do zZrodel obowigzku przestrzegania prawa, zostal w szeroki sposéb wyjasniony, tak przez utrwalong juz
linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, jak i przez sady powszechne. Co istotne, przepis ten sankcjonuje zachowanie
polegajace na nieprzestrzeganiu obowiazkéw wynikajacych z koncesji.

I tak, zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 czerwca 2016 r., III SK
33/15, LEX nr 2077544 - ,Warunek koncesji, zgodnie z ktorym koncesjonariusz «jest zobowigzany do wykonywania
dzialalnoSci objetej koncesja na zasadach okre$lonych w p.e. oraz aktach wykonawczych» nie kreuje obowigzku,
ktoérego realizacja wynikalaby z koncesji. Koncesja nie jest bowiem Zréodlem obowigzku przestrzegania prawa, w
tym nakazow lub zakazoéw wynikajacych z p.e”. Sad Najwyzszy stwierdzil ponadto, w tym jednym z najnowszych
orzeczen, ze art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego stosuje sie woéwczas, gdy przedsiebiorstwo energetyczne nie
wykonuje obowigzku, ktérego Zréodlem jest decyzja koncesyjna, a nie przepis prawa. Analogiczne stanowisko Sad
Najwyzszy zajal w wyrokach z 28 stycznia 2015 r., III SK 29/14 (LEX nr 1653761) oraz z 18 sierpnia 2015 r., III
SK 2/15 (LEX nr 1808593), wskazanych wyzej. Z kolei naruszenie obowigzujacych norm prawnych, dotyczacych
sposobu, czy warunkoéw wykonywania dziatalno$ci koncesjonowanej, nie stanowi naruszenia warunkéw koncesji, a w
konsekwencji nie stanowi wystarczajacej podstawy do nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej w oparciu o przepis
art. 56 ust. 1 pkt 12 P.e. Nalezy rowniez wskazaé, ze ,skoro podstawe do nalozenia kary pienieznej z art. 56 ust. 1
pkt 12 p.e. stanowi nieprzestrzeganie obowigzkow, ktore wynikajg z koncesji, to decyzja o jej udzieleniu musi byé
autonomicznym zrédlem przedmiotowych obowiazkoéw. Natomiast nie mozna traktowaé jako wynikajacego z koncesji
obowiazku, ktérego bezposrednim zrédlem jest przepis obowigzujacego prawa, okreslajacy dany obowiazek w sposob
umozliwiajacy jego bezposrednia realizacje bez potrzeby dodatkowej konkretyzacji. Obowiazek taki nie wyplywa z
samej koncesji, lecz z przepisu ustawy lub aktu wykonawczego, odnoszacego sie do dzialalnosci koncesjonowanej
(wyrok Sadu Najwyzszego z 18 sierpnia 2015 r., III SK 2/15, LEX nr 1808593).

W odniesieniu natomiast do kolejnego zarzutu, tj. naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 15 P.e. w zw. z art. 7 ust. 1 P.e. poprzez
wymierzenie kary pienieznej z tytulu naruszenia obowigzku innego niz objety przedmiotem wszczetego postepowania
administracyjnego, nalezy go uznaé za zasadny.

Oceniajac podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 151 pkt 12 P.e. nalezy mie¢ na uwadze przebieg
postepowania prowadzonego przez Prezesa URE.

W dniu 29 maja 2014 r. Prezes URE wszczal postepowanie m.in. w sprawie wymierzenia kary pienieznej (...)S.A.
w K. posiadajacemu koncesje na przesylanie i dystrybucje ciepla, w zwigzku z ujawnieniem nieprawidlowosci
polegajacej na nie przestrzeganiu okreslonych w koncesji warunkéw wykonywania dziatalno$ci koncesjonowanej w
brzmieniu ustalonym decyzja z dnia 2 listopada 2007 r., Nr (...)warunek 2.1.1. ,Koncesjonariusz jest obowiazany do
wykonywania dzialalno$ci objetej niniejsza koncesja za zasadach okre$lonych w ustawie — Prawo energetyczne oraz
wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych, w szczegblno$ci do zapewnienia wysokiej jako$ci Swiadczonych
ushug, niezawodno$ci zaopatrzenia w cieplo przy zachowaniu zasady najnizszych mozliwych kosztow”. Wszczecie
postepowania opieralo sie na podstawie z art. 56 ust. 1 pkt 12 P.e. - ,nie przestrzega obowigzkéw wynikajacych z
konces;ji”.



Prezes URE zazadal m.in. wyjasnien w zakresie informacji co do przyczyn i okoliczno$ci ujawnionego naruszenia w
postaci braku informowania Prezesa URE o odmowie wydania warunkéw przylaczenia (i nadestanie dokumentow
dotyczacych 80 odmoéw z lat 2010-2013 oraz korespondencji dotyczacej stwierdzenia brakéw ekonomicznych
lub technicznych mozliwoSci przylaczenia oraz o wysokoéci przychodu przedsiebiorcy. Przedsiebiorca zlozyl
wymagane dokumenty, wskazujac jednoczes$nie, ze poza kompletnymi wnioskami o warunki techniczne przylaczenia,
przedsiebiorstwo rozpatruje takze pisma dotyczace wskazania ogoélnej informacji z zakresie przylaczenia obiektu
do sieci cieplowniczej. Osoby te otrzymuja informacje o braku mozliwosci dokonania przylaczenia jedynie na koszt
przedsiebiorstwa ze wzgledu na znaczna odleglo$é od sieci cieptowniczej wraz z informacja jakie dokumenty sg
konieczne do konieczne i ktore nalezy uzupeklié, aby uznaé zapytanie za wniosek. W wypadkach wnioskow, co do
ktorych przedsiebiorca wskazywatl na brak ekonomicznych mozliwoSci przylaczenia, podmioty te informowano o
mozliwo$ci zloZenia ponownego wniosku z mozliwoScig ustalenia przylaczenia w oparciu o oplate, ktérg wnositby
wnioskujacy podmiot. Wskazywano w tym zakresie mozliwo$é negocjacji, za§ pismo nie odmawialo podmiotom
mozliwo$ci przylaczenia do sieci cieplowniczej. O mozliwoSci skorzystania z prawa wynikajacego z tresci art. 8
ust. 1 P.e., tj. mozliwo$ci zwrocenia sie do Prezesa URE z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu dotyczacego odmowy
zawarcia umowy o przylaczenie, dochodzilo w wypadkach gdy przedsiebiorca po rozpatrzeniu wnioskow odmawiat
zawarcia umowy o przylaczeniu. U przedsiebiorcy obowigzywala opracowana przez niego procedura wynikajaca z
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 15 stycznia 2007 r. w sprawie szczeg6lowych warunkéow funkcjonowania
systemow cieplowniczych (Dz.U z 2007 r., Nt 16, poz. 92).

Mylnie twierdzi pozwany, iz zgodnie z § 4 ust. 1 i 2 wskazanego wyzej rozporzadzenia, powdd sklada o$wiadczenie
o braku warunkéw ekonomicznych lub technicznych przylaczenia i jednocze$nie zdarzenie to zamyka takiemu
wnioskodawcy droge do uzyskania umowy przylaczeniowej w ramach publicznoprawnego obowiazku przylaczania
okreslonego w art. 7 ust. 1 i nast. P.e., zapis ten w zadnej mierze nie wskazuje obowigzku powoda, o ktorym mowi
pozwany.

Zgodnie bowiem z trescia § 4 ust. 1 rozporzadzenia, podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie do sieci cieplowniczej,
zwany dalej "wnioskodawca", sktada wniosek o okre$lenie warunkow przytaczenia w przedsiebiorstwie cieptowniczym
lub u dystrybutora ciepla, do ktorego sieci ubiega sie o przylaczenie. W my$l ust. 2 wzor wniosku, o ktérym
mowa w ust. 1, ustala oraz udostepnia przedsiebiorstwo cieplownicze lub dystrybutor ciepla. Jak wskazywal powdd,
rozpatrujac wnioski o warunki techniczne przytaczenia obowiazywata procedura ,Umowa przylaczeniowa, warunki
techniczne i nadzor nad realizacja umowy”. W razie niekompletnych wnioskéw przedsiebiorca wskazywal w jakim
zakresie wniosek podlega uzupekieniu. Po zloZeniu kompletnego wniosku nastepowata analiza ekonomiczna zadania
inwestycyjnego. W razie pisemnej odmowy przez przedsiebiorstwo zawarcia umowy o przylaczenie powiadamiano
o tym fakcie Prezesa URE. Przepisy rozporzadzenia nie wskazujg na nieprawidlowo$¢ funkcjonowania procedur u
powoda. § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia wskazuje natomiast, ze przedsiebiorstwo cieplownicze lub dystrybutor ciepta
okresla warunki przylaczenia w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia zloZenia kompletnych wnioskéw, o ktoérych
mowa w § 7ust. 1i 2 oraz § 8 ust. 1i 2 rozporzadzenia. Przedsiebiorca na podstawie rozporzadzenia okresSla organizacje
ruchu sieciowego, opracowuje program pracy sieci cieplowniczej, jak tez steruje praca tejze sieci cieplowniczej i ja
nadzoruje.

Po dokonaniu zamkniecia postepowania dowodowego i po zapoznaniu sie przedsiebiorcy z zebranym w sprawie
administracyjnej materialem dowodowym, Prezes URE w zawiadomieniu z dnia 16 czerwca 2015 r. wskazal, ze w
zwigzku z nieprawidlowos$ciami, ktére zostaly ujawnione podczas wykonywania dziatalnosci gospodarczej, w zakresie
niewywigzywania sie z obowiazku powiadomienia Prezesa URE o odmowach wydania warunkow przylaczenia do sieci
cieplowniczej (i zawarcia uméw o przylaczenie do sieci cieplowniczej), ktory cigzyl na przedsiebiorstwie mocg art. 7
ust. 1 P.e., toczy sie w oparciu o art. 56 ust. 1 pkt 12 P.e. w zwiazku z treécia warunku 2.1.1. koncesji na przesylanie i
dystrybucje ciepla oraz w oparciu o art. 56 ust. 1 pkt 15 P.e.



Zgodnie z trescig art. 56 ust. 1 pkt 15 P.e. karze pienieznej podlega ten, kto z nieuzasadnionych powodéw zwleka z
powiadomieniem Prezesa URE lub zainteresowanego podmiotu o odmowie zawarcia umoéw, o ktérych mowa w art.
4g ust. 11ub art. 7 ust. 1.

Zwr6ci¢ nalezy w tym miejscu uwage na tre$é zdania 2 art. 7 ust. 1 P.e., ktory wskazuje ze ,,jezeli przedsiebiorstwo
energetyczne odmowi zawarcia umowy o przylaczenie do sieci lub przylaczenia w pierwszej kolejnosci instalacji
odnawialnego Zrodla energii, jest obowiazane niezwlocznie pisemnie powiadomi¢ o odmowie Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki i zainteresowany podmiot, podajac przyczyny odmowy”. W przedmiotowej sprawie powyzsza
okoliczno$¢, w ocenie Sadu, nie zachodzila. Przedsiebiorca w wyliczonych przez pozwanego przypadkach nie odmoéwit
de facto zawarcia umowy o przylaczenie. Zdaniem Sadu powod stusznie podnosil, iz w sytuacjach, gdzie dochodzilo do
uzupehienia wnioskéw lub tez wskazywania na mozliwo$¢ pozytywnego rozpatrzenia wnioskdw pomimo zaistnienia
braku ekonomicznej mozliwosci dokonania przylaczenia do sieci cieplowniczej, przedsiebiorca nie odmawial wprost
zawarcia uméw. Wrecz przeciwnie, proponowal skorzystanie z mozliwosci negocjacji z przedsiebiorca odno$nie
wysoko$ci oplaty jaka powinien w tej sytuacji uiSci¢ wnioskodawca. Nie mozna takze stwierdzié¢, by powyzsze dzialania
przedsiebiorcy byly nieuzasadnione, majac na wzgledzie tresé art. 56 ust. 1 pkt 15 P.e.

Regulacje zawarta natomiast w art. 7 ust. 1 P.e. nalezy zatem rozumie¢ w ten sposdb, ze bez uzasadnionego powodu,
przedsiebiorstwo energetyczne nie moze odmoéwié zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, zachowujac jednakze
prawo do negocjowania jej tredci. Takie stanowisko prezentuje rowniez SOKiK w dotychczasowym orzecznictwie (np.
wyrok z dnia 07.04.1999 r., XVII Ama 85/98/E, niepubl.; wyrok S. Antym. z dnia 26.05.1999 r., XVII AmE 3/99,
LEX nr 56448).

Przez odmowe zawarcia umowy o przylaczenie nalezy rozumie¢ zar6wno odmowe wydania warunkow przylaczenia,
jak i sytuacje, gdy warunki przylaczenia wraz z projektem umowy przylaczeniowej zostaly wprawdzie przez
przedsiebiorstwo energetyczne wydane, jednak podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie do sieci nie zgadza sie na ich
tres¢. Jednakze w przedmiotowej sprawie do odmowy wydania warunkow przylaczenia faktycznie nie doszlo.

Nalozony na przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja paliw lub energii
publicznoprawny obowigzek zawarcia umowy o przylaczenie nie ma charakteru bezwzglednego. Z treSci art. 7ust. 11 3
pr. en. wynika, ze obowiazek ten istnieje wowczas, gdy zostang spelnione lacznie warunki okreslone w tych przepisach.
Ustawodawca zaliczyt do nich:

1) istnienie warunkéw technicznych i ekonomicznych przylaczenia do sieci i dostarczania paliw lub energii,
2) spelnianie przez podmiot zadajacy zawarcia umowy warunkéw przylaczenia do sieci i odbioru,

3) dysponowanie tytulem prawnym do korzystania z nieruchomosci, obiektu lub lokalu, do ktérych paliwa gazowe
lub energia maja by¢ dostarczane.

W przypadku stwierdzenia braku spehlienia przez podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie do sieci ktoregokolwiek z
ww. warunkéw, od ktorych uzaleznione jest istnienie publicznoprawnego obowiazku zawarcia umowy o przytaczenie,
przedsiebiorstwo energetyczne uprawnione jest do odmowy zawarcia umowy.

Art. 7 ust. 1 P.e. uzaleznia istnienie po stronie przedsiebiorstwa energetycznego publicznoprawnego obowiazku
zawarcia umowy o przylaczenie do sieci od wystgpienia technicznych i ekonomicznych warunkéw przylaczenia
do sieci i dostarczania tych paliw lub energii. Zar6wno pojecie warunkéw technicznych, jak i pojecie warunkéw
ekonomicznych nie zostaly przez ustawodawce zdefiniowane. Pozostawia to przedsiebiorstwom energetycznym duza
dowolnoé¢ w zakresie ustalenia, czy przestanki te sa - w okoliczno$ciach konkretnej sprawy - spelnione, czy tez nie, przy
czym w wyroku z dnia 18.09.2002 r., SOKiK wskazal, ze przedsiebiorstwo energetyczne powinno "badac z nalezyta
staranno$cia przyjeta dla stosunkéw profesjonalnych istnienie warunkéw ekonomicznych i technicznych przylaczenia
do sieci", przy czym owa nalezyta staranno$¢ to przede wszystkim okreSlenie kosztow inwestycji i obliczenie okresu



zwrotu przy zalozeniu ekonomii skali zwiazanej z perspektywa przylaczania sie innych uzytkownikéw budowanej sieci
(wyrok SOKIiK z dnia 18.09.2002 r., XVII AmE 100/01).

Jezeli chodzi o kwestie braku warunkéw ekonomicznych, to sytuacje taka reguluje art. 7 ust. 9 P.e., zgodnie z
ktérym w przypadku gdy przedsiebiorstwo energetyczne odmowi przylaczenia do sieci z powodu braku warunkéw
ekonomicznych, za przylaczenie do sieci moze ustali¢ oplate w wysoko$ci uzgodnionej z podmiotem ubiegajacym sie
o przylaczenie do sieci. W odniesieniu do istnienia warunkéw technicznych analogiczny zapis w ustawie jest zbedny,
bowiem w sytuacji gdyby przedsiebiorstwo energetyczne odmoéwilo zawarcia umowy o przylaczenie z powolaniem
sie na brak warunkéw technicznych przylaczenia do sieci, a nastepnie porozumialo sie w tej kwestii z odbiorca,
nalezy doj$¢ do wniosku, ze w rzeczywisto$ci warunek ten (ust.1) od poczatku byl spelniony. Myli sie zatem pozwany
twierdzac, ze w tej sytuacji nie moze by¢ mowy o publicznoprawnym obowiazku przedsiebiorcy, za$ strony zwigzane
zostang umowa cywilnoprawna opartej na zasadzie swobody kontraktowania.

Istotng kwestia w sprawie jest takze, iz to na przedsiebiorstwie sieciowym posiadajacym koncesje wydana przez
Prezesa URE na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej bedacym profesjonalista, ciazy obowiazek dolozenia
najwyzszej starannosci w prowadzeniu tej dzialalno$ci. Nalezyta staranno$¢ w zakresie rozpatrywania wnioskow
o przylaczenie przejawia sie w szczegolnos$ci w odpowiednim traktowaniu stabszych uczestnikow rynku, jakimi sa
niewatpliwie klienci tego przedsiebiorstwa, tj. podmioty ubiegajace sie o przylaczenie do sieci (w tym zwlaszcza w
celu zakupu paliw lub energii na potrzeby wlasne). Ten aspekt, zdaniem Sadu, przedsiebiorca spenial, albowiem jak
wynika z powolanego przepisu, wobec istnienia jakichkolwiek brakow przedsiebiorca posiada jedynie uprawnienie
do odmowy zawarcia umowy. Pow6d w niniejszej sprawie podchodzac w sposéb indywidualny do kazdego podmiotu
ubiegajacego sie o przylaczenie do sieci, wskazywal na mozliwos$ci osiagniecia przez wnioskodawcow celu.

W konsekwencji nalezy stwierdzic, ze przedsiebiorca nie wypehil przestanek z art. 56 ust. 1 pkt 15 P.e., albowiem
nie dochodzito do sytuacji odmowy zawarcia umowy przylaczeniowej, w wymienionych przez pozwanego wypadkach.
Powdd stosowal procedury skierowane na wypelnienie obowiazku wynikajacego z art. 7 P.e., przy czym nie wydal
odmoéw zawarcia umowy pozostawiajac wnioskodawcom otwarta mozliwo$¢ negocjacyjng do realizacji powyzszego
obowiazku, o ktory potencjalny odbiorca wnosil.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad miat na wzgledzie ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow
powszechnych poglad, ze w przypadku sadowej oceny prawidlowosci organu regulacyjnego w zakresie nalozonej
na przedsiebiorce kary pienieznej, zasady tej weryfikacji powinny odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych,
jakie obowiazuja sad orzekajacy w sprawie karnej. Powoduje to, ze sprawa z odwolania od decyzji Prezesa URE
nakladajacej kare pieniezng powinna zostaé rozpoznana z uwzglednieniem standardéw ochrony praw oskarzonego
obowiazujacych w postepowaniu karnym (tak np. Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 7 maja 2013 r., VI ACa 1427/12).
Oznacza to, Ze na sadzie ciazy obowigzek zbadania, czy delikt administracyjny zostal okreslony w sposob spelniajacy
wymog maksymalnej okre$lonoSci deliktoéw administracyjnych, t.j. aby granice zachowan prawidlowych i pozadanych
byly czytelne, przejrzyste i jasne dla adresata. Tymczasem w przedmiotowej koncesji powod byl zobowigzany do
przestrzegania zasad okre$lonych w prawie energetycznym, zapewnienia wysokiej jako$ci §wiadczonych ustug oraz
zapewnienia niezawodnoSci zaopatrzenia w energie elekiryczna przy zachowaniu zasady najnizszych mozliwych
kosztow. Warunki koncesji zostaly wiec sformulowane ogoélnie i nie spelniaja wymogu czytelnoSci, przejrzystosci i
jasnoéci. W tej sytuacji wobec braku doprecyzowania w koncesji prawnych wymagan dotyczacych dzialalnoéci powoda,
przy uwzglednieniu okoliczno$ci, ze w decyzji zarzut postawiony powodowi jest réwniez ujety bardzo ogdlnie, w ocenie
Sadu Okregowego brak jest podstaw by na powoda nalozy¢ kare pieniezna.

Sad podziela réwniez argumentacje odwotujgcego w zakresie przyjetych przez pozwanego kryteriow wymierzenia
kary pienieznej. Jak slusznie zauwazyt powod, w uzasadnieniu decyzji Prezes URE raz wskazal na kwestie, iz
»dotychczasowe kary nie wywarly w pelni oczekiwanego skutku”, w innym miejscu za$§ wskazal na ,,dotychczasowe,
nienaganne zachowanie Przedsiebiorstwa”. Powyzsze ustalenia poddaja zatem w watpliwo$¢ czy ocena dokonana
przez pozwanego, w kontekScie wysokosci kary pienieznej, jest prawidlowa.



Zdaniem Sadu organ regulacyjny nie byt konsekwentny podczas trwania caloSci postepowania, albowiem poczatkowo
wskazywal na zarzucane zachowanie i przypisana mu podstawe prawna wszczecia postepowania, a nastepnie twierdzil,
ze jeden czyn pozwala na subsumcje pod dwa przepisy ustawy, by w konsekwencji uznaé, ze jedno zachowanie powoda
wypelnia znamiona tych dwoch przepiséow, tj. art. 56 ust. 1 pkt 12 i pkt 15 P.e. Prezes URE naruszenie art. 7 ust. 1 P.e.
laczyt z naruszeniem warunku 2.1.1. koncesji, czym naruszalo art. 56 ust. 1 pkt 12 P.e. jak i art. 56 ust. 1 pkt 15 P.e.

Kara pieniezna zostala wymierzona za naruszenie dwoch obowiazkéw sankcjonowanych na podstawie art. 56 P.e.
(nieprzestrzeganie obowiazku wynikajacego z koncesji oraz nie poinformowanie o odmowie zawarcia umowy). Z
przedstawionych powyzej wywodoéw wynika za$, ze nie doszlo do naruszenia przepiséw stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia zawartego w decyzji, albowiem brak jest przepisow o wymierzeniu kary lacznej. Wobec tego,
bezpodstawno$¢ ukarania z jednej podstawy prawnej powoduje, ze w tej sytuacji nieznany jest wymiar kary z
kazdej podstawy. Je§li chodzi o naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 12 P.e., jak wskazano wyzej, jesli obowiazek nie zostal
sprecyzowany w koncesji, to nie moze stanowi¢ podstawy do nalozenia z tego tytulu kary za nieprzestrzeganie
przepiséw tej koncesji. Nie jest bowiem dopuszczalne formulowanie ogolnego obowigzku przestrzegania prawa i
traktowania kazdego naruszenia prawa jako odrebnego przekroczenia. Natomiast, wobec wskazania lacznej podstawy
jest praktycznie nie do ustalenia, czy kara zostala nalozona i za ktore naruszenie prawa, w zwigzku z tym odniesienie
sie do tego i dokonanie kontroli instancyjnej w odniesieniu do kwestii naruszenia obowiazku niezwlocznego
powiadamiania o odmowie, czyli naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 15 P.e., nie poddaje sie kontroli instancyjnej wobec
takiego sformulowania sentencji decyzji. Na marginesie juz tylko nalezy wskazaé, ze gdyby nawet uznaé za zasadne
nalozenie kary pienieznej z jednej podstawy prawnej (art. 56 ust. 1 pkt 15 P.e.), to nie jest mozliwe uznanie natozonej
przedsiebiorcy kary pienieznej za zasadna, gdyz zostala nalozona za naruszenie dwoch obowiazkoéw wynikajacych z
przepisow art. 56 ust. 1 pkt 121 art. 56 ust. 1 pkt 15 P.e.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 479° § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., obcigzajac pozwanego oplata sadowa w
wysoko$ci 100 z} uiszezong przez powoda.

SSO Bogdan Gierzynski



