Sygn. akt XVII AmE 117/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Syndyka Masy Upadlosci (...) S.A.
w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 31 grudnia 2014 r. znak (...)

1. Oddala odwolanie;

2. zasadza od powoda Syndyka Masy Upadloéci (...) S.A. w upadtoéci likwidacyjnej z siedziba w B. na rzecz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta szeSédziesigt) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 117/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,
decyzja z dnia 31 grudnia 2014 r. znak (...)orzekl, ze:

I. przedsiebiorca (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w B. reprezentowany przez syndyka masy upadlosci
G. F. nie wywigzal sie w 2013 roku z okreSlonego w art. 9a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz.U.2012.1059, dalej: Pe) obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE
Swiadectwa pochodzenia wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych Zroédlach znajdujacych sie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w wylacznej strefie ekonomicznej lub uiszczenia oplaty
zastepczej, w terminie okreSlonym w art. 9a ust. 5 Pe, obliczonej w spos6b okreslony w art. 9a ust. 2 Pe,

II. wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezng w kwocie 1 278 622,80 zl, co odpowiada wysokosci (...) przychodu
przedsiebiorcy z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiggnietego w 2013 roku.



Syndyk masy upadtoéci (...) S.A. w upadtoéci likwidacyjnej z siedziba w B. (powdd) w zlozonym odwolaniu zaskarzyt
decyzje Prezesa URE w calosci, zarzucajac jej naruszenie:

1. przepisOw prawa materialnego, tj.:

- art. 107 § 1 k.p.a. w zw. z art. 144 ust. 1 ustawy prawo upadloéciowe i naprawcze (Dz.U.2015.233) polegajace
na prowadzeniu postepowania i wydaniu decyzji przeciwko upadtej spolce podczas gdy prowadzenie procesu po
ogloszeniu upadloéci likwidacyjnej z udzialem upadlego zamiast syndyka jest niedopuszczalne;

- art. 56 ust. 6a Pe przez jego niezastosowanie, podczas gdy w realiach niniejszej sprawy spelnione zostaly przestanki
uzasadniajace odstapienie przez Prezesa URE od wymierzenia kary pienieznej;

- art. 56 ust. 1 pkt 1a w zw. z art. 9a ust. 1i 5 Pe w zw. z art. 91 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze
poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze nie przestrzeganie obowiazku uzyskania i przedlozenia
do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia lub uiszczenia oplaty zastepczej w kazdej sytuacji naklada
na przedsiebiorstwa energetyczne obowiazek zaplaty kary pienieznej, podczas gdy prowadzenie wobec upadlej
spolki postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej, a nastepnie wydanie zaskarzonej decyzji skutkuje
nieuzasadnionym zadaniem przez organ dokonania wyplaty z masy upadlosci §rodkéw finansowych z naruszeniem
praw innych wierzycieli;

2. przepiséw postepowania, tj.:

- art. 7, art. 77 1 art. 80 k.p.a. poprzez niewyczerpujace zebranie i rozpatrzenie calego materialu dowodowego, w
szczegolnosci za$ pominiecie pisma syndyka masy upadlosci (...) S.A. w upadlos$ci likwidacyjnej z 27 marca 2014 .

- art. 61 § 4 k.p.a. iart. 10 k.p.a. ze wzgledu na brak zawiadomienia o wszczeciu postepowania oraz poprzez oczywiste
niezastosowanie zasad og6lnych postepowania administracyjnego w stopniu powodujacym istotne ograniczenie
strony w postepowaniu;

oraz naruszenie:

- art. 2 w zw. z art. 342 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze poprzez wydanie decyzji zmierzajacej do nakazania
syndykowi masy upadltoéci postepowania z funduszami masy upadloéci wbrew ww. przepisom prawa upadlosciowego
i naprawczego.

- art. 91 ust 1 oraz 236-240, 244-266 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze poprzez ich niezastosowanie i tym
samym bledne uznanie, ze organ moze wymierzy¢ upadlej spolce kare pieniezna podczas gdy w Swietle cytowanej
ustawy wierzyciel, w stosunku do zobowigzan dotyczacych okresu sprzed upadlosci (wierzytelno$ci upadlo$ciowej) nie
ma prawa wyboru miedzy zgloszeniem wierzytelnoSci w postepowaniu upadlo$ciowym, a dochodzeniem jej na innej
drodze przeciwko upadlej spolce lub syndykowi i do wszczynania przeciwko upadtej spotce lub syndykowi postepowan
administracyjnych.

Na podstawie przedstawionych zarzutéw powdd wniost o uchylenie w caloSci zaskarzonej decyzji, wzglednie o jej
zmiane i odstapienie na podstawie art. 56 ust. 6a Pe od wymierzenia kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 56 Pe oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania powdd podniésl, iz Prezes URE blednie wskazal adresata zaskarzonej decyzji tj. (...)
S.A. w upadloéci likwidacyjnej, zamiast syndyka masy upadloSci. Stwierdzil, ze wlasciwym trybem dochodzenia
wierzytelno$ci bylo postepowanie upadtosciowe.

Syndyk masy upadlo$ci nie kwestionowal okolicznoéci naruszenia przepisbw prawa energetycznego poprzez
niedochowanie terminu uiszczenia oplaty zastepczej w kwocie 1 059 511,57 zl.



Zdaniem powoda w zaistnialych okolicznosSciach spelniona zostala przestanka znikomej szkodliwos$ci czynu, o ktorej
mowa z art. 56 ust. 6a Pe.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa
procesowego.

Odnoszac sie do kwestii adresata decyzji pozwany wskazal, ze strona postepowania dotyczacego mienia masy
upadloéci moze by¢ tylko syndyk, wystepujacy we wlasnym imieniu, jednakze nie na wlasny rachunek, a brak
legitymacji formalnej upadlego nie oznacza jednocze$nie braku po jego stronie zdolnoSci prawnej, tj. zdolno$ci bycia
podmiotem praw i obowigzkéw. Oznacza to, ze §wiadczenia dochodzone przez lub przeciwko syndykowi zasadza sie
na rzecz lub od upadlego przedsiebiorcy.

W ocenie pozwanego zarzut niewyczerpujacego zebrania materialu dowodowego rowniez jest bezzasadny, poniewaz
Prezes URE nie jest wierzycielem powoda w kwestii domagania sie uiszczenia oplaty zastepczej. Okre$lony w art.
9a ust.1 Pe obowigzek wynika z przepiséw ustawy, wybranie sposobu jego realizacji nalezy do podmiotu, na ktéry
obowigzek ten zostal nalozony w ustawie. Dopiero po skutecznym (prawomocnym) wymierzeniu kary pienieznej
prawomocng decyzja Prezes URE bedzie mo6gl domagac sie wpisania wierzytelnoSci wynikajacej z wymierzonej kary
na odpowiednig liste.

Pozwany wskazal jednoczeénie, iz nie zachodza przestanki do odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art.
56 ust. 6a Pe poniewaz przedsiebiorca nie wykonal ciazacego na nim obowiazku, czyli nie zostaly spelnione dwa
obligatoryjne warunki do rozwazenia zastosowania tejze instytucji. Podkreélil, ze obowiazek moze byé¢ skutecznie
zrealizowany tylko do dnia 31 marca kazdego roku. Gdyby przedsiebiorca zrealizowal obowiazek, brak byloby podstaw
do wszczecia postepowania. Jednak przy catkowitym braku realizacji obowigzku nie ma podstaw do przyjecia innego
niz duzy stopnia szkodliwosci czynu.

Za okoliczno$¢ bezsprzeczna uznatl pozwany, iz w 2013 r. powdd zaniechatl wykonania obowiazku wniesienia oplaty
zastepczej na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej do ustawowo okre§lonego
terminu 31 marca . W zwigzku z powyzszym nalozono na przedsiebiorce w likwidacji kare w najnizszej mozliwej
do wymierzenia wysokoSci, nizszej niz kwota wynikajaca z wzoru okreslajacego minimalny wymiar kary pienieznej
zawartego w art. 56 ust. 2a Pe, z uwagi na ogo6lna dyrektywe wymiaru kary zawarta w art. 56 ust. 3 Pe.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pismem z dnia 31 marca 2014 r. (znak: (...)), Prezes URE dzialajac na podstawie art. 28 ust. 2 Pe, zwroécit sie do syndyka
masy upadlo$ci przedsiebiorcy z proéba o udzielenie informacji dotyczacych dokonanej w okresie od 1 stycznia 2013
r. do 31 grudnia 2013 r. sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcow konicowych.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, w zalaczeniu do pisma z dnia 24 kwietnia 2014 r., syndyk przekazat dane, dotyczace
wolumenu sprzedazy w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. energii elektrycznej na rzecz odbiorcoéw
koncowych. Wskazal wysokoé¢ naleznych oplat zastepczych i o§wiadczyl, ze nie zostaly one zaplacone ze wzgledu na
ogloszenie przez sad w dniu 14 marca 2014 r. upadlosci (...) S.A.

Biorac pod uwage tre$¢ udzielonych przez syndyka masy upadlosci informacji i wyjasnien, Prezes URE uznal za
celowe wszczecie z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia przedsiebiorcy w upadloéci kary
pienieznej, w zwigzku z ujawnieniem mozliwoSci nieprzestrzegania w roku 2013, okreSlonego w art. 9a ust. 1 Pe
obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia, wydanego dla energii
elektrycznej wytworzonej w zrodlach znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w
wylacznej strefie ekonomicznej lub uiszczenia oplaty zastepczej, obliczonej w sposdb okre$lony w art. 9a ust. 2 Pe.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2014 r. (znak: (...)) Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej.



Pismem z dnia 7 listopada 2014 r. (znak: (...)) Prezes URE zawiadomil powoda o zakonczeniu prowadzonego
postepowania i przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z calo$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materialow oraz zlozenia dodatkowych uwag i wyjasnien.

Powdd nie skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia do zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym oraz
do zlozenia dodatkowych wyjasnien.

Przychod przedsiebiorcey z tytulu dzialalnoSci koncesjonowanej polegajacej na obrocie energia elektryczng w 2013
roku wyniost (...)zl.

Przedstawiony stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny i zostat ustalony przez Sad na podstawie informacji i
dokumentow znajdujacych sie w aktach administracyjnych oraz aktach sprawy.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne w sprawie jest, ze powdd nie wykonat w 2013 r. obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia
Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia, o ktérym mowa w art. ge ust.1 lub art. 9o ust.1 Pe, wydanego dla energii
wytworzonej w odnawialnych Zrodlach energii, oraz nie wywigzal sie z obowigzku uiszczenia oplaty zastepczej w
terminie okreSlonym w art. 9a ust. 5 Pe. Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona przez powoda w odwolaniu.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 1a Pe, w brzmieniu aktualnym w dniu wydania zaskarzonej decyzji, karze pienieznej podlega
ten, kto nie przestrzega obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa pochodzenia,
Swiadectw pochodzenia biogazu lub $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji albo nie uiszcza oplat zastepczych, o
ktérych mowa w art. 9a ust. 11 8 Pe.

Z informacji zawartych w aktach administracyjnych wynika, ze zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie
nalozenia kary pienieznej z tytulu niewykonania okreslonego w art. 9a ust.1 Pe obowiazku uzyskania i przedstawienia
do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia zostalo skierowane do syndyka masy upadlosci (...) S.A. w
upadlosci likwidacyjnej. Oznacza to, ze w znaczeniu formalnym strong prowadzonego postepowania byt syndyk masy
upadloéci. Wobec faktu, ze podmiotem, ktéry nie wykonal okreslonego w ustawie obowiazku byl przedsiebiorca
energetyczny a nie syndyk masy upadlosci, strong postepowania w znaczeniu materialnym byl, pomimo ogloszenia
upadlo$ci, sam upadly przedsiebiorca. Analogiczne stanowisko przedstawil powdéd w odpowiedzi na odwolanie.
Podkreslenia wymaga, ze mimo ogloszenia upadlo$ci przedsiebiorca nie traci zdolnoSci prawnej, a jedynie zdolno$¢ do
czynnoSci prawnych. Nadal wiec jest podmiotem praw i obowigzkéw. Na przedsiebiorcy wiec a nie na syndyku masy
upadlo$ci spoczywa odpowiedzialno$é¢ z tytulu niewykonania obowigzku ustawowego. Z tego wzgledu za nietrafny
uzna¢ nalezalo zarzut odwolania dotyczacy naruszenia art. 107 §1 kpa w zwiazku z art. 144 ust.1 ustawy prawo
upadloéciowe i naprawcze.

Podobnie nalezalo oceni¢ zarzuty blednej wykladni art. 56 ust.1 pkt 1a w zw. z art. 9a ust.11 5 Pe w powiazaniu z art. 91
ustawy prawo upadloéciowe i naprawcze. Wobec niewykonania przez przedsiebiorce obowigzku ustawowego Prezes
URE, na podstawie art. 56 ust.1 pkt 1a Pe byl zobligowany do przeprowadzenia postepowania w sprawie nalozenia na
przedsiebiorce kary pienieznej. Dopiero po przeprowadzeniu tego postepowania i uprawomocnieniu sie wydanej w
sprawie decyzji administracyjnej mozliwe bedzie wpisanie wierzytelno$ci wynikajacej z wymierzonej kary pienieznej
na liste wierzytelno$ci. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z powodem, ze samo wydanie zaskarzonej decyzji skutkuje
nieuzasadnionym zgdaniem przez organ dokonania wyplaty z masy upadlo$ci srodkéw finansowych z naruszeniem
praw innych wierzycieli. W tym kontekscie rowniez za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 2 w zw. z art.
342 i art. 91ust. 1 oraz pozostalych wymienionych w odwolaniu przepiséw ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze.
Whbrew stanowisku powoda wydanie decyzji o nalozeniu na upadlego przedsiebiorce kary pienieznej nie stanowi
podstawy do nakazania syndykowi wyplaty z masy upadlo$ci w spos6b niezgodny z przepisami prawa upadloéciowego.
Jednak wydanie tej decyzji i jej uprawomocnienie nie jest mozliwe bez uprzedniego przeprowadzenia postepowania



administracyjnego przeciwko upadlemu reprezentowanemu w postepowaniu przez syndyka, jak to mialo miejsce w
niniejszej sprawie.

Okoliczno$¢ powiadomienia syndyka masy upadtoSci o wszczeciu postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej
zostala potwierdzona poprzez pokwitowanie odbioru przesytki w dniu 8 pazdziernika 2014 r. przez uprawnionego
pelnomocnika syndyka (k. 14 akt adm.). W tej sytuacji brak podstaw do uznania, ze pow6d nie zostal powiadomiony
0 wszczeciu postepowania i nie mial mozliwo$ci wypowiedzenia sie w sprawie przed wydaniem decyzji. Wobec tego
roéwniez zarzut naruszenia art. 61 § 4 kpa oraz art. 10 kpa nalezalo uzna¢ za nieuzasadniony.

W sprawie nie zaistnialy takze lgcznie wymienione w art. 56 ust. 6a Pe przeslanki do odstapienia od wymierzenia kary.
Zastosowanie tego przepisu jest mozliwe jedynie w sytuacji, gdy stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu jest znikomy
a podmiot zaprzestal naruszania lub zrealizowal obowigzek. Ciazacy na przedsiebiorcy energetycznym obowiagzek
moze by¢ skutecznie zrealizowany tylko do dnia 31 marca kazdego roku. Przedsiebiorca nie wykonal cigzacego na
nim obowigzku, czyli nie zostaly spelnione lgcznie dwa obligatoryjne warunki do rozwazenia mozliwo$ci zastosowania
tejze instytucji. Gdyby przedsiebiorca energetyczny lub prowadzacy jego interesy syndyk zrealizowal obowiazek, brak
byloby podstaw do wszczecia postepowania. Przy calkowitym braku realizacji obowigzku nie bylto takze podstaw do
przyjecia, iz stopien szkodliwoSci stwierdzonego naruszenia byl znikomy.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego wskazaé nalezy, iz
zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku
sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku
sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt
III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312), Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ sprawy
wynikajacej z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkeji sprawdzajacej prawidlowo$é postepowania
administracyjnego, poprzedzajacego postepowanie sgdowe. Celem tego postepowania nie jest przeprowadzenie
kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktérej przedmiotem jest spor
miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie przed Sagdem Ochrony
Konkurencji i Konsumentow jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy
zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwo$ci zgloszenia nowych twierdzen
faktycznych i nowych dowodéw. Sad antymonopolowy jest sagdem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta
w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Regulacji Energetyki , wedlug
regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady
administracyjne w postepowaniu sagdowo-administracyjnym.

Wobec powyzszego nawet gdyby w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych to, jezeli
nie skutkuja one uniewaznieniem postepowania administracyjnego, nie moga by¢ przedmiotem postepowania
sagdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu i nie mogg stanowi¢ podstawy do uchylenia
zaskarzonej decyzji bowiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowiazany jest do wszechstronnego
zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozktadu ciezaru dowodu i obowigzkéw
stron w postepowaniu dowodowym.

Podkreslenia wymaga, ze obowiazujace przepisy nie daja Prezesowi URE mozliwo$ci manewru przy ustalaniu
wysoko$ci nakladanej kary pienieznej. Jedynym ograniczeniem jest ustalona w art. 56 ust.3 Pe zasada ograniczenia
wysoko$ci kary do poziomu 15 % przychodu przedsiebiorcy. Nalozona w decyzji kara zostala ograniczona do tego
poziomu, co oznacza, ze zostala ustalona w mozliwie najnizszej wysoko$ci.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci i nie znajdujgc podstaw uzasadniajgcych uwzglednienie odwolania, Sad

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, na podstawie art. 479°3 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.



O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu.

SSO Witold Rekosiewicz.



