Sygn. akt XVII AmE 99/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dabrowski

Protokolant: Sekretarz sadowy Ewelina Zalewska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 16 lipca 2015 roku nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od powoda (...) sp6kki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 360 zl (trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmE 99/15

UZASADNIENIE

Decyzja (...)z 16 lipca 2015 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (zwany dalej ,,Prezesem URE”) na podstawie art.
56 ust. 2 w zwigzku z art 56 ust 1 pkt 12 oraz art 30 ustawy z 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne oraz art.
104 ustawy k.p.a. po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ktorego strong byt podmiot dzialajacy pod
nazwa (...) Sp. z o.o0. (dawniej: A. H. (...)) z siedziba w B., w sprawie wymierzenia kary pienieznej, orzekl ze:

1. Przedsiebiorca nie przestrzegal obowiazkéw wynikajacych z koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielonej przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 1 grudnia 2011 roku nr (...),
zmienionej decyzja z 8 pazdziernika 2012 roku nr (...), zmienionej decyzja z 17 pazdziernika 2013 roku nr (...) oraz
zmienionej decyzja z 8 stycznia 2015 roku nr (...), w ten sposob, iz:

- oferowal do sprzedazy na prowadzonej przez siebie stacji auto-gazu zlokalizowanej przy ul. (...) w N., olei napedowy
niespehniajgcy wymagan jako$ciowych przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 9 grudnia 2008 roku



w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych, tj. nie przestrzegal warunku nr 2.2.3. zawartego w koncesji na
obrot paliwami cieklymi,

- na prowadzonych przez siebie stacjach auto-gazu, zlokalizowanych przy ul. (...) w N. oraz w miejscowosci (...),
(...)-(...) M., oferowatl do sprzedazy olej napedowy, bez weczesniejszego zgloszenia tego faktu Prezesowi URE, podczas
gdy zgodnie z przedmiotem i zakresem dzialalnoéci okre$§lonym w pkt 1 koncesji, obrotu olejem napedowym mogl
dokonywa¢ do 8 stycznia 2015 roku wylacznie z wykorzystaniem autocysterny o nr rej. (...) oraz bez wykorzystania
infrastruktury technicznej, tj. nie przestrzegal pkt 1 decyzji zatytulowanego ,Przedmiot i zakres dzialalnoSci" oraz
warunku 2.4.1. zawartego w koncesji na obr6t paliwami cieklymi,

+ do 8 stycznia 2015 roku prowadzil dzialalno$¢ polegajaca na obrocie paliwami cieklymi przy wykorzystaniu stacji
auto-gazu wN., ul. (...), stacji auto-gazu w miejscowosci (...) oraz Srodkéw transportu o nrrej. (...) bez dochowania
obowigzku informacyjnego w terminie wynikajacym z koncesji, polegajacego na braku zgloszenia Prezesowi URE
ww. urzadzen infrastruktury technicznej, celem rozszerzenia przedmiotu i zakresu dzialalno$ci koncesjonowanej
tj. nie przestrzegal warunku nr 2.4.1. zawartego w koncesji na obrot paliwami cieklymi oraz niezgodnie z pkt 1
decyzji zatytutlowanym ,,Przedmiot i zakres dzialalno$ci",

2 Za dzialanie okreSlone w pkt 1 wymierzam kare pieniezna stanowiaca (...) % przychodu Przedsiebiorcy osiggnietego z
dzialalnosSci gospodarczej objetej koncesja na obrot paliwami cieklymi w 2014 roku, ktory wynosit (...) zt (dwadziescia
dwa miliony siedemset siedemdziesiat sze$é tysiecy sze$édziesiat cztery zlote zero groszy), tj. w kwocie 100 000,00
z} (sto tysiecy zlotych zero groszy).

W odwolaniu od przedmiotowej decyzji, powdd (...) sp. z o. o. (dawniej: A. H. (...)) z siedzibg w B. (zwany dalej
rowniez ,,Przedsiebiorca”) zaskarzyl ww. decyzje i wnidst o jej uchylenie w calo$ci oraz zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Powdd zarzucil zaskarzonej decyzji obraze przepiséw prawa materialnego
tj. art. 56 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 37 ustawy —Prawo energetyczne.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych. Pozwany podniosl, iz po dokonaniu ponownej analizy sprawy oraz zarzutéw odwolania w jego ocenie
brak jest podstaw do uchylenia lub zmiany zaskarzonej decyzji zgodnie z wnioskiem powoda. Pozwany podtrzymujac
stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji i odniost sie do zarzutéw odwotlania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spolka (...) sp. z 0.0. (dawniej: A. H. (...)) z siedziba w B. posiada koncesje na obrot paliwami cieklymi udzielona
decyzja Prezesa URE z 1 grudnia 2011 roku nr (...), zmieniong decyzja z 8 pazdziernika 2012 roku nr (...), zmieniong
decyzja z 17 pazdziernika 2013 roku nr (...) oraz zmieniong decyzja z 8 stycznia 2015 r. nr (...), na okres od 1 grudnia
2011 roku do 31 grudnia 2030 roku.

W dniu 17 czerwca 2013 roku inspektorzy reprezentujac (...) Inspektora Inspekcji Handlowej przeprowadzili na
stacji auto-gazu zlokalizowanej przy ul. (...) w miejscowosci N. kontrole jako$ci oleju napedowego oferowanego do
sprzedazy. W trakcie kontroli inspektorzy pobrali m.in. probke podstawowa ((...)) i probke kontrolng ( (...)) oleju
napedowego do badan jakoSciowych. Przedsiebiorca przedstawil w trakcie kontroli faktury dotyczace zakupu oleju
napedowego od firmy (...) sp. z 0.0. oraz $wiadectwo jako$ci zakwestionowanej partii oleju napedowego.

Pobrana probka podstawowa paliwa zostala przekazana do badania 17 czerwca 2013 roku w Specjalistycznym
Laboratorium (...) z siedziba w B., ul. (...), (...)-(...) B.. Wynik tego badania wskazal, Ze przedmiotowa probka oleju
napedowego nie spelniala warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 9 grudnia 2008 roku w
sprawie wymagan jakosciowych dla paliw cieklych ze wzgledu na zawyzona temperature oddestylowania 95 % (V/
V), gdyz wynik badania laboratoryjnego, wskazal wartoé¢ 368,6 °C, przy wymaganiach jako$ciowych ujetych w ww.
rozporzadzeniu, wynoszacych maksymalnie 360 °C.



Z uwagi na negatywny wynik probki podstawowej badanego oleju napedowego 24 czerwca 2013 roku
inspektorzy reprezentujacy (...) Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej przeprowadzili na ww. stacji
auto-gazu Przedsiebiorcy kolejng kontrole, w trakcie ktorej inspektorzy pouczyli Przedsiebiorce, ze z uwagi na
przekroczenie parametréow jakoSci oleju napedowego ma on prawo zlozy¢ wniosek o przebadanie probki kontrolnej
kwestionowanego paliwa w terminie 7 dni od dnia podpisana protokotu kontroli.

Pobrana 17 czerwca 2013 roku prébka kontrolna ( (...)) paliwa zostala przyjeta do badania 26 czerwca 2013 roku
w Oérodku (...) S.A., ul. (...), (...)-(...) P.. Wynik tego badania wskazal, ze przedmiotowa probka oleju napedowego
rowniez nie spelniala warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 9 grudnia 2008 roku w sprawie
wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych ze wzgledu na zawyzona temperature oddestylowania 95 % (V/V). Wynik
badania probki kontrolnej wskazal wartoéé 375,6 °C.

Przedsiebiorca rozpoczatl w miesiacu lipcu oraz wrze$niu 2013 roku eksploatacje nowej infrastruktury technicznej,
ktoéra winna by¢ zgodnie z zapisami udzielonej mu koncesji na obro6t paliwami cieklymi wpierw do niej wpisana,
gdzie formalny wniosek o zmiane koncesji Przedsiebiorca zlozyl dopiero pismem z 15 stycznia 2014 roku, ktére
wplynelo do Urzedu Regulacji Energetyki 29 stycznia 2014 roku. W trakcie trwajgcego postepowania o zmiane koncesji
Przedsiebiorca poinformowal organ regulacyjny pismem z 3 wrzesnia 2014 roku o dokonanym przeksztalceniu
dzialalnosSci gospodarczej prowadzonej jako osoba fizyczna w spotke prawa handlowego. Decyzja zmieniajaca koncesje
zostala wydana 8 stycznia 2015 roku, zktora to datg Przedsiebiorca zrezygnowal z dalszego uzytkowania wnioskowane;j
stacji auto-gazu zlokalizowanej przy ul (...) w miejscowoéci N..

Pismem z 10 stycznia 2014 roku, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw poinformowal Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki, ze w trakcie kontroli przeprowadzonej przez (...) Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, w stacji auto-gazu zlokalizowanej przy ul. (...) w N., eksploatowanej przez Przedsiebiorce,
stwierdzono oferowanie do sprzedazy oleju napedowego niespelniajgcego wymagan jakoSciowych przewidzianych w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 9 grudnia 2008 roku w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych

W dniu 21 stycznia 2014 roku do Zachodniego Oddzialu Terenowego Urzedu Regulacji Energetyki z siedziba w P.
przekazane zostaly protokoly z kontroli Inspekcji Handlowej przeprowadzonej w czerwcu 2013 roku w stacji auto-
gazu zlokalizowanej przy ul. (...) w miejscowoéci N..

Pismem z 10 lutego 2015 roku Prezes URE poinformowal Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie jego ukarania z uwagi na naruszenie przez niego warunkéow koncesji i wezwal go
do przedstawienia wszelkich informacji i wyjasnien zwiazanych z ta sprawa w terminie 14 dni od otrzymania
zawiadomienia.

W piSmie z 2 marca 2015 roku Przedsiebiorca przedstawil cze$ciowe wyjasnienia, o ktoére zostal wezwany w
zawiadomieniu o wszczeciu postepowania administracyjnego. Przedsiebiorca zawnioskowal o prolongate kolejnych 14
dni w celu uzupelienia dokumentacji ,,...z uwagi na konieczno$¢ wyszukania dokumentéw dotyczacych pozostalych
zarzutow stawianych spolce...".

Nastepnie do pisma z 23 marca 2015 roku, ktére wplynelo do organu regulacyjnego 30 marca 2015 roku
Przedsiebiorca zalgczyt protokoly i wyniki badan jakoSci zakwestionowanej partii oleju napedowego, a takze kopie
czeSci korespondencji prowadzonej przez Przedsiebiorce z Prezesem URE w sprawie o zmiane koncesji na obrét
paliwami cieklymi.

Pismem z 16 kwietnia 2015 roku Prezes URE wezwal powoda do zlozenia o$wiadczenia o wysokosci uzyskanych
dochodéw w roku 2014 z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi
oraz do przedstawienia sprawozdania finansowego wraz z bilansem i rachunkiem zyskow i strat za rok 2014 z tytulu
prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.



Przedsiebiorca udzielil odpowiedzi na ww. wezwanie pismem z 29 kwietnia 2015 roku zalgczajac do niego kserokopie
stosownej dokumentacji.

Prezes URE pismem z 7 maja 2015 roku wezwal Przedsiebiorce do dostarczenia kopii wypelionego przez
Przedsiebiorce formularza oplaty (rozliczenia przychodu osiggnietego w roku 2014), ktéry Przedsiebiorca byl
zobowiazany przedstawi¢ Prezesowi URE do 31 marca 2015 roku w celu ustalenia wysokoéci corocznej oplaty
wnoszonej z tytulu prowadzonej dzialalnosci koncesjonowane;.

Przedsiebiorca odpowiedzial pismem z 14 maja 2015 roku, do ktérego zostala zalaczona kopia ww. formularza, o ktory
wnioskowal organ regulacyjny.

Przychdd Przedsiebiorcy uzyskany w 2014 roku z tytulu obrotu paliwami cieklymi wyniost (...) zt (dwadzie$cia dwa
miliony siedemset siedemdziesiat sze$¢ tysiecy sze$cdziesiat cztery zlote zero groszy).

Pismem z 21 maja 2015 roku Prezes URE zawiadomil powoda o zakonczeniu postepowania administracyjnego oraz
o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym w terminie 14 dni od otrzymania tego
zawiadomienia. Przedsiebiorca nie skorzystal ze swego uprawnienia.

Decyzjami Prezesa URE z 28 czerwca 2013 roku nr (...) oraz z 19 grudnia 2013 roku nr (...) zostaly juz wcze$niej
wymierzone powodowi kary pieniezne z uwagi na naruszenie przez niego warunkéw koncesji

Przekroczenie norm oleju napedowego oferowanego przez powoda, ktérego probki zostal przebadane i potwierdzone
wynikami badan (...) z 20 czerwca 2013 roku i (...) z 28 czerwca 2013 roku moze doprowadza¢ do niezupelnego
spalenia paliwa, powodujac wystepowanie rozkladu termicznego nieodparowanych kropli z wydzieleniem duzych
ilosci sadzy w spalinach oraz osadzaniu sie nagar6w na konicéwkach spryskiwaczy roboczych, jednoczesnie powodujac
zmywanie oleju smarowego i przyspieszenie zuzycia tulei cylindrowych. (dowdd: opinia bieglego sadowego J. B. z 16
pazdziernika 2016 roku, k. 72).

W ocenie sadu opinia bieglego zostala wykonana prawidlowo, rzetelnie i zgodnie z zasadami przeprowadzenia
dowodu. Jest ona wiarygodna, pelna i jasna, szczegdtowo odnosi sie do wszystkich zagadnien jakie zostaly postawione
przez bieglym.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw zalaczonych przez strony do pism procesowych
oraz znajdujacych sie w aktach administracyjnych. Prawidlowo$ci powyzszych dowodow strony nie kwestionowaly, a
Sad uznal je za w pelni wiarygodne.

W tym stanie faktycznym Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, a wydana przez pozwanego decyzje nalezy uzna¢ za prawidlowa i zgodna
z obowigzujacym prawem, za$§ podnoszone przez powoda w odwolaniu zarzuty nie moga skutkowac jej zmiana, ani
tez jej uchyleniem.

Stosownie do art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo energetyczne, wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
obrotu paliwami cieklymi wymaga uzyskania koncesji. Fakt reglamentowania okreslonej dzialalno$ci oznacza
poddanie jej szczeg6lnym rygorom ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony pewnych dobr oraz swoistg gwarancje Panstwa,
ze dzialalno$¢ ta bedzie prowadzona zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Konsekwencja naruszenia warunkow koncesji jest sankcja przewidziana w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy —Prawo
energetyczne, w my$l ktorego, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw wynikajacych z konces;ji.

Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, odpowiedzialno$¢ ponoszona na podstawie wskazanego powyzej
przepisu ma charakter obiektywny i wynika z samego faktu naruszenia okre$lonych norm prawnych — w tym
przypadku norm prawa energetycznego (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokow z 4 listopada 2010 roku,



sygn. akt III SK 21/10 oraz z 1 czerwca 2010 roku, sygn. akt III SK 5/10). Z tego tez wzgledu, odpowiedzialno$c
ta istnieje w oderwaniu od winy, tj. dla ustalenia odpowiedzialnoéci nie jest konieczne wykazanie zawinionego
zachowania przedsiebiorcy, lecz wystarcza stwierdzenie faktu zaistnienia okre$lonego naruszenia prawa tzn.
bezprawnosci. Zatem przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne stanowi samodzielng podstawe do
wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej za nieprzestrzeganie warunkoéw udzielonej koncesji.

Stopien zawinienia podmiotu, ktory naruszyl warunki koncesji uwzglednia sie natomiast, w mysl art. 56 ust. 6 ustawy
— Prawo energetyczne, przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej. Wina nie jest wiec przestanka decydujaca o samej
zasadzie odpowiedzialno$ci.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z warunkiem 2.2.3.
koncesji na obrét paliwami cieklymi, powodowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktorych
parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami okreSlonymi obowigzujacymi przepisami i wynikajacymi z
zawartych umoéw. Tre$é powolanego warunku koncesji w sposéb wystarczajaco precyzyjny i kompletny okresla
warunki, jakim powinno odpowiadaé paliwo wprowadzane przez powoda do obrotu. Zdaniem Sadu, koncesja w
sposob jednoznaczny wskazuje, ze powdd nie moze czynié przedmiotem obrotu paliwa, ktére nie odpowiada normom
jako$ciowym wynikajacym z przepiséw prawa.

Z dowodow zgromadzonych przez Prezesa URE w toku postepowania administracyjnego bezsprzecznie wynika, ze
w przypadkach opisanych w zaskarzonej decyzji, doszlo do naruszenia przywolanego warunku 2.2.3. udzielonej
powodowi koncesji na obrét paliwami cieklymi. Wyniki badan laboratoryjnych prébek paliwa, pobranych na stacji
powoda w ramach kontroli przeprowadzonej przez Inspekcje Handlowa 17 czerwca 2013 roku jednoznacznie wskazuja
na to, ze olej napedowy, wprowadzony przez przedsiebiorce do obrotu, nie spelnial wymogo6w jako$ciowych w zakresie
temperatury oddestylowania 95% (V/V). Fakt dopuszczenia sie przez powoda zarzuconego mu naruszenia jest zatem
faktem obiektywnym. Jak za$ wynika z opinii bieglego sadowego J. N. norm wykryte w paliwie wprowadzanym do
obrotu przez przedsiebiorce moze powodowaé przyspieszone zuzycie tulei cylindrowych i nie pozostaje bez wplywu
na prawidlowa prace silnika

Oceniajac subiektywny element zachowania powoda jakim jest zawinienie, nalezy stwierdzi¢, ze to na powodzie,
jako profesjonaliécie ciazy obowiazek stworzenia takiej organizacji dzialalnosci koncesjonowanej, ktéra wykluczylaby
mozliwo$¢é wprowadzenia do sprzedazy paliwa o jakoSci nie odpowiadajacej normom okre§lonym w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych. Zaznaczenia wymaga przy tym, ze
przedsiebiorcy maja pelna swobode w zakresie wyboru dzialan, ktére podejma w celu wywiazania sie z obowigzkow
koncesyjnych. Ryzyko wprowadzenia do sprzedazy paliwa o niewlasciwej jako$ci ciazy na przedsiebiorcy, ktéry
przyjmuje wobec swoich kontrahentéw, ktérym paliwo sprzedaje odpowiedzialno$é za jako$¢ sprzedawanego paliwa,
ze spelnia ono normy jako$ciowe okreslone w obowiagzujacych przepisach. Przekroczenie w benzynie wprowadzanej do
obrotu przez powoda parametrow jako$ciowych naruszajacych normy, ma bezposredni wpltyw na Srodowisko, zdrowie
ludzi oraz prawidlowa prace silnikow zamontowanych w pojazdach. Koncowy odbiorca paliwa nie moze ponosié
konsekwencji dzialania sprzedawcy, zwlaszcza z uwagi na fakt, iz ma on jeszcze mniejsze mozliwo$ci niz sprzedawca
selekcjonowania towaru pod wzgledem zgodno$ci z normami.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz posiadanie przez powoda odpowiednich §wiadectw jako$ci zakupionego paliwa
oraz okazanie na potwierdzenie tej okoliczno$ci posiadanych faktur i dokumentéw, nie moze zdaniem Sadu stanowic
wystarczajacej przestanki do stwierdzenia, ze zrobil on wszystko co mozliwe aby sprzedawac paliwo zgodne z normami
jakoéciowymi. Swiadectwa jako$ci paliwa nie moga stanowié¢ jedynej formy zabezpieczenia w zakresie obrotem
paliwami cieklymi i by¢ wystarczajace dla dochowania zakazu obrotu paliwami cieklymi niespelniajacymi wymagan
jakosciowych. Powod jako przedsiebiorca koncesjonowany winien podjaé¢ dzialania dalej idace, niz samo posiadanie
Swiadectw jakoSci wystawionych przez dostawce, gdyz oznaczaja one jedynie zapewnienie producenta o jego jako$ci
paliwa w chwili jego zakupu, a nie w chwili sprzedazy paliwa odbiorcom bezposrednim.



Odnoszac rozwazania do pozostalych naruszen powoda nalezy wskazaé, ze zgodnie z warunkiem 2.4.1. koncesji
na obro6t paliwami cieklymi, powod jest obowiazany zawiadomi¢ Prezesa URE o istotnych zmianach dotyczacych
wykonywanej dzialalnoSci objetej koncesja (w tym w szczegbdlnoSci nazwy, siedziby, numeru w rejestrze
przedsiebiorcow, numeru identyfikacji podatkowej, rozszerzenia badz ograniczenia zakresu tej dzialalno$ci) nie
p6Zniej niz 14 dni od dnia ich powstania. Wskazane przez pozwanego w wydanej przez niego, a zaskarzonej przez
powoda decyzji zachowania wymienione w tiret 2 i tiret 3 pkt 1 bezsprzecznie naruszaly ww. nalozony na powoda
obowigzek.

Powyzsze ustalenia prowadza zatem do wniosku, ze wprowadzajac do obrotu paliwo, ktére nie spelnialo norm jakosci
przewidzianych w przepisach prawa oraz prowadzac dzialalnoé¢ koncesjonowana w sposob o ktérym wczesniej nie
informowal Prezesa URE powdd naruszyl warunki udzielonej mu koncesji. Istnialy wiec podstawy do wymierzenia
przedsiebiorcy kary pienieznej w oparciu o art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy —Prawo energetyczne.

Stosownie do tre$ci art. 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15%
przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoéci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku
podatkowym. Natomiast zgodnie z dyrektywa wymiaru kary, zawartg w art. 56 ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne,
ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwoS$ci czynu, stopien zawinienia oraz
dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoéci finansowe.

Podkreélenia wymaga, ze powyzszy przepis nie jest uprawniajacym Prezesa URE do nalozenia kary pienieznej,
lecz obligujacym go do jej wymierzenia w przypadku stwierdzenia okoliczno$ci podlegajacych takiej sankcji. Kara
pieniezna, o ktérej mowa powyzej, ma pei¢ funkcje prewencji szczegblnej i ogolnej, a wiec by¢ zaréwno realna,
odczuwalng dolegliwo$cia dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie przepisow, ale takze wyraznym
ostrzezeniem na przyszto$é, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan.

Wymierzajac powodowi kare Prezes Urzedu zobowigzany jest wzial pod uwage szereg okolicznoéci zaré6wno
obciazajacych jaki i tagodzacych, tak aby nakladana kara byla zar6wno jak najbardziej adekwatna do dokonanych
przez strone dzialan.

Zdaniem Sadu Prezes UKE rozwazyl wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, uwzgledniajac zar6wno
okolicznoSci obcigzajace jak i lagodzace, dokladnie opisujgc kazda z nich w uzasadnieniu decyzji.

Bezsporne jest, ze przychod osiggniety przez powoda z dzialalnoéci koncesjonowanej w 2014 roku, to jest roku
poprzedzajacym nalozenie kary wyniost (...) zlotych. Nalozona kara w wysokosci 100 000,00 zl stanowi zatem
jedynie (...) uzyskanego przez powoda przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej w 2014 roku. Zdaniem Sadu tak
ustalona wysoko$é¢ kary spelni swoja funkcje represyjng i prewencyjna oraz stanowi¢ bedzie wystarczajaco wyrazne
ostrzezenie dla powoda na przyszlo$é, aby stosowac sie do przepisOw prawa i przestrzega¢ udzielonej koncesji, w
szczegblnosci biorac pod uwage juz dwukrotnie wydane przez Prezesa URE decyzje nakladajace na powoda kary
pieniezne za naruszanie warunkéw posiadanej przez niego koncesji. Tak ustalona kara jest w ocenie Sadu odpowiednia
do stwierdzonego naruszenia, a jej wysoko$¢ w zaden sposob nie mozna uznaé za przekraczajacy mozliwoéci finansowe
powoda.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479°3 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie uznajac je za bezzasadne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu w oparciu o art. 98 k.p.c., w zw. z § 14 ust. 3 pkt. 2
w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.



SSO Dariusz Dabrowski



