Sygn. akt XVII AmE 51/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w T.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o zatwierdzenie taryfy dla ciepla

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 23 grudnia 2014 r., znak (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od powoda (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w T. na rzecz pozwanego Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVII AmE 51/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 23 grudnia 2014 r., znak (...) na podstawie art. 47 ust. 2 w zw. z
art. 23 ust. 2 pkt 21 3, art. 30 ust. 11 art. 45 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 1.,
poz. 1059 ze zm.), w Zw. z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2013 1. poz. 267, ze zm.), p rozpatrzeniu wniosku Zakladu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. z dnia 28 lipca 2014 r.,
odmoéwil zatwierdzenie przedtozonej taryfy dla ciepla.

W uzasadnieniu decyzji Prezes Urzedu wskazal m.in., ze Przedsiebiorstwo opracowalo taryfe niezgodnie z zasadami
i przepisami, tj. art. 45 - 46 ustawy - Prawo energetyczne oraz z przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 17 wrzeénia 2010 r. w sprawie szczegbdlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytulu
zaopatrzenia w cieplo (Dz.U. z 2010 r., Nt 194, poz. 1291). W jego ocenie przedlozona taryfa jest niezgodna z art.
45 ust. 1 pkt 11 3 oraz art. 3 pkt 21 ustawy - Prawo energetyczne, a takze z § 3 pkt 1, § 7 ust. 8, §11 ust. 1 pkt 1,
§ 12 ust. 2, § 12 ust. 3 pkt 1, §16 ust. 4 rozporzadzenia taryfowego. W odniesieniu za$ do kosztéw paliwa (mialu
wegla kamiennego) stwierdzil, iz koszty te zostaly ustalone w zawyzonej wysokoSci, gdyz cena zakupu paliwa stalego
wyliczona z umowy zawartej z (...) oraz z posiadanego stanu zapas6éw na dzien 31 sierpnia 2014 r. powinna wynosié
316,50 z}/t. Na tak wyliczong cene sklada sie cena zakupu zapasu paliwa w wysokoéci 395,09 zl/t dla 4 944,11 t oraz
ceny zakupu za faktyczne zrealizowane dostawy, tj. po cenie 286,51 zl/t zakupiono 2018,58 t, natomiast po cenie



297,82 z}/t zakupiono mial wegla kamiennego w iloéci 1925,68 t. Cena 316,50 zl/t jest zatem w ocenie Prezesa URE
Sredniowazona ceng ustalong w oparciu o planowane zuzycie paliwa stalego oraz ww. ceny. Tym czasem, jak stwierdzil
organ regulacyjny, cena zaproponowana przez Przedsiebiorstwo wynosi 365,00z}/t dla warto$ci opalowej 23,5 MJ /kg.
Cena wyliczona przez Prezesa URE wynika z umowy i z dokumentéw przestanych przez Przedsiebiorstwo., natomiast
cena wyliczona przez Przedsiebiorstwo nie znajdywala potwierdzenia w zadnych dokumentach, a jej wysoko§¢ byta
sukcesywnie zmieniana, tzn. podawane byly inne warto$ci ww. ceny w poszczegblnych odpowiedziach na wezwania
Prezesa URE. Przedsiebiorstwo nie udokumentowalo przy tym, w jaki sposob zostala ustalona cena mialu wegla
kamiennego uwzgledniona w kalkulacji ceny ciepla oraz ceny za zamdéwiona moc cieplna. Ponadto Przedsiebiorstwo
poza og6lnymi stwierdzeniami nie uprawdopodobnilo w zaden spos6b wzrostu ceny zakupu paliwa stalego. Z analizy
rynku w obrebie dzialania Pélnocnego Oddzialu Urzedu Regulacji Energetyki z siedziba w G. wynikalo, w okresie
sierpien - grudzien 2014 r. , iz ceny miatu wegla kamiennego ksztaltuja sie na poziomie od 247,00 zl./tone do 269,00
zl/tone (przy kalorycznoéci do 23 MJ/kg), a wiec na poziomie w przedziale od 35,7% do 47,8% nizszym niz przyjety do
kalkulacji przez Przedsiebiorstwo. W ocenie Prezesa URE, Przedsiebiorstwo nie dochowalo w tym zakresie nalezytej
staranno$ci, skoro nie tylko nie przeprowadzilo jakichkolwiek przetargéw, ale tez nie wzielo pod uwage innych ofert
od podmiotéw zajmujacych sie dostawa paliwa stalego. W zwigzku z powyzszym oraz brzmienia art. 45 ust. 1 pkt
11 3 oraz art. 3 pkt 21 ustawy - Prawo energetyczne, a takze w zwigzku z §3 pkt 1, §11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
taryfowego, zaproponowana cena mialu wegla kamiennego jest nieakceptowalna. Przedsiebiorstwo ponadto nie
udokumentowalo ani nie uprawdopodobnilo koniecznoéci poniesienia planowanych kosztow wzrostu zakupu paliwa
gazowego w istotnej wysokosci 7 %, chociazby poprzez przeprowadzenie analiz poréwnawczych, zawyzone zostaly
planowane koszty wynagrodzen. RoOwniez za nieuzasadnione uznano planowane koszty ustug lekarskich (abonamentu
medycznego) oraz pracowniczego programu emerytalnego, ktore to koszty nie byly obligatoryjne, gdyz dodatkowe
Swiadczenia na rzecz pracownikow zostaly dobrowolnie przyjete przez Przedsiebiorstwo w ramach pakietu socjalnego.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl Zaklad (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. zaskarzajac ja w calo$ci.
Odwolujacy zarzucit jej:

1. naruszenie art. 47 ust. 2 Prawa energetycznego poprzez jego zastosowanie i odmowe zatwierdzenia taryfy, ktora
zostala przygotowana zgodnie z przepisami ustawy;

2. naruszenie art. 45 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego oraz §3 pkt 1 i §11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 17 wrze$nia 2010 r. w sprawie szczegolowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z
tytulu zaopatrzenia w ciepto poprzez uznanie czeéci kosztow uwzglednionych przez Spotke we wniosku taryfowym do
kalkulacji cen i stawek oplat za nieuzasadnione w rozumieniu art. 3 pkt 21 Prawa energetycznego;

3. naruszenie §12 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 wrze$nia 2010 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytulu zaopatrzenia w cieplo poprzez jego bledng wykladnie
skutkujacg uznaniem, ze Powdd byl zobowiazany do uwzglednienia w kalkulacji kosztow wielko$ci mocy zamdéwionej
nowych klientéw, pomimo braku posiadania zawartych z takimi podmiotami uméw przylaczeniowych lub wnioskow
o zmiane wysoko$ci mocy zamowionej;

4. naruszenie §16 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 wrze$nia 2010 r. w sprawie szczegbélowych
zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytulu zaopatrzenia w cieplo poprzez jego bledna wykladnie
skutkujaca uznaniem, ze Powo6d byl zobowiazany do pomniejszenia rocznych kosztow modernizacji i rozwoju o jedng
czwartg $redniorocznych nakladéw inwestycyjnych na budowe przylaczy w sytuacji, gdy koszty te nie s planowane
przez Powoda do pokrycia przez odbiorcow oplatami za przylaczenie;

5. naruszenie §12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 wrzeénia 2010 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytulu zaopatrzenia w cieplo w zw. z art. 27 ustawy z dnia 28
kwietnia 2011 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych poprzez ich bledna wykladnie i
uznanie, ze wysoko$¢ oplaty za emisje Co2 do powietrza planowana do poniesienia w okresie obowiazywania taryfy



powinna zostaé skalkulowana zgodnie z regulacja §12 ust. 2 Rozporzadzenia w oparciu o wielko$¢ zuzycia paliwa z
roku planowanego;

6. naruszenie art. 30 ust. 1 Prawa energetycznego w zw. z art. 7 oraz z art. 7781 k.p.a. poprzez nie rozpatrzenie w
sposob wyczerpujacy calosci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego skutkujgce blednym uznaniem cze$ci
kosztow uwzglednionych przez Spotke we wniosku taryfowym do kalkulacji cen i stawek oplat za nieuzasadnione w
rozumieniu art. 3 pkt 21 Prawa energetycznego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o:

1. Zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z wnioskiem powoda z dnia 30
lipca 2014 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i przekazanie sprawy organowi administracji do
ponownego rozpoznania;

2. Zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Zaklad (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w T. jest przedsiebiorcg wpisanym w dniu 19 pazdziernika 2001 r. do Krajowego
Rejestru Sadowego pod nr KRS (...). /k. 60oa-6odv akt adm./

Przedsiebiorstwo posiada koncesje z dnia 28 pazdziernika 1998 r. na wytwarzanie ciepta (nr (...) (...) (...) (...) oraz
koncesje na przesytanie i dystrybucje ciepla (nr (...) (...) (...)(...). /k. 14, k. 77 akt adm./

W dniu 30 lipca 2014 r. (wystany w dniu 28 lipca 2014 r.) przedsiebiorstwo zlozyto do Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki o zatwierdzenie taryfy dla ciepta na dwanascie miesiecy, tj. od dnia 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015
r. Okres obowigzywania poprzedniej, jedenastej taryfy dla ciepla uplywal dnia 31 sierpnia 2014 r. /k. 3-7 akt adm./

Przedsiebiorstwo przyjelo na poczatku do kalkulacji cen ciepla i cen za zaméwiong moc cieplng koszty zakupu mialu
wegla kamiennego ustalone w oparciu o cene jednostkowa jego zakupu, czyli w wysokoéci 398,96 zt za tone. Przyjeta do
wyliczen cena mialu wegla kamiennego nie zostala przez Przedsiebiorstwo udokumentowana, ani tez w zaden sposob
wiarygodnie uzasadniona. /k. 25 akt adm./

Przedsiebiorstwo wskazalo, iz koszty paliwa (mialu wegla kamiennego) przyjete do kalkulacji cen ciepla i cen za
zamoOwiong moc cieplng ustalono na podstawie ceny zakupu tego paliwa w 2014 r. od (...) Serwis Sp. z 0. 0. z/s W
G.. Nie zlozono aktualnej umowy na zakup paliwa stalego. Przedsiebiorstwo przestato jedynie zestawienie faktur jego
zakupu (k. 282 akt adm.), cztery kopie faktur zakupu ww. paliwa z 2014 r. (k. 283 -289 akt adm.) oraz wydruk
z systemu komputerowego ,Egeria, modul GM" z dnia 19 sierpnia 2014 r. Koszty zapasu mialu wegla kamiennego
wedlug stanu na dzien 31 lipca 2014 r. ustalone zostaly w oparciu o cene 395,23 zl/tone (k. 290 akt adm.).

Do wyliczenia lacznych planowanych kosztéw paliwa Przedsiebiorstwo przyjelo ostatecznie cene paliwa w wysokosci
396,46 zl/tone, tj. cene paliwa wynikajaca z dwoch dostaw paliwa dokonanych w dniu 10 stycznia 2014 r. i 17 kwietnia
2014 r. (udokumentowanych stosownymi fakturami). /k. 87 akt adm./

Przedsiebiorstwo zakupywalo paliwo stale od (...) Serwis odpowiednio w cenach 393,87 zl/t - faktura z dnia 10 marca
2014 1.1 364,13 zt/t - faktura z dnia 14 lipca 2014 r. /k. 285, k. 289 akt adm./



Przedsiebiorstwo do ustalenia planowanych kosztow paliwa mialu wegla kamiennego przyjmowalo cene w wysokos$ci
wynikajacej z faktur za to paliwo otrzymanych na poczatku 2014 roku. Cena wegla przyjeta do kalkulacji powinna
by¢ ceng planowang dla pierwszego roku obowigzywania taryfy. Spotka nie wykluczala, w Swietle aktualnej sytuacji
polityczno-gospodarczej, ze w okresie planowanym ceny wegla osiagnal poziom cen z poczatku roku 2014 r. /k. 414
akt adm./

Przedsiebiorstwo przestalo umowe na zakup paliwa stalego zawarta w dniu 7 lipca 2014 r. Nr (...) pomiedzy (...),
a Przedsiebiorstwem z terminem obowigzywania do dnia 30 czerwca 2015 r. Jednocze$nie, jak wynika z powyzszej
umowy dotyczy ona dostawy 16.000 ton mialu (tj.: 77% lacznego planowanego zapotrzebowania na to paliwo). W § 5
przedmiotowej umowy okreslono sposob ustalania cen miatu wegla kamiennego, z ktérego wynika, iz ostateczna cena
miatu wegla kamiennego jest uzalezniona od dostarczonej warto$ci opalowej w stanie roboczym, ustalajac przy tym dla
kalorycznos$ci 22,00 MJ/kg cene tego paliwa w PLN za 1 GJ/kg w wysoko$ci 12,44 GJ/kg, natomiast dla kalorycznoS$ci
23,00 MJ/kg w wysokosci 12,41 GJ/kg. Cena paliwa dla kaloryczno$ci 23,00 MJ/kg wynosi zatem 285,43 zl/tone.
Cena wynikajac z zawartej umowy z dostawca jest na poziomie cen rynkowych. /k. 770, k. 776 akt adm./

Ostatecznie do ustalenia kosztdw paliwa Przedsiebiorstwo przyjeto nowa cene mialu wegla kamiennego w wysokosci
370,00 zl/tone, ktora nie wynika z przeslanej umowy, ani z wyliczen dokonanych po uwzglednieniu posiadanego
zapasu przedmiotowego paliwa wg. stanu na dzien 31 sierpnia 2014 r. /k. 770 akt adm./

Przedsiebiorstwo zaproponowato cene paliwa mialu wegla kamiennego na poziomie 365,00 zl/za tone, podtrzymujac
argumentacje dotyczaca sposobu okreslenia ceny tego paliwa dla okresu planowanego. /k. 924 akt adm./

Ponadto Przedsiebiorstwo przedstawilo poprawiony zalacznik dotyczacy aktualnego stanu zapaséw mialu wegla
kamiennego, tj. wydruk z systemu komputerowego ,,(...)" z dnia 2 grudnia 2014 r., za$§ spowodowane bylo bledem w
udzielonej odpowiedzi na trzecie wezwanie, albowiem blednie zostaly ujete ceny dostaw paliwa stalego z dnia 16 i 21
pazdziernika 2014 r. ujete w zapasie magazynowym. /k. 947, k. 924 akt adm./

Ceny mialu wegla kamiennego w powyzszych datach, zgodnie z zawarta umowa wyniosty odpowiednio 280,78 zl/t
(dla wartoéci opalowej 23,087 MJ/kg) i 282,93 zl/t (dla wartoSci opalowej 24,581 MJ/kg). Dla udokumentowania
powyzszego wyliczenia Przedsiebiorstwo przestalo zalacznik uwzgledniajacy wartosé opalowa dokonanych w miesigcu
pazdzierniku 2014 r. dwbch dostaw mialu wegla kamiennego wg. aktualnej umowy. /k. 946 akt adm./

Przedstawione ww. ceny mialu wegla kamiennego nie wynikajg natomiast z zapisow § 5 przedmiotowej umowy,
albowiem przy okreslonej wartoSci opalowej wynoszacej odpowiednio 23,087 MJ/kg i 24,581 MJ/kg, ceny ww. paliwa
winny wynosi¢ odpowiednio 286,51 zl/t i 297,82 zl/t, co mialo poprzednio swoje odzwierciedlenie w wydruku z
systemu komputerowego ,,Egeria, modul GM" z dnia 24 pazdziernika 2014 r. /k. 790 akt adm./

Dla dostaw, dla ktorych warto$¢ opalowa w ,,stanie roboczym" byla wyzsza od 23,999 MJ/kg, do wyliczania ceny paliwa
przyjeto warto$¢ opalowa 23,999 MJ/kg.

Przedsiebiorstwo planowalo koszty ,bazowe” do kalkulacji cen i stawek oplat dla okresu od dnia 1 wrze$nia 2014 r.
do dnia 1 sierpnia 2015 r.

Przedsiebiorstwo nie przedstawilo wyliczenia powyzszej ceny zakupu mialu wegla kamiennego, ani tez nie wskazalo
zadnych podjetych czynno$ci w zakresie zbadania rynku paliw stalych, czy tez weryfikacji oplacalnos$ci oferty jedynego
rozwazanego dostawcy tegoz paliwa. Przedsiebiorstwo nie wykluczalo wystapienia rowniez konieczno$ci renegocjacji
zawartej umowy w celu pozyskania paliwa o wymaganych parametrach. Ze wzgledu na aktualnie rosnace ceny tego
paliwa na rynku, cena zawarta w renegocjowanej umowie dla paliwa wyzszej jako$ci bedzie wyzsza od obecnej ceny
w umowie. Przedsiebiorstwo nie wskazalo ww. parametréw, nie wskazalo tez ich pozadanej wartosci, jak rowniez nie
wyjasénilo dlaczego zawarto umowe na dostawe paliwa stalego o parametrach, ktére sa inne od pozadanych. /k. 770
akt adm./



Przedsiebiorstwo pierwotnie okreslilo wysokos¢ planowanych kosztéw paliwa gazowego na poziomie 2.384.146,22 zt
przyjmujac do wyliczen cene paliwa gazowego uwzgledniajgca stawke akcyzy dodatkowo indeksujac planowane koszty
gazu o 7 %. /k. 26, k. 924 akt adm./

Przedsiebiorstwo do wyliczenia planowanych kosztow paliwa gazowego przyjelo ceny gazu (z zerowa stawka akcyzy),
w dalszym ciggu utrzymujac indeksacje cen gazu dla okresu planowanego. /k. 414 akt adm./

Z kolei w odniesieniu do innych kosztéw majacych wplyw na cene tj. ustug obcych w kosztach ogoélnozakladowych, a
w szczeg6lnodci zawartych w nich kosztow: ,ekspertyzy, opracowania, dokumentacja (geodezja)" - Przedsiebiorstwo
okreélilo ich wysoko§¢ na poziomie 226.000,00 zl., tj. poziomie wyzszym o 199.850,00 zl od tych kosztow
poniesionych w 2013 r. Przedsiebiorstwo nie wyjasnilo koniecznoS$ci poniesienia powyzszych kosztow w zlozonym
wniosku o zatwierdzenie taryfy dla ciepla. /k. 615 akt adm./

Przedsiebiorstwo przedstawilo wykaz kosztow ogodlnozakladowych, w tym kosztéw uslug obcych, jednakze nie
udokumentowalo konieczno$ci poniesienia wskazanych w tym zakresie kosztow. /k. 615 akt adm./

Koszty ekspertyz i dokumentacji zostaly zaplanowane na podstawie 2013 r. z uwzglednieniem zwiekszenia o 200
tys. zt wynikajgcego z planowanych do przeprowadzenia w 2015 r. analiz dotyczacych m.in. poprawy efektywnoSci
dzialalnosSci cieplowniczej, opracowania strategii rozwoju Spoélki oraz dodatkowych analiz dotyczacych akwizycji
rynku cieplowniczego. Ponownie Przedsiebiorstwo nie udokumentowato powyzszego kosztu. /k. 771 akt adm./

Spoélka na dzien 14 listopada 2014 r. nie posiadala umoéw potwierdzajacych wysokos§é powyzszych kosztoéw. Przetargi
na wykonanie tych ustug mialy zosta¢ ogloszone w pierwszym kwartale 2015 r., nie przesylajac przy tym zadnych
dodatkowych dokumentéow. /k. 925 akt adm./

Z wyliczenia do planowanych kosztéw zwiazanych z niedoborem uprawnien do emisji CO2 (obowigzku dodatkowego
ich zakupu) wynika, iz do obliczenia tychze kosztow Przedsiebiorstwo przyjelo planowane zuzycie opalu w KT1602 na
2014 r. - 22 223 Mg. /k. 416 akt adm./

Przedsiebiorstwo, dla wyliczenia kosztow zwigzanych z niedoborem uprawnieni do emisji CO2 przyjela planowane
zuzycie paliwa w 2014 roku. /k. 772 akt adm./

Koszty, ktore spotka miala ponie$¢ w okresie wrzesien 2014 - sierpien 2015 mialy wynika¢ z zuzycia mialu
wegla kamiennego w okresie roku 2014 (analogicznie jak np. koszty podatku od nieruchomosci). Przedsiebiorstwo
planowato koszty w wielko$ciach rzeczywistych, ktére zostang zaksiegowane w okresie dla ktérego planowane sg
koszty. /k. 925 akt adm./

Przedsiebiorstwo do kalkulacji przyjelo koszty zakupu ww. uprawnient wyliczone dla okresu 1 stycznia - 31 grudnia
2014 r., mimo iz koszty te winny by¢ przyjete w wielkoSci planowanej dla pierwszego roku stosowania taryfy.

Przedsiebiorstwo w zlozonym wniosku przedstawilo tylko planowang wielko$¢ rocznych kosztow modernizacji i
rozwoju oraz kosztow realizacji inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska, nie dokumentujac tej pozycji kosztowej oraz
nie przedstawiajac ich wyliczenia.

Przedsiebiorstwo nastepnie przedstawilo stosowne wyliczenia, jednakze nie pomniejszylo ich o jedna czwarta
§redniorocznych nakladéw inwestycyjnych na budowe przylaczy, wyjasniajac przy tym iz Spolka nie pobiera od
nowych odbiorcow oplat za przylaczenie - Spodlka ponosi koszty tych przylaczy we wlasnym zakresie. Wobec
powyzszego nie widzi zasadno$ci w pomniejszaniu planowanych kosztow amortyzacji tego majatku w $wietle braku
uzyskiwania przychodoéow z tego tytulu. /k. 68 akt adm./

Przedsiebiorstwo nie dokonalo korekty planowanych rocznych kosztéw modernizacji i rozwoju oraz kosztow realizacji
inwestycji z zakresu ochrony Srodowiska w tym zakresie.



Prezes URE powzial informacje, iz Przedsiebiorstwo w pierwszym roku stosowania taryfy zamierzalo podlaczy¢
nowych odbiorcow ciepla i uwzglednia w kalkulacji stawek oplat za ustlugi przesytowe planowane roczne koszty
modernizacji i rozwoju od tych inwestycji. Powyzsze dotyczy przede wszystkim obiektéw polozonych przy ul. (...); ul.
(...) iul (...). Przylaczenia za$§ ww. obiektéw maja nastapi¢ w miesigcu grudniu 2014 r. oraz maju i sierpniu 2015 r.
/k. 811 akt adm./

Dla pierwszego roku stosowania taryfy, okre$lono m.in. planowana $rednioroczna moc zaméwiona, bez uwzglednienia
przylaczenia ww. obiektow. /k. 859 akt adm./

Przedsiebiorstwo nie uwzglednialo zwiekszenia planowanej zamoéwionej mocy cieplnej przez odbiorcow.
Przedsiebiorstwo wskazalo, ze nie widzi mozliwosci zwiekszenia zamoéwionej mocy planowanej na podstawie
zalacznika ad. 18, ktéry przedstawia wielko$ci planowane dotyczace kwot nakladow inwestycyjnych i nie stanowi
podstawy do zmiany mocy zamdwionej dla pierwszego roku stosowania taryfy. /k. 923 akt adm./

Przedsiebiorstwo w ztozonym wniosku ustalito planowane koszty wynagrodzen wraz z narzutami na poziomie (...) zl.
w zakresie kosztow wynagrodzen bezposrednich, nie wykazujac kosztéw wynagrodzen w kosztach ogoélnozakladowych
i kosztach sprzedazy, w zaden sposéb ich nie uzasadniajac. /k. 32 akt adm./

Przedsiebiorstwo przedstawilo zestawienia aktualnej struktury zatrudnienia i uzasadnienia zaproponowanego
poziomu wynagrodzen, odrebnie dla dzialalnoéci w zakresie wytwarzania ciepla oraz w zakresie przesylania i
dystrybucji ciepla, miedzy innymi przedstawilo zalacznik do odpowiedzi Ad. 10.1 1 Ad. 10.2, z ktérego wynika, iz w
toku obowigzywania jedenastej taryfy zmniejszono zatrudnienie z 59 etatow (w 2013 r.) do 46 etatéw (zwolniono 11
pracownikéw na stanowiskach robotniczych oraz 2 pracownikéw na stanowiskach nierobotniczych). /k. 251 i 252
akt adm./

Przedsiebiorstwo podtrzymalo zaplanowane koszty bezosobowe plac w zwiazku ze zmniejszeniem liczby etatow w
Spélce. /k. 414 akt adm./

Przedsiebiorstwo w ostatecznej wersji wniosku podtrzymalo swoje stanowisko, iz nie dokumentuja ww. kosztow,
ani nie dokumentuja ich weryfikacji, wyjasniajac, iz przedsiebiorstwo nie posiada dokumentéw zwigzanych z
planowanym kosztem bezosobowego funduszu plac. Wskazano, ze sa to koszty dotyczace praktyk i stazoéw odbywanych
w przedsiebiorstwie i dokumentacja powstaje w momencie podpisania stosownej umowy. Przedsiebiorstwo
konsekwentnie realizuje polityke w zakresie praktyk i stazy co odzwierciedla wykonanie tych pozycji kosztowych w
2014 roku. /k. 924 akt adm./

Przedsiebiorstwo w 2013 r. poniosto 1.700 zt kosztow bezosobowego funduszu plac, w okresie styczen 2014 r. -
pazdziernik 2014 r. ponioslo 27.486 zl, natomiast planuje te koszty w wysokosci az 35.000 zt. /k. 927 akt adm./

Przedsiebiorstwo w zaden spos6b (oprocz przestania ww. wykazu i wyjasnien) nie udokumentowalo zasadno$ci
poniesienia tych kosztéw na wnioskowanym poziomie, ani nie przedstawilo dokumentéw w zakresie — tych kosztow
poniesionych w 2014 .

Przedsiebiorstwo konsekwentnie planowalo koszty wynagrodzen dla 46 etatow /k. 252 akt adm./ natomiast
wskazywalo, iz koszty planowanych wynagrodzen oraz ich pochodnych zostaly obliczone na podstawie obecnej iloSci
etatobw w Spolce. /k. 923 akt adm./

Przedsiebiorstwo przestalo deklaracje miesiecznych wplat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osbb
Niepelosprawnych DEK-I-0 z dnia 1 grudnia 2014 r., z ktérego wynika stan zatrudnienie ogélem w Przedsiebiorstwie
za miesigc listopad 2014 r. - 45 etatow. /k. 974 akt adm./

Przedsiebiorstwo konsekwentnie do kalkulacji cen i stawek oplat przyjmowalo takze planowane koszty ushug
lekarskich/abonamentu medycznego oraz koszty pracowniczego programu emerytalnego. Koszty powyzsze nie zostaly



zweryfikowane. Przedsiebiorstwo podtrzymalo zasadno$¢ ujmowania w kalkulacji zar6wno kosztéw pracowniczego
programu emerytalnego jak i abonamentu medycznego. Obie pozycje reguluje Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy (§17
i8§18). /k. 924 akt adm./

Zysk netto wypracowany przez Przedsiebiorstwo w 2012 r. i 2013 r. wyniést odpowiednio (...) zti (...) zt. /k. 173 akt
adm./

Zysk osiagniety w roku 2013 zostal w caloéci przeznaczony na wyplate dywidend. Ostatecznie, jednoskladnikowa cena
ciepla zaproponowana przez Przedsiebiorstwo mialaby wynosié¢ 60,26 z1/GJ. /k. 900 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedstawiona do zatwierdzenia taryfa, wbrew twierdzeniom powoda, zostala opracowana niezgodnie z wymaganiami
okre$lonymi przez przepisy, na podstawie ktorych taryfy dla ciepla powinny by¢ ustalane, i ktore zostaly okre§lone w
ustawie - Prawo energetyczne oraz w rozporzadzeniu taryfowym.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne (P.e.), ustalenie taryfy dla paliw gazowych i energii (rowniez dla
ciepla, co wynika z art. 3 pkt 2 ustawy) nalezy do obowigzkow posiadajacych koncesje przedsiebiorstw energetycznych.
Ustalenie to winno by¢ dokonane tak, aby zrealizowaé swoje interesy ekonomiczne, zapewniajac jednocze$nie ochrone
interes6w odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem cen i stawek oplat, co wynika z art. 45 ust. 1 pkt 11 3 ustawy.

W mys$l natomiast art. 47 ust. 2, Prezes URE odmawia zatwierdzenia taryfy w przypadku stwierdzenia jej niezgodnosci
z zasadami i przepisami, o ktérych mowa w art. 44-46 ustawy. Przepis art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne
przyznaje z kolei Prezesowi URE kompetencje do zatwierdzania i kontrolowania stosowania taryf ciepla pod wzgledem
zgodno$ci z zasadami okre§lonymi w art. 44, 451 46 P.e.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu odwolania, tj. naruszenia art. 47 ust. 2 Prawa energetycznego poprzez jego
zastosowanie i odmowe zatwierdzenia taryfy, ktéra zostala przygotowana zgodnie z przepisami ustawy wskazaé nalezy,
ze w pierwszej kolejnosci powod zarzucit odmowe uznania przez organ za koszty uzasadnione, w rozumieniu art. 3
pkt 21 ustawy Prawo energetyczne, czesci kosztow wskazanych we wniosku, w szczego6lnoSci w zakresie planowanych
przez powoda kosztow zakupu paliw, kosztéow ustug obcych oraz kosztow wynagrodzen. Zarzut ten nalezy uznaé za
chybiony. Przepis powyzszy wskazuje, iz koszty uzasadnione — sg to koszty niezbedne do wykonania zobowigzan
powstalych w zwiagzku z prowadzong przez przedsiebiorstwo energetyczne dzialalnoScia w zakresie wytwarzania,
przetwarzania, magazynowania, przesylania i dystrybucji, obrotu paliwami lub energia oraz przyjmowane przez
przedsiebiorstwo energetyczne do kalkulacji cen i stawek oplat ustalanych w taryfie w sposob ekonomicznie
uzasadniony, z zachowaniem nalezytej staranno$ci zmierzajacej do ochrony interes6w odbiorcow, koszty uzasadnione
nie sa kosztami uzyskania przychodéw w rozumieniu przepiséw podatkowych. Koszty, aby mogly by¢ uznane za
uzasadnione, musza speié lacznie trzy kryteria: niezbednoéci, zasadno$ci ekonomicznej oraz nalezytej starannoéci
majacej za cel interesy odbiorcow. Pierwsze kryterium oznacza, ze koszt musi by¢ poniesiony, aby dostarczy¢ energie
lub paliwo do odbiorcy dzi§ i w przysztoéci. Kosztem uzasadnionym w tym zakresie bedzie koszt, ktérego nie da
sie zadna miara uniknaé, by przedsiebiorstwo moglo nalezycie wywiaza¢ sie ze swoich zobowigzan wobec odbiorcy
paliw lub energii. Z kolei istota kryterium zasadno$ci ekonomicznej polega na tym, ze ,koszt, jaki jest podstawa
kalkulacji cen i stawek oplat w taryfie, musi mie¢ uzasadnienie ekonomiczne. Oznacza to konieczno$¢ rozpatrzenia
relacji poniesionego wydatku do uzyskanego efektu. Pow6d natomiast nie dopetnil powyzszych kryteriéw. Nie mozna
bowiem uzna¢ za koszt uzasadniony — kosztu zakupu paliwa stalego - mialu wegla kamiennego, ze wzgledu na
zawyzenie jego ceny nie spelniajgc przy tym wymogow art. 45 ust. 1 pkt 3 P.e. Pow6d bowiem w toku postepowania
administracyjnego przedstawial na wezwania Prezesa URE rézne ceny paliwa, poczynajac od ceny 398,96 zl/tone



zawartej we wniosku, nastepnie 396,46 zl/tone (cena wyzsza od $redniej ceny zapasu paliwa - 395,23 zl/tone),
nastepnie wskazal na 370,00 zl/tone, by w ostateczno$ci wskazaé cene 365,00 zl/tone.

Z niekwestionowanej przez powoda analizy cen rynkowych paliw stalych, przeprowadzonej przez urzad wynika
natomiast, ze $rednie ceny zakupu mialu wegla kamiennego przyjmowane w okresie sierpiefi 2014 r. - grudzien
2014 r. do ustalenia planowanych kosztéw paliwa w zatwierdzonych taryfach, opracowanych przez poréwnywalne
przedsiebiorstwa energetyczne z terenu dzialania wlasciwego miejscowo rowniez dla powoda, tj. terenu wlasciwosci
Polocnego Oddzialu Urzedu Regulacji Energetyki z siedziba w G., byly nizsze o 35,7%-47,8% od ceny ostatecznie
uwzglednionej przez powoda - 365,00 z}/tone. Zarzut odwolujacego dotyczacy nieprzeprowadzenia przez Prezesa URE
analizy rynkowej jest w zwigzku z tym niezasadny. Nalezy podkresli¢, ze wykazanie uzasadnionego charakteru kosztéw
na ktoérych oparto taryfe stanowi obowigzek przedsiebiorstwa energetycznego. Fakt zaopatrywania sie w paliwo u
jednego dostawcy nie przesgdza o uzasadnionym charakterze ponoszonych z tego tytulu kosztow.

Sad podziela stanowisko Prezesa URE, Ze nie maja charakteru uzasadnionego koszty zakupu paliwa w czeSci w
jakiej nie przystaja one do warunkéw rynkowych. Sporzadzajac taryfe powod zgodnie z ustawowym obowigzkiem
wynikajgcym z art. 47 ust. 2e ustawy P.e. powinien dokona¢ ustalenia spodziewanych cen rynkowych mialu weglowego
i tylko takie mogl przyjac¢ jako koszty uzasadnione do kalkulacji taryfy. Kryterium kosztow uzasadnionych ma
na celu wymuszanie na przedsiebiorstwie energetycznym zachowan gospodarczo efektywnych, ktére na innych
rynkach konkurencyjnych wymusza zjawisko konkurencji. Dostatecznej podstawy do uznanie tego rodzaju kosztéw
za uzasadnione nie daje fakt zawarcia umowy z konkretnym dostawca, zwlaszcza gdy jest on z kupujacym zaré6wno
kapitalowo, jak i osobowo powigzany.

Po zawarciu umowy w dniu 7 lipca 2014 r. na zakup paliwa stalego, jeszcze przed zlozeniem wniosku o zatwierdzenie
taryfy dla ciepla powdd zadal uwzglednienia znacznie wyzszych kosztéw, posiadajac z gory zalozong wiedze, iz
dostarczone paliwo nie bedzie spelnia¢ wymaganego parametru, konieczne mialo by¢ dodatkowe podwyzszenie ceny
zakupu paliwa - celem zapewnienia jego wlasciwych parametréw. Powdd zawierajac umowe na dostawe paliwa statego
posiadal §$wiadomo$¢, iz jego ziarnisto$¢ ma takie parametry, ze nastgpi konieczno$é renegocjacji umowy z podmiotem
powigzanym, nie rozwazyt zawarcia umowy z takim podmiotem, ktéry umozliwi mu zakup paliwa o odpowiednich
parametrach, a przy tym w uzasadnionej ekonomicznie i rynkowo cenie. Powdd niezasadnie przyjal rowniez, iz wzrost
ceny zakupu paliwa stalego bedzie wynosi¢ odpowiednio 27,9% i 15,3%, co stwierdzil nie opierajgc sie na zadnych
dowodach, o ile w og6le nastapi. W zwiazku z tym réwniez drugi zarzut powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu powod nie wykazal réwniez uzasadnionego charakteru kosztow ustug obcych, na ktoére skladaja
sie koszty ekspertyz, opracowan, czy, dokumentacji geodezyjnej — jako zaplanowanych na podstawie 2013 r.,
z uwzglednieniem ich zwiekszenia o 200.000 zl wynikajacego z planowanych do przeprowadzenia w 2015 r.
analiz dotyczacych m.in. poprawy efektywno$ci dziatalnoSci cieplowniczej, opracowania strategii rozwoju Spotki
oraz dodatkowych analiz dotyczacych akwizycji rynku cieplowniczego, dla potrzeb dostosowania infrastruktury
przedsiebiorstwa do standardow Grupy (...) ani tez jak dostosowanie infrastruktury do tych standardow.
Wprowadzanie okreSlonych standard6w nalezy niewatpliwie do sfery wolnosci gospodarczej, co nie oznacza jednak, ze
koszty z tego tytulu zawsze moga byé przenoszone w stawkach taryfowych na odbiorcach. Warunkiem dopuszczalnos$ci
zaliczenia tych kosztoéw do uzasadnionych jest ich niezbedno$é¢, zasadno$¢é ekonomiczna oraz nalezyta staranno$é
majaca za cel interesy odbiorcow. Zadnej z tych przeslanek powéd nie wykazal, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze
jest to standard Grupy i nawet w odwolaniu nie byl w stanie wskaza¢ jakich prac dotyczy.

Sad podziela réwniez stanowisko pozwanego, ze powdd nie uprawdopodobnil réwniez koniecznoSci poniesienia
kosztow bezosobowego funduszu plac we wnioskowanej wysoko$ci, gdzie planowany poziom tych kosztow w stosunku
do kosztéw poniesionych w roku bazowym 2013 wzroést az o 764%, tj. o kwote 199.850,00 zl, koszty te wymagaly
szczegblnej weryfikacji organu (k.665-675 akt adm.). Skoro zatem nastepuje znaczny wzrost, powoéd powinien
precyzyjnie wskazac, jaki jest zwiekszony zakres rzeczowy planowanych kosztéw do kosztéw poniesionych, powinien
takze szczegblowo uzasadnié konieczno$é¢ poniesienia tych kosztéw w podanej wysokoS$ci, wykazujgcej ich znaczacy
wzrost — czemu jednak powdd nie sprostal. Takze koszty zwigzane rozwojem ksztalcenia kadr w zwiazku z wieloletnia



restrukturyzacja zatrudnienia moga by¢ uznane za koszty uzasadnione wylacznie pod warunkiem , ze sa one niezbedne
iuzasadnione ekonomicznie. Dotyczy to takze koszt6 ustug lekarskich i programow emerytalnych.

Pozwanego, jak slusznie wskazal Prezes URE, w zaden spos6b nie wiaze art. 9 Kodeksu Pracy, w szczegbdlnoSci w
przypadku, gdy Powdd gwarantuje swoim pracownikom dalej idgce uprawnienia (§wiadczenia) niz te wynikajace z
powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa pracy, (ustugi lekarskie — abonament medyczny, pracowniczy program
emerytalny) tym bardziej, iz juz z definicji kosztéw uzasadnionych, o ktérych mowa w art. 3 pkt 21 ustawy - Prawo
energetyczne wynika, ze tymi kosztami nie sg koszty uzyskania przychodéw w rozumieniu przepiséw podatkowych.

Powod przyznal natomiast, iz koszty zostaly ustalone przez niego na zawyzonym poziomie, albowiem nie kwestionowat
ustalen i rozwazan Prezesa URE w zakresie indeksacji kosztow gazu az o 7% (str. 51 14 decyzji). Przyjat indeksacje cen i
stawek oplat gazu przyjetych w taryfie 0 7% mimo iz ceny i stawki wynikajace z powyzszych taryf powodowalyby spadek
planowanych kosztow paliwa gazowego o 0,27 %, czego dowodem jest zalaczona do niniejszego pisma kalkulacja
kosztow gazu.

W odniesieniu za$ do zarzutu naruszenia § 16 ust. 4 rozporzadzenia taryfowego, ktdry jest przepisem bezwzglednie
obowiazujacym, nalezy stwierdzi¢ ze z tresci art. 7 ust 10 ustawy - Prawo energetyczne, koszty wynikajace z nakladéw
na realizacje przylaczenia podmiotéw ubiegajacych sie o przylgczenie, w zakresie, w jakim zostaly pokryte wplywami
z oplat za przylaczenie do sieci, nie stanowia podstawy do ustalania w taryfie stawek oplat za przesylanie lub
dystrybucje paliw gazowych lub energii. Dlatego tez skalkulowanie przez powoda obligatoryjnej oplaty (fakt przyznany
w odwolaniu), za przylaczenie do sieci cieplowniczej w stosunku do planowanych nowych odbiorcow, jakiekolwiek
dublowanie kosztow jest niedopuszczalne.

Zawyzone zostaly we wniosku o zatwierdzenie taryfy planowane roczne koszty modernizacji i rozwoju, poprzez
wliczenie amortyzacji od wszystkich nakladéw zwigzanych z podlaczeniem nowych odbiorcéw ciepla. Powyzszy
przepis wraz z § 25 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego okreslaja nie tylko sposob kalkulacji oplaty za przylaczenie, ale
tez reguluja precyzyjnie naklady, ktére moga by¢ wliczone do planowanych rocznych kosztéw modernizacji i rozwoju.
Niepobieranie przez Powoda od podmiotéw przylaczanych oplaty za przylaczenie do sieci jest suwerenna decyzja
Powoda, a skutkami jego decyzji gospodarczych w tym zakresie nie moga by¢ obcigzani pozostali odbiorcy. W mysl
z kolei art. 7 ust. 9 ustawy - Prawo energetyczne, oplata za przylaczenie ustalana jest w wysokoéci uzgodnionej z
podmiotem ubiegajacym sie o przylaczenie do sieci. Natomiast realizacja publicznoprawnego obowigzku zwigzana
z przylaczeniem do sieci cieplowniczej wymaga, aby oplata za przylaczenie byla skalkulowana zgodnie z przepisami
bezwzglednie obowigzujacymi (art. 7 ust. 8 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne).

Zgodnie natomiast z treScia § 12 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia taryfowego, ktory byl kwestionowany przez odwotujacego,
zmiane mocy zamodwionej okresla sie nie tylko na podstawie zawartych z odbiorcami umoéw, ale rowniez w inny
udokumentowany sposéb. Poprzez przedstawienie planu rozwoju powdéd udokumentowal przylgczenie nowych
podmiotéw do sieci cieplowniczej. Wiaze sie to w konsekwencji ze zwiekszeniem planowanej zamoéwionej mocy
cieplnej. Powo6d jednakze nie wylaczyl z kalkulacji oplat za uslugi przesylowe planowanych rocznych kosztéw
modernizacji i rozwoju zwigzanymi z nowymi przylaczeniami (amortyzacja). Powod powinien zatem dysponowaé
umowami o przylaczenie, wraz z warunkami technicznymi lub innymi dokumentami, ktérych jednak w toku
postepowania nie przedstawil.

Za bezzasadny Sad uznal rowniez zarzut naruszenia § 12 ust. 2 rozporzadzenia taryfowego. Powdd do kalkulacji taryfy
blednie bowiem przyjal koszty zakupu uprawnien wyliczone dla okresu 1 stycznia — 31 grudnia 2014 r., albowiem
koszty te winny by¢ przyjete w wielko$ci planowanej dla pierwszego roku stosowania taryfy. Wbrew twierdzeniom
powoda przepis art. 27 ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazow
cieplarnianych odnosi sie do wyliczenia i sposobu wnoszenia oplat za wprowadzenie dwutlenku wegla do powietrza,
nie odnosi sie do kalkulacji cen i stawek oplat ani nie stanowi lex specjalis wzgledem § 12 ust. 2 rozporzadzenia
taryfowego. Ustawa o systemie handlu, co nalezy podkresli¢, w ogdle nie odsyla do przepiséw ustawy - Prawo
energetyczne, a tym bardziej w zakresie objetym zarzutem.



Odnoé$nie natomiast zarzutu naruszenia art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne w zw. z art. 71 77 § 1 k.p.a.
poprzez nierozpatrzenie w sposob wyczerpujacy caloSci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, skutkujace
blednym uznaniem czeSci kosztow uwzglednionych przez Powoda we wniosku taryfowym do kalkulacji cen i stawek
oplat, nalezy go uznac za niezasadny.

Sad stoi na stanowisku, opartym na ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ sie przy rozpoznawaniu sprawy z odwolania od
decyzji Prezesa Urzedu jedynie do funkcji sprawdzajacej prawidlowos$¢ postepowania administracyjnego, ktore
poprzedza postepowanie sagdowe. Celem postepowania przez SOKiK jest gléwnie merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy. Postepowanie sadowe jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy
z postepowania administracyjnego, ale rowniez strony maja prawo zglaszania nowych dowodéw. Zgodnie bowiem
z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III
CRN 120/91, LEX nr 3724; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98,
LEX nr 35385; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98, LEX Nr 52708)
Sad Ochrony konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy wynikajacej z odwolania od
decyzji tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowo$é postepowania administracyjnego, ktore poprzedza postepowania
sadowe. Przekazanie przez Prezesa URE odwolania wszczyna kontradyktoryjne postepowanie cywilne, ktérego
celem nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.
Postepowanie sgdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w
ktoérym uwzglednia sie material dowodowy zgromadzony w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak
stron mozliwoéci podnoszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedtug zasad obowiazujacych w
postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Gdyby nawet uznaé, ze w postepowaniu administracyjnym
doszlo do uchybien proceduralnych np. w zakresie postepowania dowodowego to nie moga one by¢ przedmiotem
postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy
uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2007 roku, sygn. akt VI ACa 952/06).

Z powyzszych wzgledow zarzut dotyczacy przebiegu postepowania administracyjnego przed Prezesem URE podlega
uwzglednieniu jedynie w takim zakresie, w jakim ich uwzglednienie uniemozliwialoby pozostawienie jego decyzji w
obrocie prawnym, nawet po ewentualnej reformie jej tresci. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce wyjatkowo, gdy np.
decyzja zawiera nie dajace sie usunac¢ uchybienia formalne lub, gdy jest przedwczesna z uwagi na niepodjecie w toku
postepowania czynnosci, ktorych przeprowadzenie przed sadem nie jest mozliwe. Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze
wskazywane przez powoda naruszenie przepisow kpa nie uzasadnia uchylenia wydanej decyzji.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, oddalil

wniesione odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnosSci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi URE zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysoko$ci 360 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 3 wzw. z § 2 ust. 1i 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. ws. oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., nr 490 j.t) w zw. z §
21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw
prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804).

SSO Bogdan Gierzynski



