Sygn. akt XVII AmE 4/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Malinowska

protokolant: sekretarz sagdowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2015 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w M.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 25 pazdziernika 2013 roku nr (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w M. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kwote 360 zt (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt: XVII AmE 4/14

UZASADNIENIE

W dniu 25 pazdziernika 2013 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal decyzje nr (...) moca ktorej stwierdzil, iz
powod SM (...) w M. odméwila przedlozenia Prezesowi URE informacji o ktérych mowa w art. 28 ustawy Prawo
energetyczne tj. informacji dotyczacej wykonywanej przez przedsiebiorstwo energetyczne dzialalnoSci gospodarczej
i za to dzialanie wymierzyl powodowi kare w wysoko$ci 5000 zl. W uzasadnieniu decyzji Prezes URE podni6st m.
in., ze powdd jako przedsiebiorstwo energetyczne powinno ustali¢ taryfe. Termin do zlozenia taryfy byt zmieniany
kilkukrotnie a mimo to powdd nie przedstawil zadanego dokumentu. W zwigzku z powyzszym Prezes URE wszczal
postepowanie administracyjne i w jego ramach wezwal powoda do przedlozenia sprawozdania finansowego za rok
2012, wskazania przychodow pochodzacych z dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na sprzedazy ciepta w roku 2012,
wskazania jaka jest sytuacja finansowa powoda, zlozenia wyjaénien dotyczacych przyczyn niezlozenia informacji
tj. taryfy ciepla a takze zlozenia odpisu z KRS. Pomimo kilkukrotnie ponawianych wezwan powo6d nie wyjasnit
wystarczajaco swojej sytuacji finansowej. W prowadzonym postepowaniu Prezes URE dopuscil jako dowod informacje
na temat kosztow i przychodéw dzialalnoéci powoda w zakresie zaopatrzenia w cieplo w ramach innego postepowania
spornego prowadzonego w trybie art. 8 ust. 1 ustawy, ktorego strong jest powdd. Spoéldzielnia uznala, iz taryfa
jest uchwala Rady Nadzorczej powoda z listopada 2010 r. rozpowszechniana do publicznej wiadomoSci odbiorcoéw
na tablicy ogloszen. Do zakonczenia postepowania nie przedstawila innej taryfy dla ciepla. Nie ujawnila takze
dokumentéw finansowych za rok 2012. W ocenie Prezesa URE powdd ma status przedsiebiorcy energetycznego.
Powdd na zawarta umowe o dostarczanie ciepla z przynajmniej jednym zewnetrznym odbiorca tj. Wspolnota
nieruchomoéci nr (...). Ponadto powod od lipca 2013 r. dolicza do cen i stawek oplat za cieplo 23% stawke podatku
VAT. (k. 4- 6)



W odwolaniu od powyzszej decyzji powod wnidst o jej uchylenie w calo$ci. W uzasadnieniu podniosl, ze nie posiada
statusu przedsiebiorcy energetycznego. Zaopatrzenie w cieplo nalezy do zadan wlasnych gminy a nie Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) ktéra wytwarza cieplo dla wlasnych potrzeb. Ponadto w ocenie powoda pozwany nie jest
uprawniony do zadania przedstawienia jakichkolwiek dokumentéw, a tylko takich, o ktérych mowa w art. 28 ust.
2 ustawy Prawo energetycznego. Ustep 1 powolanego przepisu méwi jedynie o mozliwosci zZadania przedstawienia
informacji dotyczacej wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej, a takie informacje zostaly przez pow6dke udzielone.
(k.7-10)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie. Prezes URE powtoérzyl, iz pomimo wielokrotnych
wezwan powdd nie przedlozyl taryfy. Jego zdaniem powdd posiada przymiot przedsiebiorcy energetycznego albowiem
dzialalno$é, ktorg prowadzi, polegajaca na zaopatrywaniu w cieplo wspoélnot mieszkaniowych. Dzialalnoé¢ ta ma
charakter zarobkowy, i jest wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly. Do cen za wytwarzane cieplo powod
dolicza podatek VAT. Powo6d wytwarza cieplo we wlasnych zrédlach i dostarcza je wlasng siecia na rzecz wlasnych
czlonkéw oraz podmiotdéw zewnetrznych. Ponadto w ocenie Prezes URE powolany przez powoda art. 28 ust. 2 Prawa
energetycznego w ogoble nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz przywolane w nim przepisy nie
dotycza zagadnien, ktére podlegaly analizie w postepowaniu spornym w sprawie ustalenia tre$ci umowy sprzedazy
ciepla pomiedzy powodem a Wspdlnotg Mieszkaniowa w M. nr 77A i B. (k. 22 — 28)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W ramach prowadzonego pod znakiem (...) postepowania spornego w przedmiocie ustalenia tre$ci umowy miedzy
dostawca a odbiorca pisma, w piSmie z dnia 22 pazdziernika 2012 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wezwal
powoda Spoéldzielnie Mieszkaniowg (...) w M., dzialajacego jako przedsiebiorstwo cieplownicze, do przedstawienia
taryfy (cennika) uslug zaopatrzenia w cieplo. Termin do zlozenia taryfy byt przedluzany kilkukrotnie, jednak
powdd nie przedstawil zadanych informacji. Wobec odmowy udzielenia informacji, pismem z dnia 1 marca 2013 r.
Prezes URE wszczal postepowanie administracyjne w przedmiocie nalozenia kary pienieznej i jednocze$nie wezwal
powoda do przedlozenia sprawozdania finansowego za rok 2012, wskazania przychodéw pochodzacych z dziatalnosci
gospodarczej polegajacej na sprzedazy ciepta w roku 2012, wskazania jaka jest sytuacja finansowa powoda, zlozenia
wyjaénien dotyczacych przyczyn niezlozenia informacji tj. taryfy ciepla a takze zlozenia odpisu z KRS.

dowdd: pismo Prezesa URE z dnia 1 marca 2013 r. (k. 1 akt adm.)

Pismem z dnia 15 marca 2013 r. powdd poinformowal, Ze nie jest w posiadaniu dokumentéw wyszczegodlnionych w
zawiadomieniu o wszczeciu postepowania albowiem nie jest przedsiebiorcg energetycznym.

dowdd: pismo powoda z dnia 15 marca 2013 r. (k. 9 — 10 akt adm.)

W tej sytuacji Prezes URE wezwal powoda do uzupelienia dokumentacji o sprawozdanie finansowe, wskazanie
przychodéw pochodzacych z dzialalnosci gospodarczej polegajacej na sprzedazy ciepla w roku 2012 i wskazanie jaka
jest sytuacji finansowa powoda.

dowdd: pismo Prezesa URE z dnia 28 marca 2013 r. (k. 14 akt adm.)

W uwagi na brak odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Prezes URE zwroécil sie do Sadu Rejonowego S. z prosba o
nadeslanie rocznego sprawozdania za 2012 r. W odpowiedzi organ regulacyjny otrzymal informacje, ze akta sagdowe
zawierajac sprawozdanie jedynie za rok 2011.

dowod: pismo Prezesa URE z dnia 23 lipca 2013 r. (k. 25 akt adm.)
pismo Sadu Rejonowego z dnia 26 lipca 2013 1. (k. 26 akt adm.)

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. Prezes URE poinformowal powoda, ze dopuscil jako dowod w postepowaniu
o nalozenie kary pienieznej material dowodowy w zakresie informacji na temat kosztéw i przychodéw wynikajacych



z prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarczej w zakresie zaopatrzenia w cieplo, zgromadzony w ramach
postepowania prowadzonego na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne.

dowdd: pismo Prezesa URE z dnia 8 pazdziernika 2013 r. (k. 34 akt adm.)

W dniu 25 pazdziernika 2013 r. Prezes URE wydal decyzje moca ktorej natozyl na powoda kare pieniezng w wysokosci
5000 z} z tytulu odmoéwienia przedlozenia informacji o ktérych mowa w art. 28 ustawy Prawo energetyczne.

dowdd: decyzja Prezesa URE z dnia 25 pazdziernika 2013 r. (k. 4 — 6)

Powodowa Spoéldzielnia wytwarza energie cieplna w nalezacych do niej urzadzeniach kotlowniczych i dostarcza ja
wlasng siecia na rzecz wlasnych czlonkéw. Ponadto Spoéldzielnia posiada zawarta umowe o dostarczanie ciepla z
przynajmniej jednym zewnetrznym odbiorca w M. — Wspdlnota Mieszkaniowq (...). Od lipca 2013 r. powod dolicza
do cen i stawek oplat za cieplo 23% stawke podatku od towarow i ustug.

dowdd: okolicznosé bezsporna
faktura VAT nr (...) (k. 32 akt adm.)

Dla potrzeb wykonywanej dzialalnosci powod eksploatuje dwie kotlownie gazowe w M.: kotlownia (...) o mocy 0, 732
MW oraz kotlownia (...) o mocy 0, 720 MW. Parametry sieci powoda wynosza 90/70 stopni C., a instalacja posiada
automatyke ciepla z regulacja powodowa.

dowod: twierdzenia pozwanego o okolicznosciach, ktorym powod nie zaprzeczyt i ktére Sad uznal za przyznane i
udowodnione na podstawie art. 229 i 230 k.p.c.

W roku 2012 powdd osiagnal przychod w wysokosci 9o 462 zl.

dowod: twierdzenia pozwanego o okolicznoéciach, ktorym powod nie zaprzeczyt i ktére Sad uznal za przyznane i
udowodnione na podstawie art. 229 i 230 k.p.c.

Sad przyznal moc dowodowa wszystkim zgromadzonym w sprawie dokumentom; ustalenia Sadu znajdujg
uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktore zostaly powolane przy ustalaniu podstawy faktycznej
rozstrzygniecia.

Sad postanowil pomingé wnioski strony powodowej o dopuszczenie dowodu z przeshuchania $wiadkéw oraz
dowodu z opinii bieglego. W ocenie Sadu wnioski te dotycza okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia
sporu (art. 227 k.p.c. a contrario). W szczegdlnosci okolicznoéci sa nieprzydatne dla oceny, czy powodowa
Spoéldzielnia spelnia kryteria przedsiebiorcy energetycznego, a taka w byla istota sporu w niniejszej sprawie. W toku
postepowania administracyjnego ustalono fakty niekwestionowane przez powoda w postepowaniu sadowym. Fakty
te sa wystarczajace na dokonanie tej oceny przez Sad.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan strony podlegal pominieciu z uwagi na
niesprecyzowanie tezy dowodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do kwestii, czy powodowa Spoéldzielnia spelia kryteria
przedsiebiorcy energetycznego prowadzacego dzialalnoé¢ polegajaca na sprzedazy i dostarczaniu energii cieplnej
konsumentom. Odpowiedz na to pytanie pozwolilaby oceni¢, czy na organowi regulacyjnemu przystugiwalo prawo
wynikajgce z art. 28 ustawy Prawo energetyczne tj. prawo zadania od powoda przedstawienia informacji dotyczacych



wykonywanej przez to przedsiebiorstwo dzialalnosci gospodarczej, w tym informacji o jego projektach inwestycyjnych,
z zachowaniem przepisoéw o ochronie informacji niejawnych i innych informacji prawnie chronionych.

Sad w calo$ci podziela stanowisko organu regulacyjnego wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej dzialalnoScig gospodarcza
jest zarobkowa dzialalno§¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Z kolei w
mys$l art. 3 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne, przedsiebiorstwo energetyczne jest to podmiot prowadzacy dziatalno$é
gospodarcza w zakresie wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesyltania, dystrybucji paliw albo energii lub
obrotu nimi.

W ocenie Sadu powodowa Spdldzielnia spelnia kryteria definicji przedsiebiorcy energetycznego zawartej w
powolanych przepisach. Dzialalno$¢ powoda polegajaca na wytwarzaniu i dostarczania energii cieplnej ma charakter
zorganizowany i ciagly i jest przy tym dzialalno$cia wytworcza, prowadzona przy uzyciu nalezacych do powoda — co
przyznaje powdd w odwolaniu - kotléw i sieci cieplowniczych. Jest bezsporne, ze powdd dostarcza cieplo odbiorcom
zewnetrznym i pobiera za to oplaty, o czym $wiadczy znajdujaca sie w aktach faktura wystawiona przez powoda (k.
32 akt adm.). Powod dolicza przy tym do cen i stawek oplat podatek VAT, a wiec podatek obliczany na podstawie
wartoSci ustug Swiadczonych przez przedsiebiorcow. Niewatpliwie zatem dzialalnoé¢ powoda — obok ww. cech - ma
réwniez charakter zarobkowy.

Trafnie pozwany wskazal, ze z uwagi na wielko§¢ mocy wykorzystywanych zrdodet ciepta (5 MW) dzialalno$¢ powoda
nie wymaga uzyskania koncesji na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1c i pkt 3 ustawy.

W tym stanie rzeczy nie ulega wiec watpliwosci, ze powodowa Spo6ldzielnia — jako przedsiebiorca energetyczny - miala
obowiazek ustalenia taryfy ciepla, stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 wrze$nia
2010 r. w sprawie szczegotowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytulu zaopatrzenia w cieplo.

Stosownie do art. 28 ustawy Prawo energetyczne, Prezes URE ma prawo wgladu do ksiag rachunkowych
przedsiebiorstwa energetycznego oraz moze zadaé¢ przedstawienia informacji dotyczacych wykonywanej przez to
przedsiebiorstwo dzialalnoSci gospodarczej, w tym informacji o jego projektach inwestycyjnych, z zachowaniem
przepisow o ochronie informacji niejawnych i innych informacji prawnie chronionych.

Powolany przepis stanowil w niniejszej sprawie podstawe zadania od powoda przez organ regulacyjny informacji
w postaci taryfy ciepla. Bezspornie powdd nie odpowiedzial na to zadanie i to pomimo kilkukrotnego ponowienia
wezwania przez Prezesa URE. Organ regulacyjny nie byl przez to w stanie sprawdzi¢ prawidlowosSci ostatnio
stosowanej w rozliczeniach z odbiorcami ceny ciepla.

Zatem w niniejszej sprawie zaistniala przeslanka nalozenia na powoda kary o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 7 ustawy
Prawo energetyczne. Zgodnie z tym przepisem karze pienieznej podlega ten, kto odmawia udzielenia informacji, o
ktérych mowa w art. 28 ustawy.

Wysoko$¢ kary nie budzi watpliwosci Sadu, w szczegdlnoscei jest ona adekwatna do mozliwosci finansowych
powoda. Prawidlowo uwzgledniono okolicznoéé, iz powodowa spoldzielnia nie byla do tej pory karana za
naruszenia ustawy. Jednocze$nie Prezes URE zasadnie wziagl pod uwage, ze dzialanie powoda charakteryzowalo sie
umyslnoScia i spoleczna szkodliwoscia. W ocenie Sadu zachowanie powodowej Spoldzielni §wiadezy o lekcewazacym
stosunku do organéw panstwa. Zaniechanie popelione przez powoda prowadzilo do wydluzenia postepowania
prowadzonego przez Prezesa UOKIK wplywajac negatywnie na skuteczno$é i sprawno$c realizacji celow postepowania
administracyjnego.

Jako bezzasadny nalezalo oceni¢ zarzut powoda, iz pozwany nie jest uprawniony do zadania przedstawienia
jakichkolwiek dokumentéw, a tylko takich, o ktérych mowa w art. 28 ust. 2 ustawy Prawo energetycznego. Zauwazy¢



nalezy, ze powolany przepis w ogoble nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Jak trafnie wskazal pozwany,
celem przepiséw, do ktoérych przepis ten odsyla, bylo wzmocnienie kontrolnych kompetencji Prezesa URE w zakresie
wsparcia wytwarzania energii elektrycznej w odnawialnych Zrodlach energii i w wysokosprawnej kogeneracji, a takze
wytwarzania biogazu rolniczego oraz skorelowanych z tym obowiazkéw operatora systemu przesytowego i operatorow
systemow dystrybucyjnych. Powyzsze zagadnienia nie byly przedmiotem badan w sporze dotyczacym dostaw cieptla z
kottowni gazowych, toczonym przez strony w sprawie o ustalenie treSci umowy dostawy ciepla tj. w sprawie, w toku
ktorej Prezes URE wezwal powoda do przedlozenia informacji dotyczacych taryfy.

Z powyzszych wzgledow, zdaniem Sadu, odwotanie podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.
Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 479 indeks 53 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.. 98 k.p.c. w zw. z §14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3
pazdziernika 202 r.) zasgdzajac od powoda, ktory przegral proces, na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytutem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska



