Sygn. akt XVII AmE 117/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2014 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta de Heij- Kaplinska

Protokolant: Andrzej Tracz

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2014 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania Z. K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 13 lipca 2012 r. o numerze (...)
I. oddala odwolanie;

II. nie obcigza odwolujacego kosztami postepowania.

SSO Jolanta de Heij- Kaplinska

Sygn. akt XVII AmE 117/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 lipca 2012 1., 0 nr(...), na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 51 ust. 5 oraz art. 33 ust. 9 pkt 3 w zwigzku z art.
23 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach ciektych (dalej: ustawa o biopaliwach)
oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego w zwigzku z
art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (dalej: PE), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy - Panu Z. K., prowadzacemu dzialalno$¢
gospodarcza pod firma (...), z siedziba przy ul. (...) w R., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...),
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl,

1) ze Przedsiebiorca naruszyl art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach cieklych
w ten sposoéb, iz nie zapewnil w 2010 r. minimalnego udziatu biokomponentéw i innych paliw odnawialnych w ogolne;j
ilosci paliw cieklych i biopaliw cieklych sprzedanych, zbytych w innej formie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub zuzytych przez niego na potrzeby wlasne,

2) za dzialania opisane w pkt 1 wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokosci 278.446,09 zt.

(decyzja, k. 4-11).



Odwolanie od powyzszej decyzji, datowane na dzien 3 sierpnia 2012 r., wniosl przedsiebiorca Z. K. (dalej zamiennie
jako ,przedsiebiorca”), zaskarzajac decyzje w caloéci i wnoszac o:

1) uchylenie w caloSci zaskarzonej decyzji, albo

2) zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci lub w czeéci, tj. poprzez odstapienie od wymierzenia kary lub obnizenie
wysokoSci kary pienieznej wymierzonej przedsiebiorcy.

Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie:

- art. 33 ust. 1 pkt 51 ust. 5 oraz art. 33 ust. 9 pkt 3 w zwigzku z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
o biokomponentach i biopaliwach cieklych (Dz. U. Nr 169, poz. 1199 ze zm.), poprzez niewlasciwe zastosowanie i
przyjecie, iz istnialy podstawy do obciazenia przedsiebiorcy kara pieniezna;

- art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne w zwiazku z art. 7 k.p.a. /zasada prawdy
obiektywnej/, art. 86 k.p.a.;

- art. 56 ust. 6 - ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne, poprzez niezastosowanie i bledne przyjecie,
iz dyrektywy wymiaru kar pienieznych okreslone w tym przepisie nie maja zastosowania w niniejszej sprawie;

- art. 56 ust. 6a - ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne, poprzez niezastosowanie tej regulacji
ustawowej wobec przedsiebiorcy, pomimo istnienia przestanek do odstapienia od wymierzenia kary z uwagi na fakt,
iz stopien szkodliwoéci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszenia prawa;

- art. 7 k.p.a., tj. zasady proporcjonalnoéci wyrazajacej sie nakazem zalatwiania spraw przez organ administracji
z uwzglednieniem interesu spolecznego i slusznego interesu obywateli. W przedmiotowej sprawie zasada ta
zostala naruszona, albowiem organ — Prezes URE - wydajac przedmiotowa decyzje naruszyt zasade dzialania
proporcjonalnego do zamierzonego celu;

- art. 77 k.p.a. - poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob pobiezny, koncentrujac sie wylacznie na ustaleniu
czy Przedsiebiorca naruszyl swe obowiagzki ustawowe, nie ustalajac wcale jakie byly przyczyny nie spelmienia
przez przedsiebiorce obowigzku zapewnienia w roku 2010 minimalnego udzialu biokomponentéw i innych paliw
odnawialnych w ogolnej iloSci paliw cieklych i biopaliw cieklych sprzedanych przez Przedsiebiorce, ponadto nie
ustalajac innych okoliczno$ci waznych dla rozpoznania sprawy, tj. stopnia szkodliwoSci czynu, stopnia zawinienia,
dotychczasowego zachowania Przedsiebiorcy i jego mozliwosci finansowych;

- art. 21 art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. poprzez dzialanie Prezesa URE w spos6b
naruszajacy zasade sprawiedliwo$ci spolecznej, naduzywajac swej pozycji wobec Przedsiebiorcy.

Przedsiebiorca podtrzymal powyzsze stanowisko w spawie i zaprzeczyl, zawartym w odpowiedzi na pozew,
twierdzeniom Prezesa URE w pi$mie procesowym datowanym na dzien 29 listopada 2012 .

(odwolanie, k. 12-20; pismo procesowe, k. 40-41).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 26 pazdziernika 2012 r. po dokonaniu ponownej analizy akt sprawy oraz zarzutow
zawartych w odwolaniu, Prezes URE stwierdzil brak podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji, podtrzymal zawarte
w niej stanowisko i wniost o oddalenie odwolania.

(odpowiedz na odwolanie, k. 27-28 verte).
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 23 wrze$nia 2005 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielil przedsiebiorcy Z. K., prowadzgcemu
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedziba w R., koncesji na obro6t paliwami cieklymi na okres od dnia 26



wrzeénia 2005 r. do dnia 26 wrze$nia 2015 r., uprawniajgcej do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w zakresie
handlu paliwami cieklymi (tj. zakupu i dalszej odsprzedazy).

(dowod: decyzja (...), k. 1-5 akt admin.).

W 2010 roku Przedsiebiorca nabyt od (...) z siedzibg w B. 225,193 ton paliwa cieklego oleju napedowego (269,990
m3), w tym 49,957 ton oleju napedowego z dodatkiem BIO 5% Diesel B5 (59,950 m?). Pozostala iloé tj. 175,236 ton

oleju napedowego nie zawierala zadnego dodatku (210,040 m?).
(dowod: faktury VAT i dokumenty sprawdzenia i przyjecia przesytki od nr 1/2010 do 9/2010, k. 19- 47 akt admin.).

Srednia warto$¢ sprzedazy oleju napedowego w okresie od 29 kwietnia 2010 roku do 19 czerwea 2010 roku wynosita
4,37 z}/litr.

(sprzedaz 271 674,761 litrow przy wartoSci 974 095,50 netto (1 188 396,03 zl brutto)
(dowdd: zestawienie z 9.09.2011, k. 54 akt admin.).

Pismem z dnia 14 lutego 2011 r. Prezes URE wezwal koncesjonariusza do przedstawienia informacji nt. realizacji
obowiazku wypelnienia w 2010 r. minimalnego udzialu biokomponentéw i innych paliw odnawialnych w ogdlnej ilo$ci
paliw cieklych i biopaliw cieklych sprzedanych lub zbytych w innej formie na terytorium RP, wzglednie zuzytych przez
przedsiebiorce na potrzeby wlasne, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach.

(dowdd: okoliczno$c bezsporna powolana w uzasadnieniu decyzji).

W dniu 29 kwietnia 2011 r. przedsiebiorca przedstawil Prezesowi URE ,Sprawozdanie podmiotu realizujacego
Narodowy Cel WskaZnikowy za rok 2010”. Ze sprawozdania tego wynika, ze w 2010 r. - w ramach realizacji ww.
celu — przedsiebiorca dokonat sprzedazy lub zbycia w innej formie paliwa cieklego — oleju napedowego moggcego
zawiera¢ do 0,5% objetoSciowo biokomponentu (estru metylowego), a sprawozdana przez przedsiebiorce wysoko$é
zrealizowanego udzialu biokomponentéw i innych paliw odnawialnych w ogolnej ilosci paliw cieklych i biopaliw
cieklych sprzedanych lub zbytych w innej formie na terytorium RP, wzglednie zuzytych przez przedsiebiorce na
potrzeby wlasne, miala wyniesé 1,17% wedlug wartoéci opalowe;.

(dowod: Sprawozdanie pkt 3.11 3.3, k. 6-10 akt admin.).

Wobec tego, ze przepis art. 23 ustawy o biopaliwach stanowi, ze podmiot realizujacy Narodowy Cel Wskaznikowy
(NCW) a zatem podmiot, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 25 tej ustawy, jest obowigzany zapewni¢ w danym roku co
najmniej minimalny udzial biokomponentéw i innych paliw odnawialnych w ogolnej ilosci paliw cieklych i biopaliw
cieklych sprzedawanych, zbywanych przez niego w innej formie, wzglednie zuzywanych na potrzeby wlasne i Z. K. nie
uczynit zado$¢ temu obowigzkowi (wskazana w sprawozdaniu DPE-4.3 wysoko$¢ 1,15% przy naleznym NCW 5,57%
na 2010 rok), Prezes URE wszczal postepowanie w sprawie wymierzenia kary pieniezne;j.

(dowod: zawiadomienie nr (...) dnia 18 maja 2011 r., k. 12 akt admin.).

Pismem z dnia 7 paZzdziernika 2011 r. Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o zakoniczeniu postepowania
dowodowego i mozliwoéci zapoznania sie z materialem dowodowym.

(dowdd: zawiadomienie nr (...), k. 56-56 verte).

Udzial biokomponentu w postaci estru metylowego w oleju napedowym w ogoblnej iloéci nabytych
wewnatrzwspolnotowo, a nastepnie sprzedanych przez przedsiebiorce na terytorium RP w 2010 r. paliw cieklych w
przeliczeniu na warto$ci opalowe wyniost (...).



(okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzej opisany stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o ww. dowody, ktorych wiarygodno$é i moc
dowodowa nie budzily zastrzezen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawg do ustalenia przez Prezesa URE poziomu wykonania przez dany podmiot Narodowego Celu WskaZnikowego
jest warto$¢ opalowa, o czym przesadza jednoznaczne brzmienie art. 23 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o biopaliwach, a
takze art. 2 ust. 1 pkt 24 tej ustawy. Zgodnie z pierwszym powolanym przepisem w brzmieniu obowiazujacym od
1 stycznia 2007 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku a zatem majacym zastosowanie do stanu faktycznego niniejszej
sprawy, minimalny udzial biokomponentéw i innych paliw odnawialnych w ogolnej iloéci paliw cieklych i biopaliw
cieklych sprzedawanych, zbywanych w innej formie lub zuzywanych przez podmiot na potrzeby wlasne, liczony jest
wedlug warto$ci opalowej poszczegdlnych biokomponentéw i jest rtowny NCW okre$lonemu rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 15 czerwca 2007 r. w sprawie Narodowych Celéw Wskaznikowych na lata 2008-2013 (Dz. U. z dnia
25 czerwca 2007 r.). Natomiast wedtug drugiego pod pojeciem Narodowego Celu Wskaznikowego rozumieé nalezy
minimalny udzial biokomponentéw i innych paliw odnawialnych w ogolnej ilosci paliw cieklych i biopaliw ciektych
zuzywanych w ciggu roku kalendarzowego w transporcie, liczony wedlug wartosSci opalowe;.

Uwzgledniajac przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie wartosci opalowej
poszczeg6lnych biokomponentéw i paliw cieklych (Dz. U. z dnia 9 stycznia 2008 r.) wskazujacym wartoSci:

§ 1. 1. Wartos$¢ opalowa dla: (...)
3) estru metylowego kwasoéw tluszczowych wynosi 37,7 MJ/kg;

9) oleju napedowego bez dodatku biokomponentu, stosowanego w pojazdach, ciagnikach rolniczych, a takze
maszynach nieporuszajacych sie po drogach, wyposazonych w silniki z zaptonem samoczynnym, wynosi 42,9 MJ/kg

udzial biokomponentu-estru metylowego w paliwie cieklym-oleju napedowym, bedacym przedmiotem pierwszej
sprzedazy na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej dokonanej przez Przedsiebiorce w przeliczeniu na warto$ci opalowe
wynosi (...), co wynika z rachunku:

(i) 225.193 ton paliwa cieklego oleju napedowego — 2,638 ton estru= 222,555 ton paliwa cieklego oleju napedowego
bez estru metylowego;

(ii) 222,555 ton paliwa cieklego oleju napedowego bez estru metylowego X 42,9 MJ/kg=9 547 609,5 MJ
(iii) 2,638 ton estru metylowego X 37,7 MJ/kg= 99 452,6 MJ

(iv) 9 547 609,5 MJ+99 452,6 MJ=9 647 062,1 MJ

(iv) 99 452,6 MJ/ (9 647 062,1 MJ)=0,0103=1,03%

Bezsporne jest, ze przedsiebiorca jest podmiotem, ktory zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 25 ustawy o biopaliwach realizuje
Narodowy Cel Wskaznikowy. Zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy o biopaliwach i wydanym rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 15 czerwca 2007 r. w sprawie Narodowych Celéw Wskaznikowych na lata 2008-2013,Narodowy Cel
Wskaznikowy na rok 2010 wyni6st 5,75%. Wydane na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o biopaliwach rozporzadzenie
ustala Narodowe Cele Wskaznikowe w wysoko$ci:

1) 3,45 % na 2008 r.;



2) 4,60 % na 2009 r.;

3) 5.75 % na 2010 r.;

4) 6,20 % na 2011r.;

5) 6,65 % na 2012 r.;

6) 7,10 % na 2013 r.

Poza sporem jest, iz odwolujacy sie przedsiebiorca tego celu nie zrealizowal.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 5 ustawy o biopaliwach, karze pienieznej podlega ten, kto bedac podmiotem realizujacym
Narodowy Cel Wskaznikowy, nie wykonuje obowiazku, o ktébrym mowa w art. 23 ust. 1. Kara ta przewidziana jest za
samo niezapewnienie minimalnego udzialu ,,w ogo6lnej iloéci sprzedanych, zbytych w innej formie lub zuzytych przez
niego na potrzeby wlasne”, czyli w transakcjach pomiedzy podmiotem zobowigzanym a druga strong umowy. Kara
jest liczona za niezrealizowanie obowiazku wynikajacego z art. 23, czyli obejmuje transakcje dokonane przez podmiot
realizujacy NCW (sprzedawane, zbywane w innej formie lub zuzywane na potrzeby wlasne). Zasady okreslania i
realizacji obowiazku NCW w art. 23 ust. 1 ustawy o biopaliwach wskazuja, ze punktem odniesienia jest ogdlna iloéc
paliw cieklych i biopaliw cieklych podlegajaca transakeji. Wymierzenie kary na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 5 ustawy
o biopaliwach nie zalezy od uznania Prezesa URE, lecz ma charakter obligatoryjny.

W ocenie odwolujacego przedsiebiorcy, postepowanie prowadzone przed Prezesem URE nie spelilo wymogéw
okreslonych w art. 77, art. 80 i art. 7 k.p.a., poniewaz sprowadzalo sie ono jedynie do uzyskania od przedsiebiorcy
informacji, iz nie wykonal on wymaganego wskaznika okreslonego na rok 2010 w wysokosci 5,75% i zebrania
dokumentow ksiegowych, co - jak zaznaczyl przedsiebiorca - byto okolicznoécia bezsporng. Zdaniem strony, w
niniejszej sprawie organ regulacyjny winien byt przeprowadzi¢ takze dowody w celu ustalenia nastepujacych
okolicznos$ci: czy mimo, iz przedsiebiorca nie wykonal ustawowego obowiazku, powinien byé¢ obciazony kara
pieniezng; czy zaistnialy przestanki do odstapienia od tej kary lub odpowiedniego obnizenia; czy przedsiebiorca byt
zobowiazany do wypelnienia podobnego obowiazku w latach weze$niejszych i jak realizuje tozsame obowiazki obecnie,
czy niewykonanie obowiazku w 2010 r. mialo charakter incydentalny; czy przedsiebiorca, mimo niewykonania swych
obowiazkow, dzialal starannie w rozumieniu art. 355 k.c.; jakie rzeczywiste przyczyny spowodowaly naruszenie
powyzszego obowiazku i czy mialy charakter obiektywny; czy przedsiebiorca w wyniku tego zdarzenia odniost korzyéci
majatkowe; czy wymierzona sankcja pieniezna nie jest zbyt duza dolegliwoScia ekonomiczna, zwazywszy na znikomy
zysk, jaki osiggnal przedsiebiorca w wyniku sprzedazy paliwa oraz fakt, iz prowadzona przez niego stacja paliw nie
generuje wysokich przychodow.

Wedlug przedsiebiorcy, organ administracji panstwowej nie moze bezwzglednie nakladaé dotkliwych kar w oderwaniu
od obiektywnych i konkretnych warunkéw dotyczacych danego przypadku. W jego ocenie, w niniejszej sprawie Prezes
URE bezpodstawnie uchylil sie od zastosowania przepiséw regulujacych stosowanie kary pienieznej, tj. art. 56 ust. 6
i ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne. Przedsiebiorca zarzucil, iz w toku postepowania nie zweryfikowano istnienia
przeslanek do odstapienia od wymiaru kary pienieznej z uwagi na znikomy stopien szkodliwoéci czynu i aktualne
wykonywanie obowiazkow przez przedsiebiorce, albo przeslanek do obnizenia kary pienieznej z uwzglednieniem

dyrektyw wymiaru kary.

Zdaniem strony odwolujacej, organ regulacyjny nie rozwazyl argumentéw przedsiebiorcy dotyczacych tego, ze
rozpoczat prowadzenie dzialalnoéci w branzy paliwowej dopiero w 2010 r.; Zze powierzyl prowadzenie stacji paliw
osobie posiadajacej odpowiednie, profesjonalne przygotowanie; ze z powoddw zdrowotnych musial ograniczy¢ swoja
aktywno$c¢ zawodowa oraz ze istotny wplyw na wypelnienie przez niego ustawowego obowiazku miala zla koniunktura,
specyficzne wymagania rynku, a takze nieche¢ nabywcow do paliw z biokomponentami.



W opinii przedsiebiorcy, kara pieniezna nalozona zaskarzona decyzja nie ma calkowicie uzasadnienia ekonomicznego,
jest razaco surowa i nie adekwatna nawet do dochodéw, jakie osiagnal przedsiebiorca w zwigzku z obrotem paliwami
wskazanymi na fakturach, objetymi niniejszym postepowaniem.

Ustosunkowujac sie do powyzszego zarzutu, Prezes URE uznal go za bezzasadny, wskazujac, ze celem postepowania
administracyjnego jest dokonanie ustalenn pozwalajacych na prawidlowe zastosowanie prawa materialnego, tj. w
analizowanym przypadku art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych. Prezes stwierdzil, ze to
normy prawa materialnego determinuja zakres ustalen faktycznych koniecznych do rozstrzygniecia sprawy. Ustalen
wymagaja za$ fakty majgce obiektywne znaczenie dla zakonczenia sprawy, nie za$ te, ktoére wedlug strony moga mieé
wplyw na jej wynik. W ocenie Prezesa, okoliczno$cia wymagajaca ustalenia w postepowaniu zakonczonym zaskarzona
decyzja byl fakt, czy powdd w 2010 r. zapewnil minimalny udzial biokomponentéw i innych paliw odnawialnych
w ogo6lnej ilosci paliw cieklych i biopaliw cieklych sprzedanych lub zbytych w innej formie na terytorium RP lub
zuzytych na potrzeby wlasne. Organ stwierdzil, ze okolicznoSci te zostaly bezspornie ustalone. Prezes URE wskazal,
ze w niniejszej sprawie niedopuszczalne bylo zastosowanie w odniesieniu do przedsiebiorcy instytucji uregulowanych
w art. 56 ust. 6 i ust. 6a prawa energetycznego, poniewaz zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie przepisow
ustawy o biokomponentach i paliwach cieklych, nie za$ ustawy - Prawo energetyczne. Organ zwrdcil takze uwage
na to, ze ustawa o biokomponentach i paliwach cieklych nie odsyla tez, w zakresie wymierzania kar, do prawa
energetycznego.

Przeprowadzone postepowanie przez Prezesa URE skoncentrowane bylo na ustaleniu istotnych kwestii z punktu
widzenia naruszenia obowiazku z art. 23 ust. 1 ustawy o biopaliwach. Prezes URE nie byl zobligowany do zebrania
materialu dowodowego wplywajacego na wymiar kary. Nawet gdyby strona taki material przedstawila nie mialby on

wplywu na wysokos¢ kary.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz analizowana ustawa o biopaliwach przewiduje samodzielna podstawe prawna
wymierzenia kary za naruszenie obowiazku z art. 23 ust. 1 ustawy i nie maja w tym wypadku zastosowania przepisy
Prawa energetycznego, w szczegblnosSci wskazywany przez odwolujacego art. 56 ust. 6 i ust. 6a PE. Rozdzial 7 ustawy
o biopaliwach rozpoczynajacy sie art. 33 wymienia w ustepie 1 czyny podlegajace karze ,,Karze pienieznej podlega ten,
kto ...”, a kolejne ustepy powolanego przepisu wskazujg wymiar kary. W omawianej sprawie zastosowanie ma ustep
5, ktory dla przypadku, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 5, przywoluje wzor dla obliczenia wysokoSci kary:

K=5xWx (M -R)/100%.

Ustawa o biopaliwach nie zawiera odeslania do PE w zakresie wymierzania kar, a sama nie przewiduje odpowiednika
z art. 56 ust. 6 i ust. 6a PE.

Sad réwniez zauwaza, ze ustawa z dnia 21 marca 2014 r. o zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 8 kwietnia 2014 r.) wprowadzila do art. 33 ustep 5a, zgodnie z ktérym
wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 5, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego podmiotu
realizujacego Narodowy Cel Wskaznikowy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna
zwiazana jest z dzialalnoScia prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczyé 15% przychodu
ukaranego podmiotu realizujgcego Narodowy Cel Wskaznikowy, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej,
osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. Jednak nawet gdyby - kierujac sie zasada stosowania ustawy
wzgledniejszej dla karanego podmiotu — uwzgledni¢ w niniejszej sprawie przywolany przepis, to maksymalna kara
nalozona na odwolujacego sie przedsiebiorce mogtaby wynie$é okolo 2 mln zl. Zatem wskazany pulap wysokosci kary
pienieznej, ustalony w oparciu o nowy przepis ustawy, nie mialby zastosowania w tej sprawie.

Tym samym nalezy przyjaé, ze skoro ustawa o biopaliwach nie przewiduje mozliwo$ci miarkowania kary pienieznej,
czy odstapienia od jej wymierzenia (np. ze wzgledu na znikoma spoleczng szkodliwoé¢ czynu, czy trudna sytuacje
finansowa przedsiebiorcy), a nie ma podstaw do zastosowania tych instrumentéw w oparciu o przepisy PE, to
podniesione w tym zakresie zarzuty odwolania nalezy uznaé za chybione.



Przedsiebiorca powolywal sie w toku postepowania na swa trudna sytuacje ekonomiczna wskazujac, ze wymierzona
kara pieniezna jest niezwykle ucigzliwg dolegliwo$cia, ktorej przedsiebiorca nie jest w stanie poniesé¢ bez uszczerbku
dla siebie i bez konsekwencji dla egzystencji firmy. Z przedlozonych przez strone zeznan podatkowych wynika, ze
odwotujacy w roku 2010 osiggnal doch6d w wysokosci (...) zl, w 2011 roku w wysokosci (...) zl, w roku 2012 i 2013
ponibst strate w wysokosSci — odpowiednio - (...) zt oraz (...) zt (dowod: PIT — 36L, k. 80-90, 169-171). Nadto, strona
odwolujaca podniosla, ze w 2010 r. poniosta duze szkody rzedu co najmniej (...) zl, zwigzane z wadliwym wykonaniem
Stacji Paliw przez (...) sp. z 0.0., z ktérym strona pozostaje w sporze sgdowym. Przedsiebiorca wskazal jednoczeénie,
Ze nie ma realnych szans na odzyskanie ww. kwoty z uwagi na ogloszenie upadlo$ci jego kontrahenta. Z drugiej jednak
strony, na rozprawie w dniu 15 lipca 2014 r. pelnomocnik odwolujacego o$wiadczyl, ze przedsiebiorca nie skladal
wniosku o ogloszenie upadlo$ci i na chwile obecna nie widzi takiej potrzeby (dowdd: zapis audio-wideo protokolu
rozprawy, k. 185).

Odnoszac sie do powyzszego Sad Okregowy ponownie wskazuje, ze w $wietle przepisow ustawy o biopaliwach,
sytuacja finansowa przedsiebiorcy nie ma znaczenia przy wymierzaniu kary pienieznej na podstawie art. 33 ust.
1 pkt 5 ustawy. Pomimo zdarzen wplywajacych na prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza, odwolujacy nie podjal
dzialah zmierzajacych do jej zakoniczenia. Mozna z tego wnioskowac, ze ma perspektywy zarobkowe. Sad uwzglednit
jednak okoliczno$¢ przejSciowych trudnosci finansowych w ramach rozstrzygniecia o kosztach procesu, odstepujac
od obciazenia odwolujacego kosztami postepowania.

Strona odwolujaca zarzucila rowniez pominiecie przez organ zasady proporcjonalnosci - co spowodowalo naruszenie
przepisOw prawa materialnego poprzez zardwno nie zastosowanie niektorych regulacji ustawowych, jak i w postaci
niewlasciwego zastosowania niektérych regulacji — oraz naruszenie art. 2 i 7 Konstytucji RP.

W odpowiedzi na powyzsze zarzuty Prezes Urzedu wskazal, ze organ administracji publicznej moze dziala¢ jedynie w
granicach wyznaczonych przepisami prawa, natomiast zmniejszenie wymiaru kary lub jej umorzenie, czego domaga
sie powod, stanowiloby oczywiste naruszenie przepisow prawa, tj. art. 33 ust. 1 pkt 5 oraz art. 33 ust. 5 ustawy o
biokomponentach i biopaliwach cieklych. Organ stwierdzil, ze pierwszy w wymienionych przepiséw przesadza, ze
Prezes URE jest zobligowany do nalozenia kary w razie stwierdzenia okolicznoS$ci podlegajacych karze, natomiast
przepisy tej ustawy nie przewiduja zastosowania instytucji odstgpienia od wymierzenia kary, czy jakiejkolwiek formy
jej miarkowania. Prezes wskazal, ze wylacznie warto$¢ parametréw ze wzoru wskazanego w art. 33 ust. 5 ww. ustawy,
oznaczonych symbolami W, M i R, okreSlona w trakcie postepowania administracyjnego, ma wplyw na wysoko$c
indywidualnie wymierzonej kary pieniezne;.

W ocenie Sadu Okregowego, nietrafiony jest rowniez zarzut dotyczacy naruszenia Konstytucji.

Kary pieniezne nakladane przez organy regulacji rynku nie maja co prawda charakteru sankcji karnych, jednakze
- majac na wzgledzie zapatrywania Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka - przyjmuje, ze w zakresie, w jakim
dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady sadowej weryfikacji prawidlowo$ci orzeczenia
organu regulacji powinny odpowiada¢ wymaganiom analogicznym do tych, jakie obowiazuja sad orzekajacy w sprawie
karnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2010 r., sygn. akt III SK1/2010; z 1 czerwca 2010 r., sygn. akt III
SK 5/2010; z 21 wrzeé$nia 2010 r., sygn. akt III SK 8/2010; z 4 listopada 2010 r., sygn. akt III SK 21/2010).

Administracyjne kary pieniezne sg $rodkami majgcymi na celu mobilizowanie podmiotéw do terminowego i
prawidlowego wykonywania obowiazkéw wzgledem panstwa. Sankcje administracyjne - stosowane automatycznie,
z mocy ustawy - maja przede wszystkim znaczenie prewencyjne (wyrok TK z 24 stycznia 2006 r., sygn. akt SK
52/04, OTK-A 2006, nr 1, poz. 6). Kara administracyjna nie stanowi odplaty za popeliony czyn, lecz ma charakter
srodka przymusu shuzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarzadzajacych zadan administracji agregowanych
przez pojecie interesu publicznego (wyrok TK z 31 marca 2008 r., sygn. akt SK 75/06, OTK-A 2008, nr 2, poz. 30).
Sankcje administracyjne stuza prewencji w dwojaki sposdb: zniechecajac do naruszenia obowigzkéw oraz sklaniajac
ukaranego do zapobiezenia powtérnemu naruszeniu przedmiotowych obowiazkéw w przysztoéci (wyrok TK z dnia 14
pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 4/09, OTK-A 2009, nr 9, poz. 134).



Art. 42 Konstytucji zawiera szereg gwarancji procesowych, ktore wiaza nie tylko w sprawach karnych w formalnym
rozumieniu, ale takze w innych postepowaniach, w ktérych dochodzi do nalozenia kar. Zarzut odwolujacego
bylby skuteczny wbéwczas, gdyby zostalo wykazane, ze nie ma ciggu przeslankowego do ustalenia, ze zachowanie
przedsiebiorcy wypelia przestanki normy ustalajacej kare. Natomiast w niniejszej sprawie czyn jest bezsporny, a jego
konsekwencje sa precyzyjnie okreslone. Ustawa o biopaliwach nie przewiduje okolicznosci ekskulpujacych, jednak
ich zaistnienie jest dopuszczalne, jezeli strona wykaze brak ciagu logicznego zdarzen prowadzacych do ustalenia
czynnikéw ksztaltujacych wymiar kary. Innymi stowy, jezeli przedsiebiorca dowiedzie, ze nalozony obowiagzek
wynikajacy z art. 23 ust. 1 ustawy o biopaliwach (,obowigzany jest zapewni¢ w danym roku co najmniej minimalny
udzial”) nie mogl byé zrealizowany na skutek czynnikéw zewnetrznych, co w niniejszej sprawie nie miato jednak
miejsca.

W ocenie Sadu Okregowego, w analizowanym przypadku nie mozna takze moéwi¢ o nieproporcjonalnoéci kary, gdyz
jest ona uwarunkowana wskaznikami ,W’1i ,R”.

Odno$nie zarzutow naruszenia przepisobw prawa administracyjnego, Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje
za swoj poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r. (sygn. akt III SK 44/04), ktore to
orzeczenie nalezy stosowac rowniez w postepowaniu toczacym sie z odwolania od decyzji Prezesa URE, mianowicie, iz
~celem postepowania sadowego nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktoérej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji
przez Prezesa UOKiK. Do Sadu ostatecznie nalezy zastosowanie odpowiedniej normy prawa materialnego, na
podstawie wyjasnienia podstawy faktycznej, obejmujacej wszystkie elementy faktyczne przewidziane w hipotezie
tej normy”. Powyzsze oznacza, iz nie nalezy do sadu powszechnego kontrola prawidlowosci przeprowadzonego
postepowania administracyjnego chyba, ze naruszenie zasad postepowania administracyjnego mialo bezposredni
wplyw na naruszenie norm prawa materialnego. Kontrola postepowania administracyjnego i formalna kontrola
decyzji nie nalezy do kompetencji sadu powszechnego. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz zarzuty w zakresie naruszenia
przepisow prawa administracyjnego sa nietrafne w zwiazku z tym, ze przywolywane przez strone odwolujaca
przepisy dotycza zasad postepowania administracyjnego i jako takie podlegaja badaniu jedynie w postepowaniu
administracyjnym w zakresie legalno$ci wydanej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 479°% § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym, w wypadkach szczegoblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.

SSO Jolanta de Heij - Kaplinska



