Sygn. akt XVII AmE 58/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: Maciej Gembarzewski

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2013 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Grupa (...) sp.z 0.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotlania Grupa (...) sp.z0.0. wW.

od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 13 lutego 2012 r. nr (...)
1. Oddala odwolanie;

2. Zasadza od Grupa (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zt (trzysta
sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski
XVII AmE 58/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 lutego 2012 roku, nr (...), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorstwu (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W., Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
orzekl, co nastepuje:

1) Przedsiebiorstwo — Grupa (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. naruszylo postanowienia art. 47 ustawy — Prawo
energetyczne, bowiem stosowalo ceny i taryfy, nie przestrzegajac obowiazku ich przedstawienia Prezesowi URE do
zatwierdzenia,

2) Odstapit od wymierzenia Przedsiebiorstwu kary za dzialanie wskazane w pkt 1.
Przedmiotowa decyzje w calo$ci zaskarzyl powodd — Grupa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..
Zaskarzonej decyzji zarzucik:

1. Naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 56 ust. 1 pkt. 5
oraz przepisu art. 47 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, tj. przyjecie blednej wykladni, ze pojecie



stosowania cen i taryf bez przedstawienia ich Prezesowi URE do zatwierdzenia obejmuje takze stosowanie cen i taryf
przedlozonych wprawdzie Prezesowi URE do zatwierdzenia, lecz nie zatwierdzonych przez Prezesa URE i w zwigzku
z tym — bledne uznanie, iz Spétka stosowala ceny i taryfy, nie przestrzegajac obowigzku ich przedstawienia Prezesowi
URE do zatwierdzenia,

2. Naruszenie art. 2, 7 oraz 42 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 7 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnoéci poprzez zastosowanie wykladni rozszerzajacej przepisu karno — administracyjnego, tj. art.
56 ust. 1 pkt. 5 Prawa energetycznego i w konsekwencji uznanie, ze Powod naruszyl postanowienia art. 47 Prawa
energetycznego wbrew zasadzie sankcjonowania tylko takich czynow, ktére w chwili ich popelnienia stanowily delikty
administracyjne.

Powolujac sie na ww. zarzuty powod wnidsl o uchylenie zaskarzonej Decyzji w caloéci, ewentualnie o zmiane
zaskarzonej Decyzji w calo$ci i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy stwierdzajacego, ze w niniejszej sprawie
powodowa spodtka nie stosowala cen i taryf, nie przestrzegajac obowiazku ich przedstawienia Prezesowi URE do
zatwierdzenia. Powdd ponadto wniost o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz oplat skarbowych od pelnomocnictw.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o jego oddalenie i zasadzenie od
powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Grupa (...) sp. z0.0. zsiedzibg w W. jest przedsiebiorstwem energetycznym prowadzacym koncesjonowang dziatalno$¢
gospodarcza m.in. w zakresie dystrybucji energii elektrycznej (odpis pelny (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., k. 14 — 15
akt sprawy). W zwigzku z prowadzong dzialalnoScig na Grupa (...) sp. z 0.0. w W. cigzy obowiazek ustalenia taryfy dla
energii elektrycznej, ktora podlega zatwierdzeniu przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Obowiazek ten wynika
z art. 47 ust. 1 Prawa energetycznego.

W 2010 roku Grupa (...) sp. z 0.0. w W. prowadzila koncesjonowang dzialalno§¢ m.in. na terenie dwoch
nieruchomosci, w ktérych polozone sg galerie handlowe, tj. galeria (...) w W. oraz galeria (...) w P.. Odbiorcami energii
elektrycznej w ww. nieruchomo$ciach sg podmioty gospodarcze, ktére rozliczane sg zaliczkowo z wykorzystaniem
taryfy przedstawionej Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki do zatwierdzenia (pismo Grupa (...) sp. z 0.0. w W., k.
5 -7 akt adm.). Przedmiotowa taryfa zostala przedstawiona Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki do zatwierdzenia
na dzien przed rozpoczeciem sprzedazy energii elektrycznej z jej wykorzystaniem. W przypadku galerii (...) w W.
przedsiebiorca przedstawil Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki taryfe do zatwierdzenia w dniu15 pazdziernika
2010 roku, za$ rozpoczal sprzedaz energii w dniu 16 pazdziernika 2010 roku (pismo Grupa (...) sp. z 0.0. wW., k. 6
akt adm.). W zakresie galerii (...) w P. przedsiebiorca przedstawil Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki taryfe do
zatwierdzenia w dniu 25 pazdziernika 2010 roku, za$ rozpoczal sprzedaz energii w dniu 26 pazdziernika 2010 roku
(pismo Grupa (...) sp. z 0.0. w W., k. 6 akt adm.).

W stosunkach z odbiorcami energii elektrycznej z ww. galerii handlowych Grupa (...) sp. z 0.0. w W. wprowadzila w
fakturach Vat zastrzezenie zgodnie z ktérym w przypadku wydania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki decyzji
w sprawie innych wysokoSci stawek dystrybucyjnych (innych niz stosowane przez Grupa (...) sp. z 0.0. w W.) faktury
moga zosta¢ zmienione wylacznie na korzy$¢ odbiorcow (faktury Vat, k. 25 — 53 akt adm.).

Ponadto ,(...)” sp. z 0.0. w W. prowadzilo koncesjonowana dzialalno$¢ rowniez na terenie nieruchomosci, w ktorej
polozona jest galeria (...) w P.. W przypadku tej nieruchomoéci Grupa (...) sp. z 0.0. w W. przedstawita Prezesowi
Urzedu Regulacji Energetyki taryfe do zatwierdzenia w dniu 25 lutego 2011 roku, za$ rozpoczela sprzedaz energii z
wykorzystaniem przedmiotowej taryfy w dniu 1 marca 2011 roku.

Decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, nr (...), zatwierdzajaca taryfe przedstawiona przez Grupa (...) sp. z 0.0.
w W. zostala wydana 29 lipca 2011 roku (fakt bezsporny pomiedzy stronami postepowania).



W przypadku taryfy dla odbiorcoéw z galerii (...) w W. i galerii (...) w P. stosowane przez Grupa (...) sp.zo.0. w W. taryfa
okazala sie wyzsza w stosunku do taryfy zatwierdzonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Niezwlocznie po
wejsciu w zycie zatwierdzonej taryfy Grupa (...) sp. z 0.0. w W. zmienila faktury Vat na korzy$¢ odbiorcéw w sposéb
uwzgledniajacy taryfe zatwierdzona przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Sa to fakty bezsporne pomiedzy
stronami postepowania.

W stosunku do odbiorcéw z galerii (...) w P. stosowana przez Grupa (...) sp. z 0.0. w W. taryfa okazala sie nizsza od
zatwierdzonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (fakt bezsporny pomiedzy stronami postepowania).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art.56 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo energetyczne karze pienieznej podlega ten, kto stosuje ceny i
taryfy, nie przestrzegajac obowiazku ich przedstawienia Prezesowi URE do zatwierdzenia, o ktérym mowa w art. 47.
Przepis powyzszy jednoznacznie nakazuje Prezesowi URE nalozenie kary pienieznej na pa podmiot, ktéry stosuje ceny
i taryfy nie przestrzegajac obowigzku ich przedstawienia Prezesowi URE do zatwierdzenia, o ktérym mowa w art. 47.
Okreslenie ,,nie przestrzegajac obowiazku ich przedstawienia Prezesowi URE do zatwierdzenia, o ktérym mowa w art.
47” jednoznacznie odnosi kare do zaniechan w zakresie calej procedury okre$lonej w tym przepie a nie jedynie ust. 1
tego przepisu. Oznacza to, ze intencja ustawodawcy nie byla penalizacja jedynie zaniechania przedsiebiorcy w zakresie
samej czynno$ci przedstawienia, gdyz byloby to pozbawione sensu.

Obowiazek przedstawienia taryfy (w sytuacjach i przez podmioty okre$lone w ustawie) nalozony zostal w celu
zatwierdzenia, a nie wylacznie w celu poinformowania organu o fakcie wprowadzenia nowej taryfy.

Slowo zatwierdzenie oznacza ,nadac czemu$ moc prawna lub uczyni¢ co§ obowiazujacym” lub ,oficjalnie zgodzié sie na
zajecie przez kogo$ jakiego$ stanowiska”. Oznacza to, ze taryfa przedstawione i niezatwierdzona nie ma mocy prawnej,
co wprost wynika z art.47 ust. 4 ustawy Prawo energetyczne.

Przestanki do nalozenia kary okreS§lone w art.56 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo energetyczne zostaja zatem spelione
zaréwno gdy w ogole nie zostanie przedstawiona Prezesowi URE taryfa do zatwierdzenia, jak rowniez gdy taryfa taka
lub ceny bedg stosowane wcze$niej niz w terminie wskazanym w art.47 ust. 4 ustawy Prawo energetyczne (por. Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r. III SK 30/04.).

Wykladania powyzsza nie ma charakter Scisly a nie, jak sugeruje powod rozszerzajacy.

Podkresli¢ przy tym nalezalo, ze brzmienie art.56 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo energetyczne pozostaje niezmienne od
2000 1., za$ obowigzek i tryb przedstawiania taryf do zatwierdzenia od 2005 r. W tej sytuacji twierdzenia powoda, ze
kwestionowane przez pozwanego stosowanie cen nie przestrzegajac obowigzku ich przedstawienia Prezesowi URE do
zatwierdzenia w okresie pomiedzy 16.10.2010 r. a 1.09.2011 T. nie stanowilo w tym czasie deliktu administracyjnego
nie odpowiada prawdzie. Nie mozna rowniez mowié, ze wykladania powyzszych przepiséw dokonana przez pozwanego
byla ,nowa”, skoro potwierdzal ja m.in. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r. III SK 30/04.

Zwazy¢ ponadto nalezalo, w rozpoznawanej sprawie Prezes URE nie nalozyl na powoda kary, a zatem zarzut
naruszenia art.56 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo energetyczne jest bezprzedmiotowy.

Z tych wzgledéw odwolanie nalezalo oddali¢ wobec braku podstaw do jego uwzglednienia (art.479°3 § 1 k.p.c.).

SSO Bogdan Gierzynski



