Sygn. akt XVII AmE 72/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: sekretarz sadowy — Irmina Bartochowska

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2013 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania Wspélnego Przedsiebiorstwa (...) T. C., M. C. Sp.j. z siedziba w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania Wspoélnego Przedsiebiorstwa (...) T. C., M. C. Sp.j. z siedziba w P. od Decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 21 lutego 2011 r. Nr (...)

oddala odwolanie.
SSO Hanna Kulesza

Sygn. akt XVII AmE 72/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 lutego 2011 r., nr (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, wymierzyl przedsiebiorcy - Wspolnemu Przedsiebiorstwu (...) T. C., M. C. Sp.j. z siedzibg w P., kare
pieniezng w wysokosci 8.000 z1, co stanowi 0,1242% przychodu z dzialalnoSci koncesjonowanej osiagnietego w 2010
r. za to, ze Przedsiebiorca prowadzac dzialalnoé¢ w zakresie wytwarzania ciepla oraz jego przesylania i dystrybucji,
objeta koncesjonowaniem w okresie od dnia 1 listopada 2009 r. do 30 kwietnia 2010 r., stosowal ceny i stawki oplat
bez zachowania obowiazku, o ktorym mowa w art. 47 ust 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne
(Dz.U. z 2006 1., Nt 89, poz. 625 z p6Zn. zm.) - czym naruszy! art. 56 ust 1 pkt 5 tejze ustawy.

W uzasadnieniu swojej decyzji Prezes URE wskazal, iz Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2008 r., nr (...)(...) (...)/KC,
zatwierdzit VII taryfe dla ciepla dla tego Przedsiebiorcy, z okresem obowiazywania do dnia 31 pazdziernika 2009 r.

Prezes URE wskazal, ze w dniu 29 pazdziernika 2009 r., Przedsiebiorca - Wspélne Przedsiebiorstwo (...) T. C., M.
C. Sp.j. z siedziba w P., przedlozyl wniosek o zatwierdzenie VIII Taryfy dla ciepla, ktora zostala zatwierdzona decyzja
Prezesa URE z dnia 18 marca 2010 r. Nr (...) (...) (...)(...) z okresem jej obowigzywania do dnia 30 kwietnia 2011 r.
Przedmiotowa VIII Taryfa dla ciepla, wprowadzona do stosowania w rozliczeniach z odbiorcami w dniu 1 maja 2010
r. zostala zatwierdzona z og6lnym spadkiem cen i stawek oplat w wysokoéci 2,9% .

Wedlug ustalen Prezesa URE, z tytulu stosowania cen i stawek oplat wynikajacych z VII taryfy dla ciepla w okresie od
dnia 1listopada 2009 r. do dnia 30 kwietnia 2010 r., Przedsiebiorca uzyskal dodatkowy przychod w wysokosci (...) zt.,
przy czym przychody powodowej spolki z calej dzialalnoSci koncesjonowanej wyniosly 109.141,19zk.



Zdaniem Prezesa URE powodd nie wypelil obowiazku okreélonego w art. 47 ust 1 ustawy Prawo energetyczne,
poniewaz nie wystapil z wnioskiem o zatwierdzenie kolejnej (VIII) taryfy na tyle wczesnie , aby Prezes URE mog} ja
zatwierdzié¢ i aby mogla ona zosta¢ wprowadzona do stosowania bezposrednio po upltywie okresu obowigzywania VII

taryfy.

W zwiazku z tym , zasadnym bylo zdaniem Prezesa URE nalozenie na Przedsiebiorce kary pienieznej na podstawie
art. 56 ust 1 pkt 5 ustawy- Prawo energetyczne .

Przy ustaleniu wysoko$ci kary Prezes URE biorac pod uwage tre$¢ art. 56 ust 3 i ust 6 - ustawy Prawo energetyczne,
uwzglednil przy jej wymierzaniu stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie
podmiotu i jego mozliwos$ci finansowe.

Pozwany Prezes URE rozwazyl réwniez mozliwo$¢ zastosowania w niniejszym przypadku art. 56 ust 6a ustawy — Prawo
energetyczne, uznajac, iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw do jego zastosowania wobec ustalenia, iz stopien
szkodliwo$ci czynu jest znaczny, a w zwigzku z tym odstgpienie od wymierzenia kary pozostawaloby w sprzecznos$ci
7z tym przepisem.

Od powyzszej decyzji Przedsiebiorca - Wspoélne Przedsiebiorstwo (...) T. C., M. C. Sp.j. z siedziba w P., wnidst
odwolanie zaskarzajac powyzsza decyzje w caloéci. Zaskarzonej decyzji powdd zarzucit:

1) naruszenie art. 56 ust 1 pkt 5) ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 r., Nr 89,
poz. 625 z poézn. zm.) przez niewladciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powod ponosi odpowiedzialnoéé
za stosowanie cen i stawek oplat nie przestrzegajac obowigzku ich przedstawienia do zatwierdzenia Prezesowi URE,
mimo oz powdd przedstawil taryfe do zatwierdzenia,

2) naruszenie art. 47 ust 2c pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne przez niezastosowanie.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uchylenie
decyzji Prezesa URE o wymierzeniu kary pienieznej i umorzenia postepowania oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda, kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odwolania, powodowe przedsiebiorstwo podnioslo, iz w dniu 29 pazdziernika 2009 r., tj. w okresie
obowiazywania dotychczasowej taryfy, przedlozony zostal wniosek o zatwierdzenie VIII Taryfy dla ciepla, ktora
nastepnie zostala zatwierdzona decyzja Prezesa URE z dnia 18 marca 2010 r., Nr (...) (...)(...) z okresem jej
obowigzywania do dnia 30 kwietnia 2011 .

Powod zwrdécil uwage na fakt , iz decyzja o zatwierdzeniu nowej taryfy zostala wydana przez pozwanego dopiero po
141 dniach od zlozenia wniosku o jej zatwierdzenie.

W ocenie powodowej spolki w niniejszej sprawie powinien mie¢ zastosowanie art. 47 ust 2c PE , ktory pozwalal
powodowi stosowa¢ dotychczasowa VII taryfe , do dnia wejécia w zycie nowej taryfy , jezeli decyzja Prezesa URE
o zatwierdzenie nowej taryfy nie zostala wydana a wniosek o zatwierdzenie nowych cen zostal zlozony w okresie
obowiazywania dotychczasowej taryfy.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wnitésl o oddalenie odwolania i podtrzymal w caloéci stanowisko
prezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Powod - Wspoélne Przedsiebiorstwo (...) T. C., M. C. Sp.j. z siedziba w P., posiada koncesje na wytwarzanie ciepla z
dnia 21 wrzeénia 1998 r., Nr (...) oraz na przesylanie i dystrybucje ciepta z dnia 21 wrzesnia 1998 r., Nr (...) zmieniane
pOZniejszymi decyzjami.



Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2008 r., Nr (...), Prezes URE zatwierdzil VII Taryfe dla ciepla Przedsiebiorcy z okresem jej
obowigzywania do dnia 30 pazdziernika 2009 r. (k.4-5 akt adm.)

W dniu 29 pazdziernika 2009 r., do Urzedu Regulacji Energetyki wplynal wniosek Przedsiebiorcy z dnia 29
pazdziernika 2009 r., o zatwierdzenie nowej Taryfy dla ciepta (k.6 akt adm.)

Decyzja z dnia 18 marca 2010 r., Nr (...)(...), Prezes URE zatwierdzil VIII Taryfe dla ciepla ustalajac okres jej
obowigzywania do dnia 30 kwietnia 2011 r. (k.7-17 akt adm.) Przedmiotowa Taryfa zostala wprowadzona przez
powoda do stosowania w rozliczeniach z odbiorcami w dniu 1 maja 2010 r.

Taryfa zatwierdzona decyzja Prezesa URE z dnia 18 marca 2010 r., wykazala ogdlny spadek cen i stawek oplat na
poziomie 2,9%.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dokonujac oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego stanal na stanowisku, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i znajduje uzasadnienie w
przepisach prawa, za$ zarzuty podnoszone przez Skarzacego w odwolaniu nie moga skutkowac jej uchyleniem.

Zgodnie z trescig art. 56 ust 1 pkt 5 ustawy Prawo energetyczne karze pienieznej podlega ten , kto stosuje ceny i taryfy,
nie przestrzegajac obowiazku ich przedstawienia Prezesowi URE do zatwierdzenia , o ktdrym mowa w art. 47.

Art. 47 ust 1 stanowi natomiast , iz przedsiebiorstwa energetyczne posiadajace koncesje ustalaja taryfy dla paliw
gazowych i energii , ktére podlegaja zatwierdzeniu przez Prezesa URE , oraz proponuja okres ich obowiazywania.

Z tredci cytowanych przepiséw ustawy wynika , iz koncesjonowane przedsiebiorstwa energetyczne , do ktérych zalicza
sie powod , maja obowiazek stosowania wylgcznie opublikowanych taryf zatwierdzonych przez publicznego regulatora
jakim jest Prezes URE.

Jak ustalono powyzej okres obowiazywania VII taryfy mijal w dniu 31 pazdziernika 2009r. i wraz z uplywem tego
terminu decyzja o zatwierdzeniu VII taryfy wygasta co skutkowalo tym , ze automatycznie przestala obowiazywac
taryfa zatwierdzona ta decyzja do stosowania. Powodowe przedsiebiorstwo energetyczne mimo braku zatwierdzenia
nowej VIII taryfy dla ciepla prowadzilo dzialalno$é gospodarcza podlegajaca obowigzkowi taryfowania.

W niniejszej sprawie, bezspornym jest, iz po uptywie okresu obowiazywania VII Taryfy dla ciepla, tj. w okresie od 1
listopada 2009 r. do dnia 30 kwietnia 2010 r., powodowe Przedsiebiorstwo stosowalo w stosunku do swoich odbiorcow
ceny i stawki oplat wynikajace z dotychczasowej VII taryfy.

Nowa VIII taryfa, co wymaga podkre$lenia, zatwierdzona z ogélnym spadkiem cen i stawek oplat w wysokoSci 2,9%,
zostala przez powoda wprowadzona do stosowania w rozliczeniach z odbiorcami dopiero w dniu 1 maja 2010 r. W
okresie od dnia 1listopada 2009 r. do dnia 30 kwietnia 2010 r., powdd nie posiadal zatem, zatwierdzonej przez Prezesa
URE, taryfy, a w rozliczeniach z odbiorcami stosowal stawki i ceny z poprzednio obowigzujacej taryfy VIL.

W ocenie sadu, powod skladajac wniosek o zatwierdzenie nowej taryfy na 2 dni przed uplywem okresu obowigzywania
starej taryfy, uniemozliwil jej rozpatrzenie, zatwierdzenie oraz wprowadzenie do stosowania zgodnie z przepisem
art. 47 ust 1-4 ustawy Pt. Z oczywistych wzgledow, obcigzajacych powoda, niemozliwym bylo bowiem zatwierdzenie
nowej taryfy przed uplywem okresu obowigzywania starej taryfy. Na powyzsza ocene nie ma wplywu niewatpliwie
nadmiernie dlugi okres rozpoznawania przez Prezesa wniosku z dnia 29 pazdziernika o zatwierdzenie nowej taryfy .

Odnoénie zarzutu niezastosowania przez Prezesa URE przepisu art. 47 ust 2c ustawy — Prawo energetyczne, ktory
zdaniem powoda dawal mu mozliwo$é, w przypadku zlozenia wniosku o zatwierdzenie nowej taryfy, stosowania
dotychczasowej VII taryfy do dnia wejScia w zycie nowej taryfy, nalezalo uznaé go za bezzasadny. Jak zostato wezesniej



wskazane decyzja o zatwierdzeniu VII taryfy wygasta z dniem 31 paZdziernika 2009 r. tj. po uplywie okresu na
jaki zostata zatwierdzona. Wraz z wyga$nieciem decyzji przestala automatycznie obowigzywaé taryfa zatwierdzona
ta decyzja do stosowania. Decyzja o zatwierdzeniu taryfy dla przedsiebiorstwa energetycznego jest bowiem decyzja
okresowa, ktéra wygasa z uplywem ostatniego dnia okresu, na jaki zostala zatwierdzona. Stanowisko takie prezentowat
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 listopada 2008 r., sygn. Akt VI ACa 669/08, a takze Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 5 czerwca 2007 r., sygn. Akt III SK 7/07.

Taryfe dotychczasowa, mimo uplywu okresu wskazanego w decyzji ja zatwierdzajacej, stosuje sie nadal tylko w
sytuacjach wskazanych w art. 47 ust 2c ustawy Prawo energetyczne. Zgodnie z tym przepisem w przypadku uplywu
okresu na jaki zostala ustalona taryfa do dnia wejscia w Zycie nowej taryfy stosuje sie taryfe dotychczasows, jezeli
decyzja Prezesa URE nie zostala wydana albo toczy sie postepowanie odwolawcze od decyzji Prezesa URE.

Rozwigzanie przewidziane w art. 47 ust 2c reguluje okres przejSciowy, w ktorym skonczylo sie juz obowigzywanie
taryfy dotychczasowej, a taryfa nowa jeszcze nie weszla w zycie i odnosi i sie do wysokoéci stawek jakie nalezy
stosowa¢ w rozliczeniach z odbiorcami. Przepis art. 47 ust 2¢ ustawy - Prawo energetyczne, nie zwalnia natomiast
przedsiebiorstwa energetycznego z obowigzku wynikajacego z art. 47 poddania sie procedurze zatwierdzenia taryfy.

Z przepisOw ustawy Prawo energetyczne wynika, ze ustawodawca nakladajac na przedsiebiorcéw energetycznych
powyzszy obowiazek nie okreélil terminu na przedlozenie taryfy do zatwierdzenia jednakze wprowadzit sankcje
przewidziang w art. 56 ust. 1 pkt 5 w postaci kary pienieznej za stosowanie stawek i cen wynikajacych z
niezatwierdzonych taryf. W interesie powodowego przedsiebiorstwa energetycznego lezalo zatem zlozenie wniosku o
zatwierdzenie taryfy w terminie, ktory umozliwi mu wykonanie obowiazku z art. 47 ust 1 ustawy - Prawo energetyczne.
Sankcja za nieprzestrzeganie tego obowiazku nie zostala bowiem skonstruowana jako sankcja za nie przedstawienie
w okreSlonym terminie taryfy do zatwierdzenia, lecz jako sankcja za stosowanie ceny i taryfy bez przestrzegania
obowiazku ich przedstawienia Prezesowi URE do zatwierdzenia.

Podnoszone przez powoda przyczyny pbznego ztozenia wniosku o zatwierdzenie taryfy , zwigzane z trudnoéciami
z wylonieniem dostawcy paliwa nie moga usprawiedliwia¢ naruszenie bezwzglednie obowigzujacej normy prawnej
jaka jest art. 47 ustawy - Prawo energetyczne. Okoliczno$¢é stosowania przez powoda w rozliczeniach z odbiorcami
niezatwierdzonej taryfy dla ciepla stanowila podstawe do wydania zaskarzonej decyzji nakladajgcej kare pieniezng na
podstawie art. 56 ust 1 pkt 5 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad stanal na stanowisku, ze organ regulacyjny prawidlowo przyjal, ze dzialanie powoda
stanowilo naruszenie obowigzku, o ktorym mowa w art. 47 ust 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne, co z kolei uzasadnialo naloZenie na niego kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy —
Prawo energetyczne.

W ocenie sagdu wymierzona powodowi wysoko$¢ kary miesci sie w granicach ustawowych i jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepisow ustawy.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia odwolania Sad oddalil je na podstawie art. 479381 kpc.

SSO Hanna Kulesza



