Sygn. akt XVII AmE 200/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwcea 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Sajur — Kordula

Protokolant: Andrzej Tracz

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanego (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

nr (...)(...) (...) z dnia 6 sierpnia 2010r.

o zawarcie umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej

I. uchyla zaskarzong decyzje;

II. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. kwote
477 (czterysta siedemdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Magdalena Sajur — Kordula

Sygn. akt XVII AmE 200/10

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE) decyzja z dnia 06 sierpnia 2010 r. o numerze (...)(...) (...))/
(...) po rozpatrzeniu wniosku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. o rozstrzygniecie w trybie art. 8 ust. 1
ustawy Prawo energetyczne sporu z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w P., dotyczacego odmowy zawarcia
umowy o przylaczenie elektrowni wiatrowej zlokalizowanej w poblizu miejscowo$ci M. gmina N. o mocy 40 MW,

- orzekl zawarcie pomiedzy (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. a (...) sp. z 0.0. w P. umowy o
przylaczenie do sieci elektroenergetycznej (...) o mocy 40 MW zlokalizowanej w okolicach miejscowos$ci M. gmina N.,
stanowiacej zalacznik do wydanej decyzji.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosla (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. (dalej powod) zaskarzajac
ja w calosci (k. 20-57 akt sagdowych). Natomiast punkcie drugim zlozonego odwolania zaskarzyl wydane w toku
postepowania administracyjnego postanowienia Prezesa URE tj. z dnia 24 lutego 2010 roku nr (...) (...) (...)w



przedmiocie odmowy umorzenia postepowania i z dnia 27 lutego 2010 roku nr (...)(...) (...) w przedmiocie odmowy
przeprowadzenia dowodow.

Ponadto Prezesowi URE zarzucit:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wynikajacy
z tego przepisu publicznoprawny obowiazek zawierania umowy o przylaczenie, dotyczy rowniez przylaczania innych
przedsiebiorstw energetycznych - wytworcéw, oraz w konsekwencji naruszenie art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego
w zw. z art. 23 ust. 2 pkt 12 Prawa energetycznego oraz w zw. z art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego, poprzez bledna
jego wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze Prezes URE ma kompetencje do orzeczenia w niniejszej sprawie zawarcia
umowy,

2. naruszenie prawa materialnego - art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego oraz art. 9 ust. 4 pkt. 2)
Prawa energetycznego - poprzez bledna wykladnie, tj. poprzez utozsamienie wydanego przez przedsiebiorstwo
dystrybucyjne dokumentu zatytulowanego ,warunki przylgczenia" z ustawowym terminem ,warunki techniczne i
ekonomiczne przylaczenia” (art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego) oraz utozsamienie z ustawowym pojeciem ,warunki
przylaczenia" (art. 7 ust. 1 in fine Prawa energetycznego, art. 9 ust. 4 pkt. 2 Prawa energetycznego),

3. naruszenie art. 77 S 1 k.p.a. w zw. z art. 75 § 1 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 Prawa energetycznego poprzez
ich niezastosowanie, polegajace na nieprzeprowadzeniu postepowania dowodowego na okoliczno$é: (i) istnienia
technicznych i ekonomicznych - warunkéw przylaczenia, (i) posiadania przez Zainteresowanego tytutu prawnego do
korzystania z obiektu przylaczanego oraz istnienia tego obiektu, oraz (iii) spelienia przez Zainteresowanego
warunkéw przylaczenia do sieci i odbioru.

4. naruszenie art. 7 ust. 2 Prawa energetycznego poprzez jego niezastosowanie, polegajace na orzeczeniu zawarcia
umowy o przylaczenie niezawierajacej elementéw przedmiotowo istotnych,

5. naruszenie art. 487 § 2 k.p.c poprzez jego niezastosowanie polegajace na orzeczeniu zawarcia umowy o przylaczenie
o tredci niezgodnej z zasadg ekwiwalentno$ci oraz nieregulujgcej w sposéb pelny stosunku prawnego, majacego laczyc
E. Operator oraz Zainteresowanego: E. Operator zarzuca, ze zaskarzong Decyzja Prezes URE orzekla zawarcie umowy
o przylaczenie, w ktorej gldwne obciazenia oraz ryzyka leza po stronie E. Operator,

6. naruszenie art. 58 § 1 k.c poprzez jego niezastosowanie polegajace na orzeczeniu zawarcia umowy z podmiotem
nieposiadajacym koncesji ani promesy koncesji oraz poprzez orzeczenie zawarcia umowy o tresci, zgodnie z ktéra
wykonanie tej umowy skutkowaé bedzie naruszeniem przez E. Operator warunkéw wykonywania dzialalnoSci
koncesjonowanej w zakresie dystrybucji energii elektrycznej (art. 3 pkt 5 Prawa energetycznego i art. 3 pkt 23
Prawa energetycznego), naruszeniem zakazu subsydiowania skro$nego (art. 44 ust 1 Prawa energetycznego i art. 3
pkt 32 Prawa energetycznego) oraz naruszeniem obowigzku réwnego traktowania odbiorcéw (art.3 pkt 21 Prawa
energetycznego, 9d ust 4 Prawa energetycznego i art. 45 ust 2 pkt 1 Prawa energetycznego),

7. naruszenie 16 ust. 3 Dyrektywy nr 2009/28 z dnia 23 kwietnia 2009r. w sprawie promowania stosowania energii ze
zrodel odnawialnych zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30//WE, polegajace
na orzeczeniu zawarcia umowy, bez uwzglednienia intereséw innych zainteresowanych przylaczeniem, w sytuacji,
gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze przylaczenie Zainteresowanego moze pozbawié¢ mozliwo$ci przylaczenia innych
podmiotéw, w szczegblnosci wobec braku wskazania, jakimi kryteriami kierowat sie organ przy wydawaniu decyzji
oraz przy braku wyjaénienia, czy uprzywilejowane traktowanie Zainteresowanego nie stanowi niedozwolonej pomocy
publicznej,

8. naruszenie art. 3 oraz art. 23 ust. 1 Rozporzadzenia Komisji Europejskiej z dnia 6 sierpnia 2008r. nr 800/2008
uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 871 art. 88 Traktatu (dale;j:
Rozporzadzenie Komisji”), poprzez orzeczenie zawarcia umowy, skutkujgce udzieleniem, indywidualnej pomocy
publicznej, bez uwzglednienia kryteriéw udzielania tej pomocy,



9. naruszenie art. 7 ust. 8 pkt 3 Prawa energetycznego poprzez bledna jego wykladnie, polegajaca na utozsamianiu
pojecia ,przylacza” z pojeciem ,przytaczenie” i w konsekwencji przyjeciu, ze za przylaczenie do sieci dystrybucyjne;j
odnawialnych zrdédel energii pobiera sie oplate w wysokoSci polowy rzeczywistych nakladow poniesionych na budowe
przylacza.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty pow6d wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci oraz o zasadzenie na
rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm prawem przepisanych.

Odpowiadajac na odwolanie (k. 59-72 ) Prezes URE (dalej: pozwany) wniost o jego oddalenie w calo$ci.

W odpowiedzi na odwolanie (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. (dalej: zainteresowany) wniost o
oddalenie odwolania zlozonego przez (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. (powdd) w caloéci, w tym
o zasadzenie od powoda na rzecz zainteresowanego kosztoéw procesu wg norm prawem przepisanych (k. 75-93 akt
sadowych).

Sad Okregowy - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. jest przedsiebiorstwem energetycznym prowadzacym dzialalnosé
w zakresie dystrybucji energii elektrycznej /okoliczno$¢ bezsporna/.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. jest przedsiebiorca prowadzgcym dzialalno$é gospodarcza miedzy
innym w zakresie projektowania i eksploatacji elektrowni i elektrowni wiatrowej. /okoliczno$c¢ bezsporna/.

Podmiotowi (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. dnia 19 grudnia 2007r. zostaly wydane warunki
przylaczenia obiektu elektrowni o nazwie: Elektrownia (...) do sieci (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig w
P. o numerze (...) wraz z projektem umowy o przylaczenie. /dowdd: warunki przytaczenia k. 204 A-M akt admin./

Instytut Energetyki (...) opracowal w 2004 r. ekspertyze wplywu przylaczenia farmy wiatrowejM.o mocy 40 MW do
sieci elektroenergetycznej spolki dystrybucyjnej Grupa (...) SA Oddzial w S. na prace i parametry sieci Krajowego
Systemu Elektroenergetycznego, oraz analize pracy sieci spolki dystrybucyjnej (...) SA Oddzial w S. dla wariantow jej
rozbudowy wynikajacych z przylaczenia farm wiatrowychG., J., M., N, R., S., S. i W. /dowéd: ekspertyza k. 46-195
akt admin./.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. umowg z dnia 4 wrze$nia 2007 r. - aneksowang w dniu 22
pazdziernika 2008 r. - przekazala na rzecz (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. prawa do projektu
okre§lone w szczeg6lnosci jako: umowy leasingu, dane i opracowanie dotyczace warunkéw wietrznych, warunki
przylaczenia elektrowni wiatrowych do sieci elektroenergetycznych (...) S.A. Oddzial w S. o numerze (...) z dnia 30
grudnia 2004 r., warunki przylgczenia sieciowego elektrowni wiatrowej do sieci elektroenergetycznej (...) Sp. z 0.0. z
siedziba prawna w P. Nr (...) z dnia 19.12.2007 /dowdd; umowa k.028 -042 akt admin./

Pismem z 29 pazdziernika 2008r. i z 22 grudnia 2008r. (...) sp. z 0.0. poinformowala E. w P. o przeniesieniu na jej
rzecz praw zwigzanych z realizacja projektu farmy wiatrowej M. w tym wydanych warunkéw przylaczenia o numerze
(...) zdnia 19.12.2007. /dowdd; pismo k. 205-206 i k.209-210 akt admin./.

Projekt umowy o przylaczenie elektrowni (...) o mocy przylaczeniowej 40 MW okreslat (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia jako nastepce prawnego (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig /dowod: projekt k. 268
akt admin./

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia podjela negocjacje z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w
zakresie warunkow projektu umowy o przylgczenie farmy wiatrowej (...) /okoliczno$¢ bezsporna/

W dniu 25 wrzesénia i 5 pazdziernika 2009r. (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia przekazala (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialno$cig projekty umow o przylaczeniu farmy wiatrowej M. /k. 380-400 akt admin./.



(...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia 16 grudnia 2009 r. (data prezentaty delegatury URE) zlozyta do
Prezesa URE wniosek o rozstrzygniecie sporu dotyczacego odmowy przez (...) sp. z 0.0. w P. zawarcia umowy o
przylaczenie do sieci elektroenergetycznej zespotu elektrowni wiatrowej o nazwie Farma WiatrowaM.o mocy 40 MW
zlokalizowanej w rejonie miejscowoéci M. gmina N.. Jako sporne wnioskodawca wskazal bezprawne zadanie przez E.
Operator pokrycie przez podmiot przytaczany kosztow rozbudowy sieci E. Operator oraz dostarczenia przez podmiot
przylaczany gwarancji bankowej opiewajacej na kwote stanowigca wielokrotno$é szacowanej oplaty za przylaczenie.
Spornoé¢ zapisow odnosi sie do § 4,5,6 i 8 projektu umowy. /dowod: wniosek k.1-17 akt admin./

W piSmie wyjaéniajacym z dnia 22 stycznia 2010r. E. Operator wskazala, ze wydane warunki przylaczenia w dniu 19
grudnia 2007r. zostaly doreczone wraz z projektem umowy spoélce (...) z siedziba w S. w zwiazku z czym brak jest
sporu w przedmiocie odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci. /k.283-298 akt admin./

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2010 r. Prezes URE w oparciu o art. 105 § 1 kpa odmoéwil uwzglednienia wniosku
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig o umorzenie postepowania w sprawie. /dowdd: postanowienie k. 306
-308 akt admin/.

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2010 r. Prezes URE w oparciu o art. 75 § 1 i art. 78 § 1 kpa oddalil wnioski
dowodowe (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w zakresie przeprowadzenia dowodu z dokumentéw,
przeprowadzenia ogledzin z nieruchomosci, przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego (na okoliczno$¢, czy istnieja
warunki ekonomiczne i techniczne przylaczenia farmy M. do sieci), przeprowadzenia dowodu z dokumentoéw
dotyczacych przylaczania do sieci elektroenergetycznej (...) sp. z o0.0. innych podmiotéow. /dowodd: postanowienia
k.309-310 akt admin/.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia nie uiscila zaliczki na poczet oplaty o przylaczenie /okoliczno$c
bezsporna/.

Pismem z 2 czerwca 2010 r. (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w postepowaniu przed Prezesem
URE przedstawila umowe dzierzawy jako potwierdzenie tytulu prawnego do korzystania z dzialek pod budowe i
eksploatacje farmy wiatrowej M.. /dowdd; umowa k.370-379 akt. admin./

Prezes URE pismem z dnia 12 lipca 2010 r. zawiadomil strony o zakonczeniu postepowania i mozliwo$ci zapoznania
sie ze zgromadzonym materialem w sprawie, w tym zajecia stanowiska. /dowdd: pisma k. 406 akt admin/.

Stanowisko zajeta (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig /k. 409-411 akt admin./
Bezsporne jest, ze planowana inwestycja nie powstala.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy oraz w aktach
przestanych przez organ regulacyjny. Rzetelno$¢ dokumentacji i istnienie wskazanych okolicznosci nie bylo
kwestionowane przez zadng ze stron. Material dowodowy nalezy uznac za przekonujacy oraz w pelni wiarygodny.

Sad oddalil wnioski dowodowe zawarte w punkcie V odwolania litera a), b), ¢), d), e), f), g), h) ij), gdyz okazaly sie
zbedne dla rozstrzygniecia i zmierzaly do wykazania okolicznosci nieistotnych badz niespornych.

Sad Okregowy w Warszawie- Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

W Swietle okoliczno$ciach niniejszej sprawy uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pe - przez jego niewlasciwe
zastosowanie - w oparciu o ktory pozwany orzekl, ze na powodzie cigzyl publicznoprawny obowiazek zawarcia umowy
w okresie waznoéci wydanych warunkow przylaczenia o numerze (...) z dnia 19 grudnia 2007r. wydanych innemu
podmiotowymi niz ten ktéry je otrzymal.



W okolicznos$ciach faktycznych niniejszej sprawy, zadajacym rozstrzygniecie sporu w trybie art. 8 ust. 1 Pe tj.
publicznoprawnym jest zainteresowany, ktéremu powdd nie wydal warunkéw przylaczenia obiektu elektrowni o
nazwie: Elektrownia (...) gmina N. o mocy 40 MW. Podmiotem ubiegajacym sie o okreslenie warunkéw przylaczenie
do sieci powoda wskazanej farmy wiatrowej byt podmiot o nazwie (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S..

Zainteresowany natomiast zgdal rozstrzygniecia sporu w przedmiocie odmowy zawarcia umowy w oparciu o wydane
warunki przylaczanie, ktore zostaly mu w drodze umowy cywilnoprawnej przelewu przekazane przez (...) spolke z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S..

W ocenie Sadu Okregowego prawa i obowigzki wynikajace z wydanych warunkéw przylaczenia nie moga byé
przedmiotem umoéw cywilnoprawnych i ta droga przechodzi¢ na inne podmioty, z przyczyn o ktérych mowa ponize;j.

Przelew wierzytelnoSci i przyjecie dlugu, o ktérych mowa w przepisach art. 509-518 i i 519 -525 k.c. to instytucje
cywilno prawne, znajdujace — przez art. 1 k.c. — zastosowanie do stosunkéw cywilno prawnych. Aby wierzytelno$c¢
mogla by¢ przedmiotem przelewu musi ona wynika¢ ze stosunku zobowigzaniowego, dokladne okreslenie ktérego
indywidualizuje wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu. Dopuszczalne jest zawarcia umowy przeksztalcajacej
istniejgcy stosunek w ten sposob, ze w miejsce dotychczasowego podmiotu zajmujacego pozycje strony wstepuje inny
podmiot, przyjmujgc prawa i obowiazki zwiazane z ta pozycja, jednakze musi to dotyczy¢ stosunku umownego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 16 maja 2000r. I ACa 356,/00).

Umowa przelewu praw i obowiazkéw na ktéra powoluje sie zainteresowany z dnia 4 wrze$nia 2007r. dotyczy
szczegblnego charakteru zobowigzania jako zobowiazania ,,nieumownego”. Charakter ,nieumowny” wynika z tego,
ze zrodlem powstania tych praw i obowigzkow tj. wynikajacych z wydanych warunkéw przylaczenia sg akta
prawa publicznoprawnego-administracyjnego tj. ustawa Prawo energetyczne oraz wydanych z jego delegacji akt
wykonawczych tj.: rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 20 grudnia 2004r. w sprawie szczegdlowych
warunkow przylaczenia podmiotow do sieci energetycznych, ruchu i eksploatacji tych sieci (Dz.U. 2005r. Nr 2, poz. 6)
oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegdtowych warunkow funkcjonowania
systemu elektroenergetycznego (Dz.U. 2007r. Nr 93, poz. 623 ze zm.).

Dla przykladu nalezy wskazaé art. 7 ust. 3a Pe, ktéry stanowi, ze podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie do sieci
sklada wniosek o okreslenie warunkow przylaczenia do sieci. Wniosek o okreslenie warunkéw przylaczenia zawiera
w szczeg6Inosci oznaczenie podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie (...)- jak w art. 7 ust. 3b, a zadajacym o ktérym
mowa w art. 7 ust. 1 Pe jest ten podmiot - ktéremu wydano warunki przylaczenia i ktory jednocze$nie spetlnia warunki
przylaczenia do sieci i odbioru.

Przepis art. 509 § 1 k.c. stanowi, ze przedmiotem cesji nie moze by¢ wierzytelnos¢, jezeli m.in. sprzeciwia sie
temu wladciwoé¢ zobowigzania. Wlasciwo$é zobowigzania stoi na przeszkodzie przelewu wierzytelnoSci, wtedy gdy
brak wprost przepisu prawa zakazujacego przenoszenia okre§lonej wierzytelno$ci, lecz analiza tresci stosunku stron
sprzeciwia sie powyzszemu ze wzgledu na szczego6lny charakter zobowigzania (tu: jako nieumownego), znajdujacego
sie swe zrodlo w akta prawa publicznoprawnego. Poglad ten wrazil rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 31 stycznia 2013r. sygn.akt. VI ACa 895/12, ktory to poglad tut. Sad w pelni aprobuje.
Rezim przenoszenia praw w tym wierzytelnoSci znajduje zastosowanie tylko do rozporzadzenia cywilnymi prawami
podmiotowymi, w drodze cesji nie moga by¢ przenoszone uprawnienia publicznoprawne (vide: wyrok SN z : 26
listopada 2003r.I11 CZP84/03; 28 czerwca 2002r. ICKN 841/00; 24 wrze$nia 2003r. III CKN 467/01; uchwala SN
z 25 czerwca 2008r., IT CZP 45/08).

Majac na wzgledzie powyzej wskazane wywody Sad stwierdza, ze umowe z dnia 4 wrze$nie 2007r. (aneksowang w dniu
22 pazdziernika 2008r.) w zakresie dotyczacym przelewu praw i obowiazkéw na rzecz zainteresowanego do wydanych

warunkoéw przylaczenia narusza przepisy art. 509 § 1 k.ci 353" k.c., co w oparciu o art. 58 § 1 skutkuje jej bezwzgledna
niewaznoscia, bez potrzeby badania innych aspektow sprawy.



Z tych powodéw rozwazania w kontekécie analizy przestanek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 Pe, ktore o ile zaistnieja
zobowigzujg z mocy prawa przedsiebiorstwo energetyczne w okresie waznosci wydanych warunkéow przylgczenia, do
zawarcia umowy o przylaczenie z podmiotem ubiegajacym sie o przylaczenie, Sad uznaje jako bezprzedmiotowe.

Na marginesie wskaza¢ jedynie nalezy, ze skoro wniosek o przylaczenie zlozyl podmiot do tego nieuprawniony, ktory
nie dysponowal nawet wydanymi na jego rzecz warunkami przylaczenia, to nie moze by¢ mowy o tym, ze Prezes URE
wydajac zaskarzona decyzje, sprawdzil, czy istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia (przestanki z art.7
ust. 1 Pe). Rdwniez z tego punktu widzenia decyzja jest wadliwa i nie moze by¢ konwalidowana w postepowaniu przed
Sadem.

Natomiast zarzut powoda odnos$nie jego zdaniem niezasadnej w okoliczno$ciach niniejszej sprawy odmowy umorzenia
postepowania w sprawie przez Prezesa URE w oparciu o art. 105 § 1 k.p.a., jest zarzutem nieprawidlowym.

Bezprzedmiotowo$¢ postepowania administracyjnego oznacza brak ktérego$ z elementéw stosunku materialno
prawnego skutkujacego tym, iz nie mozna zalatwi¢ sprawy przez rozstrzygniecie jej co do istoty (np. wyrok NSA z
dnia 21 wrzeénia 2010 r., II OSK 1393/09). W uzasadnieniu, wyroku z dnia 9 listopada 1995r. sygn. akt III ARN
50/95-OSNAPIUS nr 11/1996 poz. 150 Sad Najwyzszy podkreslil, Ze ze wzgledu na ustrojowa zasade prawa strony
do merytorycznego rozpatrzenia jej zadania w postepowania administracyjnym i prawo do rozstrzygniecia sprawy
decyzja art. 105 § 1 k.p.a. nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Przepis ten ma bowiem zastosowanie tylko w
sytuacjach, w ktorych w §wietle prawa materialnego i ustalonego stanu faktycznego brak jest sprawy administracyjnej
mogacej by¢ przedmiotem postepowania. Oznacza to, ze postepowanie administracyjne staje sie bezprzedmiotowe
w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. tylko wtedy gdy brak jest sprawy administracyjnej, ktéra moze by¢ zalatwiona
decyzja. (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2011 r. sygn. akt. III SK 20/10). W niniejszej sprawie nie bylo podstaw do
umorzenia postepowania administracyjnego zakonczonego zaskarzona decyzja, poniewaz w ustalonym przez Sad
stanie faktycznym i prawnym istniala sprawa administracyjna (warunkowe zobowigzanie do zawarcia umowy o
przylaczenie do sieci w okresie waznoéci wydanych warunkéw, odmowa jej zawarcia, zagdanie zawarcia umowy o
przylaczenie, ustawowo upowazniony organ administracji publicznej (Prezes URE) do rozstrzygniecia sporu i wniosek
strony ktéra miala interes prawny w rozstrzygnieciu sporu).

W $wietle ustawy Pe zostal uksztaltowany szczegélny przypadek przekazania na droge postepowania
administracyjnego do wlaéciwosci Prezesa URE, okreslonego sporu, ktéry — gdyby nie ustawowe przekazanie —
stanowiloby sprawe cywilna rozpoznawang przez sady powszechne na ogolnych zasadach (por. art. 11 art. 2 § 11
§ 3 k.p.c.). Z powyzszego wynika, ze do Prezesa URE do jego wlasciwosci w zakresie stosunkéw cywilnoprawnych,
nalezy tylko to co zostalo mu specjalnie przez ustawe powierzone i ze wlasciwo$é ta nie powinna byé rozszerzana
w drodze wykladni. Pominiecie dokonania oceny umowy przelewu praw i obowigzkéw w okresie waznoSci
warunkéw przylgczenia na rzecz zainteresowanego prowadzi do wniosku, Zze pozwany nie wypelnil ustawowej
kompetencji organu administracyjnego w sprawach cywilnych, jako pragmatycznej potrzeby rozstrzygniecia sporu.
Te pragmatyczng potrzebe SN wyrazil w wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r. sygn.akt. III SK 42/10 i okre§lil jako zasade
efektywnosci, a jako jej granice zakre§lil ,,spornosé sprawy” pomiedzy stronami. I te zasade efektywnosci pozwany
naruszyl.

Sad uznat za niedopuszczalng zmiane odwotania wnioskowana na rozprawie w dniu 6 czerwca 2014r. Sprawa niniejsza
toczy sie w oparciu o przepisy dziatu IV a, tytul VII, ksiegi I ustawy z dnia 17 listopada 1964r. kodeks postepowania

cywilnego t.j. w oparciu o przepisy postepowania w sprawach gospodarczych. Przepis art. 479* § 2 k.p.c., stosowany
w sposob odpowiedni do odwolan, zakazuje zmiany wnioskéw odwolania w toku procesu.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uwzglednil odwolanie powoda i na

podstawie art. 479°3 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzong decyzje w caloéci uznajac ja jako wydang z naruszeniem art. 509 k.c.
w zw. z . 7 ust. 1 Pe, ktdre to naruszenie nie moze by¢ konwalidowane w tym postepowaniu.



Biorac powyzsze okolicznosci pod uwage Sad uwzglednil odwolanie powoda i na podstawie art. 479 %3 § 2 k.p.c.,
zaskarzona decyzje uchylil. Z uwagi na powyzsze, bezprzedmiotowe bylo rozstrzyganie odno$nie postanowienia
dowodowego z dnia 27 lutego 2010r.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. obcigzajac nimi w catoSci pozwanego stosownie
do wyniku sporu na podstawie 98 § 3 k.p.c i zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. do kosztéw tych
zaliczono koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 360 zt okre$lonej w § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), koszt oplaty sadowej w wysokoéci 100 zl, oraz oplaty skarbowej w wysokosci 17 zt od
udzielonego pelnomocnictwa.

SSO Magdalena Sajur — Kordula
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