Sygn. akt XVII AmE 154/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant: sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzyniska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2013r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) S.A. z siedzibq
w B. nastepca prawny (...) S.A.
z siedzibq w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o ustalenie wysokosci korekty rocznej kosztéow osieroconych

na skutek odwolania (...) S.A. z siedziba
w B. od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30 lipca 2010 roku
Nr(...)

1. Zmienia zaskarzonag Decyzje w ten sposob, ze ustala wysokosé korekty rocznej kosztow
osieroconych dla roku 2009 jakq (...) S.A. z siedzibg w L. winien otrzymac¢ od (...) S.A. na kwote
(+) 5.333.590 zl (slownie: pieé milionéw trzysta trzydziesci trzy tysiqce i pieéset dziewieédziesiqt
zlotych)

2. Zasqdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) S.A. z siedzibg w B. kwote 460
zl (czterysta szesédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow postepowania, w tym kwote 360 zl tytultem
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmE 154/10

UZASADNIENIE

W dniu 30 lipca 2010 r. Prezes Urzedu Energetyki wydal decyzje, w ktorej na podstawie art. 30 ust. 1iart. 35 ust 4, w
zwigzku z art. 2 pkt 12, art. 6 ust. 1, art 27 ust 4, art. 33, art 34 ust 1 pkt 1lit b art. 351 art 37 ustawy z dnia 29 czerwca
2007 1. 0 zasadach pokrywania kosztéw powstalych u wytworcow w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umow
dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej (Dz. U. Nr 130, poz. 905,z 2008 1. Nr 58, poz. 357 oraz z 2009
r. Nr 98, poz. 817-dalej ustawa KDT) ustalil dla roku 2009 dla (...) sp. z.0.0. w L. (obecnie (...) S.A. w B.), wysoko§é
korekty rocznej kosztow osieroconych, ktora wynosi: (-) 154.689.894 zl oraz wysoko$¢ srodkéw wraz z odsetkami,
jaka (...) sp. z.0.0. w L. jest obowigzana zwrocié (...) S.A. w kwocie: 61.416.598 zk.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Prezes URE wskazal, ze wysoko$é¢ korekty rocznej kosztow osieroconych za
2009r.dla (...) sp.z.0.0. w L. zostala ustalona w oparciu o wzor wskazany przez ustawodawce w art. 30 ustawy KDT. W



ocenie Prezesa kluczowe dla wyliczenia warto$éci wyniku finansowego wytworcy bylo rozstrzygniecie, jakie przychody
nalezy uzna¢ za przychody osiagniete w warunkach rynku konkurencyjnego, poniewaz zgodne z przepisem art. 2 pkt 12
ustawy o rozwigzaniu KDT, koszty osierocone to wydatki wytworcy niepokryte przychodami uzyskanymi ze sprzedazy
wytworzonej energii elektrycznej, rezerw mocy i ustug systemowych na rynku konkurencyjnym po przedterminowym
rozwigzaniu umowy dlugoterminowej, wynikajace z nakladow poniesionych przez tego wytwdrce do dnia 1 maja 2004
r. na majatek zwigzany z wytwarzaniem energii elektrycznej. Natomiast, zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 ustawy
o rozwigzaniu KDT wytworca po dokonaniu czynnoéci, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 otrzymuje $rodki na pokrycie
kosztow osieroconych na zasadach okre$lonych w ustawie, chyba ze zlozyl o§wiadczenie o rezygnacji z otrzymania tych
Srodkow. Powyzsze zdaniem Prezesa URE oznacza, ze wyplata Srodkdw, na podstawie przepisow ustawy o rozwigzaniu
KDT, nastepuje przy uwzglednieniu, ze wypracowany przez wytworce wynik finansowy zostal osiagniety ze sprzedazy
na rynku konkurencyjnym.

W toku postepowania administracyjnego Prezes ustalil, ze (...) sp. z.0.0. w L. nalezy do grupy kapitalowej, w ktorej
spo6tka dominujaca jest (...) Spolka Akcyjna oraz ze osiggal w 2009r przychody przede wszystkim ze sprzedazy energii
elektrycznej wlasnie na rzecz spotki dominujgcej. Prezes ustalil takze, ze dochody ze sprzedaz energii elektrycznej na
podstawie kontraktu z (...) S.A. nie byly dochodami osiagnietymi na rynku konkurencyjnym, poniewaz cena wytworcy
osiagnieta za sprzedazy energii elektrycznej na podstawie kontraktu z (...) S.A. wyniosla 183,56 zt/ MWh, a jest to cena
nizsza od ustalonej przez Prezesa Sredniej ceny na rynku konkurencyjnym o ok. 9 %.

7 uwagi na przyjecie, ze przychody ze sprzedazy energii elektrycznej w kontrakcie zawartym z (...) S.A. nie zostaly
osiagniete na rynku konkurencyjnym, Prezes uznal, ze przychdd ten nie moze sta¢ sie podstawa do ustalenia korekty
kosztow osieroconych. Poniewaz grupa kapitalowa w sensie ekonomicznym stanowi jeden organizm gospodarczy,
a wytworca nie realizowal bezposérednio sprzedazy na rynku konkurencyjnym, Prezes uznal, ze sprzedaza na rynku
konkurencyjnym byta sprzedaz, ktora zostala realizowana za poSrednictwem przedsiebiorstw obrotu nalezacych do
grupy (...). Zatem do obliczenia przychodu wytworcy zdaniem Prezesa nalezalo przyjaé ceny, po jakich grupa (...)
sprzedawala energie elektryczng na rynek konkurencyjny.

W toku postepowania administracyjnego Prezes URE ustalit takze, ze przedsiebiorstwa energetyczne nalezace do
grupy (...) sprzedawaly w 2009 r. energie elektryczna do niepowiazanych z nimi przedsiebiorstw obrotu po $redniej
cenie 189,37 zt/MWh. Prezes URE przyjal te cene, jako $rednia cene grupy kapitalowej na rynku konkurencyjnym.
Prezes URE ustalil, ze skoro wytwoérca na podstawie kontraktu z (...) S.A. w 2009 r. sprzedal 1.042.166 MWh
energii elektrycznej, to przyjmujac, ze §rednia cena na rynku konkurencyjnym wynosilta 189,37 zt/ MWh, to przychody
powoda ze sprzedazy energii elektrycznej z powyzszego kontraktu na rynku konkurencyjnym wynosily (...) zk. Uznajac
pozostale przychody wytwoércy w kwocie (...)zt z tytulu sprzedazy energii do podmiotéw spoza grupy kapitalowej
za zrealizowane na rynku konkurencyjnym, ostatecznie Prezes przyjal, ze przychody powoda ze sprzedazy energii
elektrycznej zrealizowane na rynku konkurencyjnym to (...) zt

Wobec ustalenia, ze korekta ustalona w oparciu o przepis art. 30 ust 1 ustawy KDT byla dodatnia, bo ustalona na
poziomie 540.098 zl Prezes doszed} do przekonana, ze zachodza przestanki przewidziane w art. 32 ust 3 ustawy KDT,
ktére doprowadzily do pomniejszenia kwoty korekty.

Korekta z art. 32 zostala dokonana z uwagi na pozostawanie wytwércy w grupie kapitalowej o cze$¢ wyniku
finansowego (...) Elektrowni (...), przy czym wynik tej elektrowni takze zostal skorygowany przez Prezesa URE,
podobnie jak dla powoda, jako niespelniajacy definicji przychodu osiggnietego na rynku konkurencyjnym. W wyniku
dokonanej korekty o cze$¢ wyniku finansowego (...) Elektrowni (...), Prezes URE ustalil kwote korekty kosztow
osieroconych dla (...) sp. z.0.0. w L. na poziomie (-)(...) z}

Na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy o KDT Prezes URE okreélil r6znice miedzy kwota wyplaconej powodowi za 2009 r
zaliczki a nalezng na 2009 r. kwota kosztow osieroconych. Kwota wyplaconej za 2009 r. zaliczki dla wytworcy wyniosta
141.971.759 zk. Roznica, o ktérej mowa w art. 35 ust. 1 wyniosla 37,56% kwoty zaliczki wyplaconej wytworcy za rok
2009 r. W zwiazku z powyzszym w oparciu o art. 35 ust. 2 pkt 2) i ust. 3 Prezes uznat za wlasciwe naliczy¢ od kwoty



53.323.478 zt odsetki od dnia, w ktérym wytworca otrzymal pierwsza rate zaliczki za 2009 r. Kwota wyliczonych przez
Prezesa odsetek wyniosla 6.726.704 zl.

Prezes URE dokonal takze weryfikacji dzialan wytworcy w kierunku zaistnienia warunkéw okre$lonych w art. 37 ust
1 ustawy KDT w odniesieniu do roku 2008. Prezes po przeprowadzeniu analizy dynamiki wielko$ci sprzedazy energii
w 2008 w stosunku do roku 2007 i poréwnaniu kosztéw zwigzanych z wytwarzaniem energii elektrycznej powoda
w stosunku do $rednich kosztéw wytwarzania energii innych przedsiebiorstw a takze po poré6wnaniu $redniej ceny
sprzedazy energii uzyskiwanej przez powoda w stosunku do $redniej ceny rynkowej energii doszed} do przekonania,
ze $rednia cena sprzedawanej energii elektrycznej przez wytwoérce w danym roku kalendarzowym jest nizsza o ponad 5
% od $redniej ceny rynkowej przedsiebiorstw podobnych oraz ze r6znica ta nie byla spowodowana okoliczno$ciami, za
ktbre wytworca nie ponosi odpowiedzialnoéci. W konsekwencji Prezes URE - w oparciu o powolany przepis, uznajac
ze powdd zanizyl wynik finansowy - pomniejszyt wartos§é korekty kosztéw osieroconych za 2009r o kwote 1.366.416
z} obliczong na podstawie art. 37 ust 3 ustawy KDT.

Ostatecznie Prezes URE ustalil dla (...) sp. z.0.0. w L.. wysoko$¢ §rodkow za 2009 r., ktdrg wytworca zobowigzany
jest zwrocic¢ do (...) S.A., w kwocie 61.416.598 zl.

Od powyzszej decyzji odwolanie wnibst (...) sp. z.0.0. w L. zaskarzajac ja w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie artykulu 30 ustep 1 w zwiagzku z artykulem 27 ustep 4 oraz w zwigzku z artykulem 2 punkt 12 ustawy (...)
poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze pojecie ,przychody” w tych przepisach pozwala na uznanie
za przychody innej warto$ci niz przychody rzeczywiste konkretnego wytwoércy, co doprowadzilo do nieuwzglednienia
przez Prezesa URE rzeczywistych przychodéw (...) sp. z.0.0. w L. ze sprzedazy energii elektrycznej, rezerw mocy i
ushlug systemowych, a w konsekwencji do nieprawidlowego ustalenia wysoko$ci korekty rocznej kosztéw osieroconych
dla (...) sp. z.0.0. w L.. dla roku 2009;

2. naruszenie artykulu 30 ustep 1 w zwiazku z artykulem 27 ustep 4 ustawy KDT oraz w zwigzku z artykulem 2 punkt
12 ustawy KDT poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze pojecie ,przychody” ze sprzedazy energii
elektrycznej, rezerw mocy i ustug systemowych na rynku konkurencyjnym w tych przepisach nie obejmuje przychodow
uzyskanych przez wytwdérce wchodzacego w sklad grupy kapitalowej z transakeji z podmiotami wchodzacymi w sklad
tej samej grupy kapitalowej, co doprowadzilo do nieuwzglednienia przez Prezesa URE rzeczywistych przychodéw
(...) sp. z.0.0. w L. ze sprzedazy energii elektrycznej, rezerw mocy i ustlug systemowych i w konsekwencji do
nieprawidlowego ustalenia wysokosci korekty kosztéw osieroconych dla (...) sp. z.0.0. w L.. dla roku 2009 ;

3. naruszenie artykulu 30 ustep 1 ustawy KDT- poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze moze on
byt stosowany do korygowania wysoko$ci korekty rocznej kosztow osieroconych dla wytworcy wehodzacego w sklad
grupy kapitalowej, czyli do osiagniecia celow, dla ktérych przewidziany jest artykul 32 ustawy KDT;

4. naruszenie artykutlu 30 ustep 1 w zwiazku z artykulem 27 ustep 4 oraz w zwiazku z artykulem 2 punkt 12 ustawy
KDT oraz w zwiagzku z artykulem 49 ustep 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne i w zwigzku
z artykulem 45a ustep 1 Prawa energetycznego -poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze pojecie
Jrynku konkurencyjnego” uzyte w Ustawie nie obejmuje sytuacji, w ktorej wytworca dokonuje sprzedazy energii
elektrycznej do podmiotow w ramach tej samej grupy kapitalowej co wytwdrcea, co doprowadzilo do nieuwzglednienia
przez Prezesa URE rzeczywistych przychodow (...) sp. z.0.0. w L.. ze sprzedazy energii elektrycznej, rezerw mocy i
ushug systemowych i w konsekwencji do nieprawidlowego ustalenia wysokos$ci korekty kosztow osieroconych dla (...)
Sp. z.0.0. w L. dla roku 2009

5. naruszenie artykulu 30 ustep 1 Ustawy - poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze moze on by¢
stosowany dla kontroli przez Prezesa URE ceny energii elektrycznej sprzedawanej przez wytworce, czyli dla osiagniecia
celow, dla ktérych przewidziany jest artykul 37 Ustawy;



6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia — polegajacy na uznaniu, ze podmioty
wchodzace w sktad grupy kapitalowej nie maja mozliwo$ci swobodnego podejmowania decyzji gospodarczych oraz
swobodnego ksztaltowania swoich stosunkéw prawnych, co doprowadzito do nieuwzglednienia przez Prezesa URE
rzeczywistych przychodéw (...) sp. z.0.0. w L. ze sprzedazy energii elektrycznej, rezerw mocy i uslug systemowych
jako rzekomo nie osiggnietych na rynku konkurencyjnym i w konsekwencji do nieprawidlowego ustalenia wysokoéci
korekty kosztéw osieroconych dla (...) sp. z.0.0. w L. dla roku 20009;

7. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia — polegajacy na uznaniu, ze (...) sp. z.0.0.
w L.. nie miala mozliwo$ci swobodnego podejmowania decyzji gospodarczych w zakresie ustalenia ceny sprzedazy
energii elektrycznej, co doprowadzilo do nieuwzglednienia przez Prezesa URE rzeczywistych przychodéw (...) sp.
z.0.0. w L.. ze sprzedazy energii elektrycznej, rezerw mocy i ustug systemowych jako rzekomo nie osiagnietych na
rynku konkurencyjnym i w konsekwencji do nieprawidlowego ustalenia wysokosci korekty kosztéw osieroconych dla
(...) sp. z.0.0. w L. dla roku 2009;

8. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na uznaniu, ze $rednia cena
sprzedazy energii elektrycznej przez (...) sp. z.0.0. w L.. nie byla ceng rynkows, co doprowadzito do nieuwzglednienia
przez Prezesa URE rzeczywistych przychodéw (...) sp. z.0.0. w L.. ze sprzedazy energii elektrycznej, rezerw mocy i
ustug systemowych jako rzekomo nie osiagnietych na rynku konkurencyjnym i w konsekwencji do nieprawidlowego
ustalenia wysoko$ci korekty kosztéw osieroconych dla (...) sp. z.0.0. w L. dla roku 20009;

9. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, ze wolumen energii
zakontraktowanej przez (...) sp. z.0.0. w L. na rzecz (...) S.A. byl rbwny wolumenowi rzeczywiscie sprzedanemu przez
(...) sp.z.0.0.wL.do (...) S.A., co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia przez Prezesa URE, ze Srednia
cena sprzedazy energii elektrycznej w kontrakcie zawartym z (...) S.A. wyniosta w roku 2009 -183,56 zt

10. naruszenie art. 32 ustawy KDT w zwiazku z Zalgcznikiem nr 7 ustawy poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze mozliwe jest korygowanie korekty rocznej kosztow osieroconych powoda o cze$¢ wyniku finansowego (...)
S.A., pomimo tego, ze (...) sp. z.0.0. w L. nie jest wymieniona w zalaczniku nr (...)do ustawy jako podmiot wchodzacy
w sklad grupy (...) S.A.

11. naruszenie artykulu 32 Ustawy — poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze mozliwe jest
korygowanie do wartoSci ujemnej wysokosSci korekty rocznej kosztow osieroconych naleznych wytworcey o czesé
wyniku finansowego podmiotu wchodzacego w sklad tej samej grupy kapitalowej co wytworcea;

12. naruszenie artykulu 35 ustawy — poprzez jego niezasadne zastosowanie pomimo braku podstaw prawnych do
naliczenia powodowi jakichkolwiek odsetek na jego podstawie;

13. naruszenie artykulu 35 ustawy KDT — poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze kwote bazowa
dla naliczenia odsetek stanowi kwota korekty kosztow osieroconych dla wytworcy (obliczona zgodnie z artykulem 30
ustep 1 ustawy KDT) skorygowana o wynik finansowy innych podmiotéw wchodzacych w sklad grupy kapitalowe;j
wraz z tym wytworeg (zgodnie z art. 32 ustawy KDT), a nie kwota korekty kosztoéw osieroconych ustalona dla wytworcy
przed dokonaniem takiego skorygowania;

14. naruszenie artykulu 35 ustawy KDT— poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze stawki odsetek
majg charakter stawek stalych, a nie stawek progresywnych;

15. naruszenie artykulu 35 Ustawy - poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze odsetki podlegaja
naliczeniu od dnia, w ktérym wytwoérca otrzymal pierwsza rate zaliczki na poczet kosztow osieroconych na dany
rok, od calej warto$ci roznicy miedzy kwotg wyplaconej zaliczki a kwota naleznych wytwércy w danym roku kosztow
osieroconych, za$ ich naliczenie nie rozklada sie proporcjonalnie na kazdg z rat wyplaconych-wytworcy zaliczek;



16. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na oparciu Decyzji o zalozenia, ktore nie zostaly udostepnione (...) sp.
z.0.0. w L. w pelnym zakresie oraz o utajnione dokumenty, czego skutkiem jest oparcie rozstrzygniecia — w zakresie,
w jakim wynika ono z zastosowania artykutu 37 ustep 3 Ustawy — o golostlowne twierdzenia i nieweryfikowalne dane;

17. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niewlasciwym ustaleniu grupy przedsiebiorstw energetycznych
wykonujacych dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, o zblizonych do (...) sp. z.0.0. w L. parametrach technicznych wytwarzania energii, o ktérych mowa w punkcie
37 ustep 1 punkt 3 Ustawy, prowadzacy w konsekwencji do bezzasadnego zastosowania tego przepisu w stosunku do
(...) sp. z.0.0. w L,;

18. naruszenie artykulu 37 ustep 1 punkt 3 ustawy KDT poprzez jego bledng wykladnie w zakresie, w jakim przepis
ten nakazuje odwolanie sie przez Prezesa URE do Sredniej ceny rynkowej liczonej dla przedsiebiorstw podobnych,
poprzez nieuwzglednienie przy kalkulacji Sredniej ceny rynkowej przedsiebiorstw podobnych za 2008 rok éredniej
ceny energii uzyskanej w 2008 roku przez (...) sp. z.0.0. w L. — czego skutkiem bylo uzyskanie nieprawidlowych
wynikéw w procesie stosowania tego przepisu;

19. blad w ustaleniach faktycznych, wynikajacy z odmoéwienia powodowi dostepu do wiekszosci danych jakie postuzyty
Prezesowi URE za podstawe wydania Decyzji, polegajacy na uznaniu, ze pomiedzy $rednig ceng powoda a §rednig ceng
rynkowa wystapilo odchylenie na poziomie 6,29 %, podczas gdy przeprowadzona przez powoda wlasciwa kalkulacja
Sredniej ceny powoda i éredniej ceny rynkowej nie potwierdza takiego ustalenia — czego skutkiem bylo zastosowanie
przez Prezesa URE mechanizmu z artykulu 37 ustep 3 Ustawy pomimo braku podstaw jego zastosowania;

20. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze stwierdzone przez Prezesa URE — w nastepstwie
niewlasciwej kalkulacji — rzekome odchylenie pomiedzy Srednia cena powoda a érednia cena rynkowa nie bylo
skutkiem okolicznosci, za ktére (...) nie ponosi odpowiedzialnoéci — czego skutkiem bylo zastosowanie przez Prezesa
URE mechanizmu z artykutu 37 ustep 3 Ustawy pomimo braku podstaw jego zastosowania;

21. naruszenie artykulu 7 w zwigzku z artykulem 10 ustep 1 i 2 Konstytucji RP - poprzez przekroczenie przez Prezesa
URE jego kompetencji jako organu administracji publicznej polegajace na niezastosowaniu stanowiacego dla Prezesa
URE 7Zrédlo obowiazujacego go prawa artykulu 30 ustep 1 w zwiazku z artykulem 27 ustep 4 ustawy wynikle z
zastosowania przez Prezesa URE niedopuszczalnej wykladni celowos$ciowej przepiséw ustawy KDT;

22. naruszenie zasady prawdy obiektywnej oraz uwzgledniania interesu spolecznego i shusznego interesu obywateli,
okres$lonych w artykule 7 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez brak dzialania Prezesa URE w kierunku
wszechstronnego wyja$nienia sprawy, w szczeg6lno$ci poprzez przyjecie arbitralnych, korzystnych wylacznie dla
Prezesa URE zalozen prawnych co do znaczenia poje¢ ,rynek konkurencyjny” i ,,przychody” i w rezultacie zaniechanie
dzialan majacych na celu ustalenie rzeczywistych przychodéow (...) S.A. ze sprzedazy energii elektrycznej, rezerw mocy
i uslug systemowych;

23. naruszenie zasady poglebiania zaufania obywateli do organéw panstwa, okre§lonej w artykule 8 Kodeksu
postepowania administracyjnego poprzez uznanie przez Prezesa URE, ze $§rednia cena sprzedazy energii elektrycznej
przez (...) sp. z.0.0. w L.. ustalona przez Prezesa URE na kwote 183,53 z}/MWHh nie jest ceng rynkowa, podczas gdy
w dniu 19 grudnia 2008 roku Prezes URE wydal Komunikat nr (...) w sprawie uzasadnionych warunkéw kalkulacji
taryf dla energii elektrycznej na rok 2009, w ktérym Prezes URE zobowigzal wytworcow do renegocjowania umow
sprzedazy energii elektrycznej na rok 2009, tak aby poziom ceny sprzedazy przez wytworcow nie byl wyzszy niz 165
z}/MWh;

24. naruszenie artykulu 10 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z artykulem 74 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego poprzez uniemozliwienie (...) sp. z.0.0. w L. zapoznania sie z caloScig materialu
dowodowego, na ktérym Prezes URE oparl decyzje oraz wypowiedzenia sie odnoénie caloSci zebranego materialu
dowodowego na skutek bezpodstawnej odmowy dostepu (...) sp. z.0.0. w L. do danych i informacji zawartych w



dokumentach wskazanych postanowieniu Prezesa URE z dnia 26 lipca 2010 roku, znak (...), poprzez wylaczenie tych
dokumentow z akt sprawy i niedostarczenie tych informacji w innej formie;

Wobec powyzszych zarzutéw, powdd wnidst o zmiane przedmiotowej decyzji w catoéci poprzez ustalenie wysokoSci
korekty rocznej kosztow osieroconych dla powoda dla roku 2009 na kwote (+) 5.33.590 zl, ewentualnie o uchylenie
przedmiotowej decyzji w calo$ci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powod — przede wszystkim - wskazywal na bledna interpretacje przez Prezesa
poje¢ ustawnych, ktéra doprowadzila go do niezgodnych z rzeczywistoScia ustalen faktycznych.

Powdd wskazal, ze pozwany dla potrzeb zaskarzonej decyzji przyjal bledna wykladnie pojecia ,,przychody” — co
doprowadzilo do pominiecia w tej decyzji kwoty rzeczywistych przychodow powoda i w rezultacie do nieprawidtowego
ustalenia wysokosci korekty rocznej kosztow osieroconych. W ocenie powoda Prezes winien byl przy wydawaniu
decyzji uwzglednic jego przychody rzeczywiste.

Powod wskazal takze, na bledna wykladnie zastosowana przez Prezesa a dotyczaca pojecia ,,przychody ze sprzedazy
energii elektrycznej, rezerw mocy i ustug systemowych na rynku konkurencyjnym”, polegajaca na przyjeciu, ze
nie obejmuje ono przychodéw uzyskanych przez wytwoérce wchodzacego w sklad grupy kapitalowej z transakcji z
podmiotami wchodzacymi w sklad tej samej grupy kapitalowe;.

Pozwany w ocenie powoda dokonat btednej wykladni pojecia ,rynek konkurencyjny”, co doprowadzito do pominiecia
w zaskarzonej decyzji przychodéw powoda i w rezultacie do nieprawidlowego ustalenia korekty rocznej kosztow
osieroconych. W ocenie powoda ,,rynek konkurencyjny” to caly rynek, na ktérym wytwércy sprzedaja produkowang
przez nich energie elektryczna po rozwigzaniu umoéw dlugoterminowych, czyli caly rynek wytwarzania energii
elektrycznej, niezaleznie od tego czy sprzedaz takiej energii jest dokonywana w ramach grupy kapitalowej czy na
zewnatrz grupy. Jednocze$nie powdd wskazywal, ze art. 27 ust. 4 oraz art. 2 pkt 12 ustawy KDT nie daja podstawy do
ingerencji przez Prezesa URE w wydatki wytworcy, poniewaz brak jest ograniczenia przez ustawodawce wydatkow i
kosztow tylko do tych, ktore zostaly poniesione w zwiazku ze sprzedaza na rynku konkurencyjnym.

Pow6d w uzasadnieniu odwolania kontestowal tez ustalenie przez Prezesa URE ceny energii na rynku
konkurencyjnym w oparciu o $rednie ceny z kontraktow podobnych, wskazujac, ze poza brakiem podstaw prawnych
do uwzgledniania innej ceny niz rzeczywista przy obliczaniu kosztéw osieroconych, dobor kontraktow podobnych
nie wskazuje, aby byly one reprezentatywne dla calego rynku energii elekirycznej a przed wszystkim nie sg
podobne do kontraktu powoda z (...) S.A. Podobne zarzuty czynil pow6d dokonanej przez Prezesa URE korekcie
wyniku finansowego Elektrowni (...), ktérej wyliczony w sposéb sztuczny wynik finansowy postuzyl Prezesowi
URE do dokonania korekty kosztéw osieroconych powoda ze wzgledu na udzial powoda w grupie kapitalowej. W
odniesieniu do dokonanej przez Prezesa URE korekty kosztéw osieroconych powoda o cze$é wyniku finansowego
Elektrocieplowni (...)- powdd kwestionowal takze co do zasady mozliwo$¢ takiej korekty z uwagi na sklad grupy
kapitalowej, w ramach ktérej powinno dojsé do takiej korekty. Powdd wskazywal, ze taka korekta jest mozliwa jedynie
w odniesieniu do wyniku finansowego grupy kapitalowej na ktérg wskazywal zalacznik nr 7 ustawy KDT a nie grupy
kapitalowej do ktorej wytworca aktualnie nalezy. W konsekwencji powo6d stal na stanowisku, ze korekta o wynik
finansowy Elektrowni (...) jest mozliwa jedynie w odniesieniu do podmiotéw wchodzacych w sklad grupy (...) do
ktorej zalacznik nr (...) te elektrownie zaliczal, powo6d za$ do tej grupy kapitalowej nie nalezal.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o oddalenie odwolania.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniost, ze prawidlowo zinterpretowat pojecia uzyte w ustawie i zastosowat
je do badanej w postepowaniu administracyjnym sytuacji. W ocenie pozwanego prawidlowo okreslil on pojecie ,,rynku
konkurencyjnego”, na ktéorym powod osiagnal przychody ze sprzedazy wytworzonej energii elektrycznej, rezerw
mocy i ustug systemowych. W ocenie pozwanego rynek konkurencyjny to rynek, na ktérym istniejg konkurenci
a konkurencja pomiedzy nimi jest konkurencja skuteczng, tzn. taka, ktéra pozwala stwierdzi¢, ze uzyskiwane sg
w wystarczajacym stopniu korzySci zwigzane z konkurencja miedzy przedsiebiorstwami. Zawieranie transakcji na



rynku konkurencyjnym powinna charakteryzowaé¢ samodzielno$é decyzyjna przedsiebiorcow, ktorzy sg ich strona,
w zakresie warunkow tych kontraktow. W ocenie powoda, pomiedzy przedsiebiorstwami nalezacymi do grupy (...)
brak mechanizméw rynku konkurencyjnego w procesie sprzedazy energii elektrycznej — w tym, sprzedazy energii
elektrycznej dokonywanej przez powoda do przedsiebiorstw obrotu. Zdaniem Prezesa URE powyzsze §wiadczy o tym,
ze powoOd na rynku sprzedazy energii elektrycznej nie dziala jako samodzielny podmiot a transakcje zawierane z
podmiotami nalezacymi do grupy kapitalowej, nie zostaly zawarte na rynku konkurencyjnym.

Pozwany nie zgadza sie ze stanowiskiem powoda jakoby rynkiem konkurencyjnym w rozumieniu ustawy o rozwigzaniu
KDT byl caly rynek, na ktérym wytworcy sprzedaja produkowang przez nich energie elektryczna po rozwiazaniu
umo6w dlugoterminowych, czyli caly rynek wytwarzania energii elekirycznej, niezaleznie od tego czy sprzedaz takiej
energii jest dokonywana w ramach grupy kapitalowej czy na zewnatrz tej grupy. Zdaniem pozwanego interpretacja
pojecia ,,rynek konkurencyjny” zaproponowana przez powoda moze prowadzié jedynie do skutku, w ktérym nie relacje
na konkurencyjnym rynku energii beda ksztaltowaé wysoko$¢ pomocy publicznej, ale swobodne decyzje cenowe
podejmowane w ramach grupy kapitalowe;j.

Pozwany stanal na stanowisku, ze nieprawidlowe jest podejScie powoda, iz zgodnie z art. 32 ustawy o rozwigzaniu
KDT nie jest mozliwe korygowanie w dét ujemnych korekt rocznych kosztéw osieroconych, o ktérych mowa w art.
30 tej ustawy. Zdaniem powoda wyliczenie korekty kosztow osieroconych na poziomie ,,0 z" oznacza, iz wytworca
pobral w danym roku zaliczke na poczet kosztoéw osieroconych, ktora rowna jest kwotowo kosztom osieroconym
naleznym mu w danym roku (a korekta ujemna oznacza konieczno$é zwrotu zaliczki w czeSci, w ktorej przewyzsza ona
nalezne koszty osierocone), natomiast korygowanie dodatnich korekt w oparciu o art 32 ustawy o rozwigzywaniu KDT
tylko do poziomu ,,0" oznaczaloby kazdorazowo (niezalezne od stanu faktycznego) uznanie zaliczek pobranych przez
wytworcow nalezacych do grup kapitalowych za zaliczki o naleznej wysoko$ci, nawet wowczas gdy wytworca pobral
zaliczki w kwocie zbyt wysokiej, a tym samym uzyskal nienalezng pomoc publiczng.

Strony podtrzymaly swoje stanowiska do konica procesu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) S.A — bedacy nastepca prawnym (...) sp. z.0.0. w L. - jest przedsiebiorstwem energetycznym prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie, przede wszystkim, wytwarzania energii elektrycznej oraz wytwarzania ciepla.
Powod wchodzi w sktad grupy (...) S.A.

Powdd byl strong dlugoterminowej umowy na dostawe mocy i energii elektrycznej zawartej ze spo6ika (...) Spotka
Akcyjna. Wskutek przedterminowego rozwigzania powyzszej umowy spotka nabyla uprawnienie do rekompensat
na pokrycie tak zwanych kosztow osieroconych na zasadach przewidzianych w ustawie z dnia 29 czerwca 2007
roku o zasadach pokrywania kosztéw powstalych u wytworcow w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umoéow
dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej (Dz. U Nr 130, poz. 905 ze zmianami).

Na podstawie art. 24 ust. 3 powolanej wyzej ustawy powod dokonal wyboru sposobu korekty rocznej kosztéw
osieroconych za 2009 rok, zgodnego z art. 30 ust. 1 tej ustawy. W zwigzku z powyzszym w roku 2009 powod otrzymat
zaliczke na poczet kosztow osieroconych w kwocie 141.971.759 zk.

W 2009 r. powod sprzedawat energie elektryczna (...) S.A. w ramach umowy ramowej, w ktorej cene transakcyjna na
2009 r. ustalano trzykrotnie, tj. 16 grudnia 2008 r., 12 stycznia 2009 r. oraz 13 marca 2009 r. Wytwdrca w oparciu o
powyzszy kontrakt sprzedal 1.042.166 MWh w 2009 r. po $redniej cenie 183,72 z}/ MWh uzyskujac za sprzedaz energii
elektrycznej z tytulu tego kontraktu (...) zL Kontrakt powoda z (...) S.A. obejmowatl prawie cala jego roczna produkcje,
gdyz ze sprzedazy energii do podmiotéw spoza grupy (...) uzyskal jedynie kwote (...) zl,

Przedsiebiorstwa energetyczne nalezace do grupy (...) sprzedawaly w 2009 r. energie elektryczna podmiotom
niepowigzanym z nimi kapitalowo po $redniej cenie 189,37 zt/MWh.



W dniu 30 lipca 2010 r. Prezes URE wydal decyzje znak(...), w ktorej ustalil dla roku 2009 dla (...) sp. z.0.0. w L..
wysoko$¢é korekty rocznej kosztow osieroconych, na poziomie minus 54.89.894 zl., oraz wysokoé¢ srodkéow wraz z
odsetkami, jaka (...) S.A. jest obowigzana zwrocié (...) S.A. w kwocie 61.416.598 zl.

Od powyzszej decyzji odwolanie — ktérego rozpoznanie jest przedmiotem niniejszego postepowania - ztozyt powod.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody zgromadzone w postepowaniu administracyjnym oraz
sadowym. Stan faktyczny ustalony powyzej byl bezsporny miedzy stronami. W szczego6lnosci bezsporne bylo, bo
przyznane przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, ze jezeli do wyliczenia wysoko$ci kosztéw osieroconych wedlug
przyjetego przez organ wzoru z art. 30 ust 1 ustawy KDT uwzglednié sprzedaz realizowana wewnatrz grupy to korekta
roczna z art. 30 ust 1 wynioslaby 5.333.601 zl. a wiec kwote wyzsza nawet niz obliczyt powdd (tabela k.332, réznica
stanowi kwote 11 zl i wynika z zanizenia przez powoda warto$ci wyplaconej na jego rzecz zaliczki).

Sad oddalil wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadka: A. P., poniewaz uznal, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
nie maja znaczenia zeznania tego Swiadka, poniewaz zalozenia i metodologia kalkulacji kosztéw osieroconych w
procesie legislacyjnym nie ma zadnego znaczenia wobec treéci ostatecznie uchwalonej ustawy, ktéra zdaniem Sadu nie
wymaga takiej wykladni, w szczegblnoSci Sad jest zdania, ze jest jasna i jednoznaczna; §wiadka M. P. uznajac, ze jego
zeznania sg nieprzydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, poniewaz stosowane przez powoda ceny maja
charakter cen umownych, sposéb ich kalkulacji stanowi zatem wylacznie wewnetrzne wyliczenie jednej ze stron takiej
umowy; M. Z.1J. P. gdyz zdaniem Sgdu metodologia sporzadzania dokumentu nie ma znaczenia, skoro prawidlowoséc
tego wyliczenia przy uwzglednieniu przyjetych danych co do zasady nie byla sporna; M. K., gdyz pozwany Prezes URE
nie udowodnil okolicznosci, ktorych zeznaniami tego Swiadka powdd chcial obali¢ a zatem dowdd byt przedwezesny.
Ponadto Sad oddalit wniosek o przestuchanie stron, gdyz zdaniem Sadu dowod ten w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
rowniez byl zbedny dla rozstrzygniecia.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zasadniczo w ustawie z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania kosztéw powstalych u wytwdrcow w zwigzku z
przedterminowym rozwigzaniem umoéw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej zostala uregulowana
kwestia szeroko pojetej pomocy panstwa, wymienionym w niej podmiotom, ktére w zwigzku z przedterminowym
rozwigzaniem umoéw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii nie moga odzyskaé z uzyskiwanych na wolnym
rynku przychodéw- nakladéw poniesionych do 1 maja 2004r na majatek zwigzany z wytwarzaniem energii. Ten
deficyt zostal przez ustawodawce okre$lony mianem kosztoéw osieroconych zdefiniowanych w art. 2 pkt 12 KDT
jako wydatki wytworcy niepokryte przychodami uzyskanymi ze sprzedazy wytworzonej energii elektrycznej, rezerw
mocy i ustug systemowych na rynku konkurencyjnym po przedterminowym rozwigzaniu umowy dtugoterminowej,
wynikajace z naklad6w poniesionych przez tego wytworce do dnia 1 maja 2004 r. na majatek zwigzany z wytwarzaniem
energii elektrycznej. Wysoko$¢ kosztow osieroconych wytworcey oblicza sie wg wzoru zawartego w art. 27 ustawy KDT,
natomiast wysoko$¢ rocznej korekty tychze kosztow stosownie do modelu rozliczenia wybranego przez wytworce,
zgodnie z przyznanym mu uprawnieniem w art. 24 ust. 3, tj. wg wzoru zawartego w art. 30 ust. 1 lub 2 ustawy.

Ustawa zatem przyjmuje, iz wytworcy poniesli okreslone wydatki inwestycyjne (wg stanu na koniec 2004 r.), ktore
zwrdcilyby sie im, gdyby kontrakty dlugoterminowe nie zostaly rozwigzane. Ratio legis z kolei tego ostatniego
posuniecia jest "uwolnienie" rynku energii - w dalszej perspektywie-dla dobra konsumentéw. W zwigzku z tym celem
ustawy KDT jest zapewnienie pomocy panstwa przy zwrocie tychze kosztow, w wysokoSci w jakiej nie zostaly pokryte
wynikiem finansowym danego podmiotu osiagnietym na rynku konkurencyjnym, i w wysoko$ci pomniejszonej o
warto$¢ aktywow danego wytworcy po zakonczeniu okresu korygowania i wysoko§¢ dotacji i umorzen zwigzanych z
majatkiem stuzacym do wytwarzania energii elektrycznej objetym umowami dlugoterminowymi.

Bezspornym jest w sprawie, ze Prezes URE dokonal wyliczenia wysoko$ci kosztow osieroconych w oparciu o wzor:



Sporne byly natomiast wartoSci, jakie nalezalo przypisa¢ do poszczegdlnych symboli, co skutkowalo odmiennym
wynikiem koncowym korekty.

Kontrowersyjna w pierwszym rzedzie miedzy stronami jest warto§¢ AWdKk (i-1), ktéra stanowi réznice miedzy
rzeczywista warto$cig wyniku finansowego netto z dzialalno$ci operacyjnej wytworcy, skorygowanego o amortyzacje,
o ktérym mowa w art. 27 ust. 3, w roku "i-1" a prognozowana wartoScia tego wyniku dla roku 2009. W istocie jednak
sporne bylo obliczenie warto$ci wyniku finansowego netto z dzialalno$ci operacyjnej, gdyz wedlug Prezesa URE wynik
za 2009t zamykal sie kwota — (...)zt za$§ wedtug powoda to kwota — (...) z} stanowila jego wynik finansowy. R6znica w
wyliczeniu tych kwot wynikala z innego wyliczenia przychodu ze sprzedazy energii elektrycznej, rezerw mocy i uslug
systemowych, gdyz pozwany uznawal, Ze mozliwe jest wziecie pod uwage jedynie przychodéw uzyskanych z transakeji
uzyskanych na rynku konkurencyjnym a wiec z pominieciem transakcji wewnatrz grupy kapitalowej, za§ powod byl
zdania przeciwnego i uznawal, ze do wyliczenia tej kwoty winny by¢ brane pod uwage faktycznie zrealizowane przez
powoda transakcje, w tym przypadku dokonane niemal wylacznie z podmiotami z grupy kapitalowe;.

Dokonujac analizy stanu prawnego i faktycznego niniejszej sprawy Sad uznal, ze dokonana przez Prezesa URE korekta
kosztoéw osieroconych w tym zakresie jest bledna.

W pierwszej kolejnosci warto podjaé probe projekeji, ktéra akceptowalaby stanowisko pozwanego Prezesa URE,
uznajacego ze transakcje sprzedazy energii dokonywane pomiedzy podmiotami dzialajacymi w tej samej grupie
kapitalowej nie sa transakcjami wolnokonkurencyjnymi, gdyz liczy sie w nich gléwnie interes calej grupy a wiec
niektore decyzje gospodarcze nie muszg by¢ podejmowane z uwzglednieniem zasad konkurencji, szczegolnie walki
o odbiorcoéw a wiec to nie tylko zwykle mechanizmy rynkowe decyduja o ksztalcie poszczegoélnych kontraktow.
Przy takim jednak zalozeniu nalezaloby przyjac, ze ustawodawca z gory zalozyl, ze sprzedaz dokonywana w ramach
grupy kapitalowej nie jest sprzedaza konkurencyjna, dlatego wprowadzil do ustawy KDT mechanizmy dalszego
korygowania kosztow osieroconych wyliczonych zasadniczo dla rynku konkurencyjnego, przewidujac specjalnie dla
przedsiebiorcow wchodzacych w sklad grupy kapitalowej szczegdlny tryb korekty (art. 32) czy tez inne mechanizmy,
ktére moga korygowaé dodatkowo wysoko$¢ kosztéw osieroconych, w sytuacji gdy wielkoSci brane pod uwage przy
ustaleniu kosztdéw osieroconych odbiegaly znaczaco badz od dotychczasowych parametréow sprzedazy lub kosztow
badz od danych rynkowych (art. 37 ustawy).

Zdaniem Sadu po dokonaniu tych dalszych korekt, uwzgledniajacych zaburzenia konkurencji w odniesieniu do
podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitalowej — ostatecznie wyliczone koszty osierocone danego podmiotu
odpowiadalyby definicji zawartej w art. 2 pkt 12 ustawy, tj mozna by o nich méwié, ze sa to wydatki wytworcy
niepokryte przychodami uzyskanymi ze sprzedazy na rynku konkurencyjnym, gdyz wlasnie te korekty zmierzaly do
urzeczywistnienia zasad konkurencji w mechanizmie okres$lania ostatecznej kwoty kosztéw osieroconych (urealnienia
ich w zwigzku z ewentualnymi aberracjami powstalymi na skutek braku konkurencyjnosci). Nalezy wszak pamietac,
ze definicja ustawowa kosztow osieroconych odnosi sie do tych faktycznie niepokrytych wydatkéw wytworcey, ktore
zgodnie z mechanizmami zawartymi w ustawie obowigzany jest ostatecznie ustali¢ Prezes URE, a wiec takze z
uwzglednieniem mechanizméw, o ktérych mowa w art. 32 i 37 ustawy.

Niezaleznie od powyzszego zasymulowanego sposobu rozumowania, stanowisko Prezesa URE wyrazone w decyzji
nie moze by¢ uznane za prawidlowe. W szczeg6lnoéci przy przyjeciu odmiennej koncepcji tj. przyjeciu, ze ustawa
odwotuje sie do rynku konkurencyjnego rozumianego jako przeciwienistwo transakcji wewnatrz grupy kapitalowej,
nalezy stwierdzi¢, ze nie jest prawidlowe przyjecie a priori, ze kontrakty zrealizowane przez powoda w ramach grupy
kapitalowej nie sg transakcjami zrealizowanymi na rynku konkurencyjnym i w zwigzku z tym nie jest prawidlowe
wykreowanie przez Prezesa URE sztucznej warto$¢ przychodow spolki bedacych pochodng przychodow calej grupy
kapitalowej, gdyz nie stanowi ta warto$c¢ rzeczywistego przychodu powoda.

Przyjecie wykladni dokonanej przez Prezesa URE, ze przepisy ustawy KDT odnosza sie tylko do przychodéw
uzyskanych na rynku komercyjnym tzn z pominieciem przychodéw uzyskiwanych w ramach kontraktéw zawieranych
z podmiotami tej samej grupy kapitalowej, rodzi zasadnicze pytanie: w jaki sposéb ustawodawca okresla organowi



regulacyjnemu jak ustali¢ rzeczywista warto$¢ wyniku finansowego, w szczegélnoéci jak wyliczyé przychody ze
sprzedazy (Dj) o jakich mowa w art. 27 ust 4 ustawy KDT ? Czy mozna w ustawie odnalez¢ przepisy, ktore pozwalaja
na dokonanie analizy poréwnawczej czy tez odwolanie sie do jaki$ innych regul obliczania takich dochodéw? Ot6z
zdaniem Sadu brak jest w ustawie takich regulacji a nalezy przyjaé, ze relatywizowanie rzeczywistych danych
pochodzacych z ksigg rachunkowych winno sie odbywaé w oparciu o z géry znane zainteresowanym reguly wskazane
przez ustawodawce. Takich regul wymaga sie w demokratycznym panstwie prawa, a skoro ich brak to nalezy przyjac,
ze taka dowolna korekta nie powinna mie¢ miejsca. Warto w tym miejscu odwolac sie tytulem przyktadu do innych
regulacji, ktore stosuje sie w sytuacjach, gdy pewne dane podlegaja korekcie, a ktore to przepisy jednoznacznie
wskazuja, ze ustawodawca przyzwolenie dla takich mechanizméw dopuszcza, lecz wowczas bardzo precyzyjnie okresla
zasady korekty czy tez ustala mechanizmy szacowania. Takie mechanizmy ustawodawca przewidzial np. na gruncie
prawa telekomunikacyjnego, gdzie w art. 40 ust 4 wskazuje kierunek korekty kosztéw §wiadczenia ustugi, czy w
odniesieniu do szacowania warto$ci nieruchomosci w rozporzadzeniu w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatu szacunkowego, gdzie szczegblowo okresla rodzaje metod i technik wyceny nieruchomosci oraz sposoby
okres§lania warto$ci nieruchomosci przy zastosowaniu poszczegdlnych podejé¢, metod i technik wyceny. Podobnie
w ustawie KDT znajduja sie szczegblowe rozwigzania, ktére pozwalaja na dokonywanie korekt uzyskanych wynikéw
obliczen jak np. te z art. 32 czy art. 37 ustawy. Jednak zadne z nich nie odnosza sie do korekty wyniku finansowego
spoiki ze wzgledu na zrealizowanie go w ramach kontraktéw wewnatrz grupy kapitatowe;j.

Analizujac rozwigzania ustawy KDT nie mozna wiec odnalez¢ podobnych regul, ktére zezwalalyby na przyjecie innej
warto$ci wyniku finansowego niz wynik rzeczywisty, lub ktore wskazywalby przy uzyciu jakich metod ten wynik
weryfikowac. Nalezy wiec przyjaé, ze nie bylo wola ustawodawcy poddanie korekcie wyniku finansowego podmiotu
nalezacego do grupy kapitalowej a dokonana przez Prezesa URE korekta tego wyniku stanowi wyraz bezpodstawnego
dzialania, ktére doprowadzito do ustalenia poziomu kosztéw osieroconych wytwoércy w oderwaniu od rzeczywiscie
uzyskanych przez tego wytworce przychodéw i poniesionych przez niego kosztow.

Zatem roéwniez przyjecie przez pozwanego, ze ceny sprzedazy energii grupy poréwnawczej moga stanowi¢ podstawe
do kwestionowania wyniku finansowego powoda nie znajduje uzasadnienia na gruncie ustawy KDT, gdyz zabiegi
te pozwalajg na ustalenie jedynie hipotetycznych przychodéw powoda, innych niz rzeczywiste do czego jednak
ustawodawca nie dat w ustawie zgody.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zgodzi¢ sie z powodem, ze Prezes URE nie przedstawil dowodéw braku
samodzielno$ci powoda przy zawieraniu kontraktéw w ramach grupy kapitalowej. Okoliczno$é ta objeta jest jedynie
domniemaniem pozwanego wynikajacym z faktu powiazania kapitalowego, sprzedazy w ramach umowy ramowej, w
ktorej cene transakcyjna ustalano trzykrotnie: 16 grudnia 2008 r., 12 stycznia i 13 marca 2009 r., lgcznie 1.042.166
MWh po $redniej cenie 183,72 z1/MWh, a takze ustaleniu, ze w analogicznym okresie w dwunastu poréwnywalnych
kontraktach zawieranych przez inne podmioty, ceny zawieraly sie w przedziale 188-236 zI/MWh. Powyzsze nie
dowodzi jednak, ze powdd sprzedajac energie elektryczng wewnatrz grupy kapitalowej robil to z pominieciem regut
rynkowych.

W szczego6lnos$ci na taka okoliczno$é nie wskazuje porozumienia wytworcy z pozostalymi spétkami grupy (...) w tym
iz (...) S.A., gdyz nie wynikalo z porozumienia, aby powdd byl zobowiazany do sprzedazy energii elektrycznej do (...)
ito w dodatku po narzuconych mu cenach.

Podobnie zastosowana przez pozwanego metodologia oceny konkurencyjnosci przychodéw powoda na podstawie
Sredniej ceny kontraktow podobnych 29 podmiotéw wybranych przez Prezesa URE do poréwnania nie jest dowodem
na brak tej samodzielno$ci. Pierwszorzedne znaczenie w tym kontekécie ma zdaniem Sadu fakt, ze rzeczywista réznica
cen powoda i przyjetych przez Prezesa URE do poréwnania cen z rynku konkurencyjnego, jest nieznaczna. Skoro
bowiem rzeczywista cena po jakiej powdd zbywal energie podmiotowi z grupy (...) to 183,72 zl a przedzial cen z rynku
konkurencyjnego, ktory postuzyl do wyliczenia $redniej ceny na poziomie 200,82 z} to 188-236 zl, to okazuje sie ze
ta roznica jest tak niewielka, ze nie usprawiedliwia ona tezy o jej zanizeniu ze wzgledu na sprzedaz w ramach grupy



kapitalowej, tym bardziej jesli sie wezmie pod uwage, ze powdd w ramach kontraktu z (...) zbywal zasadniczo caly
wolumen wytworzonej przez siebie energii, co znacznie obnizalo koszty operacyjne.

Co do wadliwego odwolania sie przez Prezesa URE do kontraktow podobnych, to takze zdaniem Sadu wydaje sie by¢
shuszny argument powoda, ze nie byt prawidlowy dobér kontraktéw podobnych skoro dotyczyl bardzo niewielkiego
wolumenu energii bedacego przedmiotem wszystkich kontraktéw podobnych w odniesieniu do calego wolumenu
energii elektrycznej wytworzonego w 2009r Wazkim argumentem przeciwko temu doborowi jest tez fakt, ze do grupy
porownaweczej zostaly uwzglednione jedynie kontrakty zrealizowane poza grupami kapitalowymi, co jesli sie wezmie
pod uwage fakt, ze udziat energii sprzedanej w ramach czterech grup kapitatlowych dzialajacych na rynku polskim
wynibsl 58% calego wolumenu energii sprzedanej w 2009, jasnym staje sie, ze uzyskany wynik obliczen §redniej ceny
nie moze by¢ miarodajny dla oceny nierynkowosci ceny powoda.

Ponadto stosowanie metody poréwnawczej w odniesieniu do stosowania cen wymaga wykazania poréwnywalnosci
warunkow rynkowych, w ktérych zawierane byly poszczegdlne transakcje, a takze porownywalnosé kosztéw obydwu
stron zawieranych umow. Pozwany w tym zakresie nie przedstawil zadnych ustalen, za§ argument powoda, ze wielko$¢
jego kontraktu znaczgco odbiegala ze wzgledu na objety nim wolumen od kontraktéow poréwnywanych wydaje sie
mieé¢ w tym kontek$cie zasadnicze znaczenie. Wszak powszechnie wiadomym jest, ze wielko$c¢ sprzedazy niepomiernie
wplywa na cene transakcji znaczaco ja obnizajac (przykladowo, zakupy hurtowe, nizsze ceny zakupu uzyskiwane przez
sieciowe sklepy wielkopowierzchniowe ze wzgledu na znaczne wielko$ci dokonywanych zakupow poszczegélnych
asortymentow, czy idea zakupéw grupowych przez Internet typu G., gdzie dzieki efektowi skali cena produktu jest
nizsza niz podczas zakupu indywidualnego). Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze ceny wiaénie z owych 29
wybranych przez pozwanego kontraktow sa miarodajnym wskaznikiem cen rynkowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszed! do przekonania, ze przedstawione przez pozwanego twierdzenia nie daja
podstaw do wyprowadzenia wniosku, Ze w przedmiotowym okresie powdd mag}l osiggac inne ceny, lecz tego nie robil,
z uwagi na fakt sprzedazy energii wewnatrz grupy kapitalowe;.

Natomiast analiza obnizek ceny (od 202,23 zt do 178,68 z}) w 2009r w kontraktach zawieranych w ramach
grupy wskazuje, ze byly one ekonomicznie i obiektywnie uzasadnione, zaré6wno dostosowywaniem ceny do cen
wskazywanych przez Prezesa URE w komunikatach w sprawie uzasadnionej kalkulacji taryf dla energii, czy wejSciem
w zycie nowych regulacji dotyczacych podatku akcyzowego przenoszacych ten podatek na ostatniego sprzedawce
odbiorcy koncowemu. W szczegblnosci wydaje sie by¢ kuriozalnym stawianie zarzutu powodowi, ze jego Srednia cena
sprzedazy wynoszaca 183.72 zl nie jest ceng rynkowa (bo nie zostala uzyskana na rynku konkurencyjnym) podczas
gdy Prezes UKE oczekiwal od producentéw (czemu dawal wyraz w publikowanych komunikatach), ze cena sprzedazy
energii przez wytworce w 2009r nie bedzie wyzsza niz 165 zl.

W tym zakresie warto odwotaé sie do pogladu Sgdu Apelacyjnego w Warszawie wyrazonego w uzasadnieniu wyroku
VI ACa 1022/09 w ktérym Sad ten uznal, ze ,nie jest zasadne stanowisko Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, ktory
a priori przyjal brak konkurencyjnos$ci rynku grupy kapitalowej, bez analizy mechanizméw regulujacych polityke
cenowg panujaca wewnatrz grupy. Nie jest sluszne powolywanie sie przez pozwanego na ,Model obrotu energia
elektryczna obowigzujacy w (...) Grupie (...) w 2008 roku. Dokumentacja transakcji zawieranych z podmiotami
powiazanymi” jako dow6d na brak regul wolnego rynku przy ustalaniu cen w ramach grupy kapitalowej. Dokument ten
nie zawiera sformulowan ograniczajacych swobode w ustalaniu cen przez podmioty nalezace do grupy, ktére bylyby
dla nich wiazace” Sad w skladzie niniejszym podziela wyrazone wyzej stanowisko Sadu Apelacyjnego i takze w modelu
obrotu energia elektryczna obowigzujacym w grupie (...) w 2009 i umowie ramowej pomiedzy wytworca a (...) ktéra
obowigzywala w 2009r nie dostrzega braku samodzielno$ci powoda lub braku mozliwo$ci swobodnego wyboru przez
niego nabywcy energii w 2009r

W konsekwencji powyzszych ustalen, nalezy przyja¢ za odwolujacym sie, ze przepisy art. 30 ust 1 w w z art. 27 ust 4
nie daja podstaw do brania pod uwage innych danych niz okre$lone w ustawie, w szczego6lnoSci ustalania przychodu
ze sprzedazy energii elektrycznej, rezerw mocy i ustug systemowych innego niz rzeczywisty, gdyz korekta z uwagi na



przynalezno$é¢ do grupy kapitalowej nie zostala przewidziana przez ustawodawce na tym etapie wyliczania kosztow
osieroconych.

W zwiazku powyzszym nalezalo uznaé, ze przychody ze sprzedazy energii elekirycznej, rezerw mocy i uslug
systemowych na rynku konkurencyjnym osiggniete przez powoda w 2009 oraz w konsekwencji takze rzeczywista
warto$¢ wyniku finansowego netto z dzialalnoéci operacyjnej skorygowanego o amortyzacje, ustalone zostal przez
Prezesa URE w sposob bledny. Strony byly zgodne co do tego, ze o ile przyja¢, ze do obliczenia przychodu powoda
nalezy uwzglednié przychod osiagniety z transakcji sprzedazy w ramach grupy kapitalowej a wiec przyjaé faktyczny
przychéd powoda to faktyczny wynik finansowy powoda wyniostby (-) (...) zt za§ wysoko$¢ korekty rocznej kosztow
osieroconych przyjelaby wynik dodatni rowny kwocie (...) zt. Wprawdzie pozwany wskazywal, ze kwota ta winna
byt o 11 zl wyzsza, co byloby korzystniejsze dla powoda, jednak Sad bedac zwigzany zgdaniem pozwu przyjat jako
wladciwa warto$¢ korekty rocznej kosztéw osieroconych powoda kwote nizsza wskazywana przez powoda. Wobec
bezsprzecznosci tej kwoty miedzy stronami Sad uznal, Ze jest to faktyczna warto$é korekty jaka powinna by¢ ustalona
w oparciu o przepis art. 30 ustawy KDT dla powoda dla roku 2009.

W zwigzku z otrzymaniem dodatniej korekty kosztéw osieroconych dla powoda Prezes URE uznal, ze zachodzi
konieczno$é dalszej korekty tej kwoty z uwagi na tres$¢ art. 32 ustawy KDT, ktory odnosi sie do sytuacji wytworcow
bedacych w grupie kapitalowej. Na tle tej regulacji sporne bylo miedzy stronami do jakiej grupy kapitalowej odwoluje
sie ten przepis, czy do grupy kapitalowej do ktoérej powod aktualnie nalezy, czy do grupy kapitalowej do ktérej nalezat
w dacie rozwigzania kontraktu dlugoterminowego.

Pozwany byt zdania, ze po pierwsze korekta winna odnosic sie do kosztow wytworcow z grupy kapitatlowej do ktorej
nalezy wytworca aktualnie oraz ze brak jest jakichkolwiek granic tej korekty.

Powdd stal natomiast na stanowisku, ze o grupie kapitalowej, o ktérej wynik ma by¢ dokonana korekta, zadecydowal
ustawodawca odwolujgc sie w tym zakresie do grupy kapitalowej oznaczonej w zalaczniku nr 7, co dla powoda oznacza,
ze korekta w odniesieniu do niego nie moze by¢ dokonana, gdyz ustawodawca przewidzial dwie grup kapitalowe w
ramach ktérych moze by¢ dokonywana korekta tj grupe (...) S.A. w sklad ktorej wchodza Elektrownie: O., T. i B. oraz
grupa (...) S.A. Powod do tych grup nie nalezal, za§ w odniesieniu do grupy (...) ustawodawca nie przewidzial korekty.
Odnoénie do granicy korekty w oparciu o ten przepis powod opowiadal sie za wykladnia, ktora nie pozwala na korekte
do wielko$ci mniejszej niz zero. Stanowisko powoda w tym zakresie bylo podyktowane tym, ze skoro przepis art. 32
zakazuje korygowania ,,w do}” ujemnych korekt rocznych kosztdw osieroconych, to takze zakazane jest dokonywanie
korekty na plusie, ponizej wartosci ,,0”.

W mys$] powolanego przepisu art. 32 ustawy KDT w przypadkach, gdy wytworca, ktéry zawarl umowe rozwigzujaca
wchodzi w sklad grupy kapitalowej, w kalkulacji kosztow osieroconych uwzglednia sie wielko$ci oznaczone symbolami
(...), (..), (...)1i P, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1, w odniesieniu do kazdego wytwoércy oraz podmiotu wchodzacego
w sklad grupy kapitalowej i wykonujacego dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w jednostkach wytworczych wymienionych w zalaczniku nr 7 do ustawy. Z
paragrafu 2 powyzszego przepisu wynika, ze wysoko$¢ korekt, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 i 2 oraz art. 31 ust.
1, koryguje sie w przypadku, gdy: 1) wynik prognozowany i rzeczywisty byl dodatni - o dodatnia r6znice pomiedzy
wynikiem rzeczywistym a prognozowanym A. W.(i-1), o ktéorym mowa w art. 30 ust. 1, podmiotu wchodzacego w sktad
grupy kapitalowej i wykonujacego dzialalno$é gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej;, 2) wynik prognozowany byl ujemny, a wynik rzeczywisty dodatni - o rzeczywisty wynik
finansowy na dzialalno$ci operacyjnej podmiotu wchodzacego w sklad grupy kapitalowej i wykonujacego dziatalno$é
gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Rozstrzygajac kwestie prawidtowosci korekty dokonanej w oparciu o przepis art. 32 ustawy KDT, Sad stangl na
stanowisku, ze istotnie przepis ten daje mozliwoé¢ korekty jedynie o wyniki wytworcy wechodzacego w sktad tej samej
grupy kapitalowej co powdd, oznaczonej w zalaczniku nr 7, tj. ze korekta ta moze odnosi¢ sie jedynie do dochodow
tych podmiotéw, ktore byly w grupie kapitalowej z wytwoérca w dacie wejscia w zycie ustawy KDT. Wynika to z faktu,



ze przepis art. 32 ustawy KDT odwoluje sie wprost do zalacznika numer(...)do ustawy. Tymczasem jak wynika z
treéci zalagcznika numer(...) dla potrzeb korygowania korekty rocznej na podstawie ustawy KDT, grupy kapitalowej
nie tworzy (...), a tylko do tej grupy kapitalowej powod nalezy. W szczegblno$ci powdd nie nalezal takze do grup
kapitalowych o ktérych mowa w tym zalgczniku tj grupy (...).

Zgodzi¢ sie nalezy z Prezesem URE, Ze zamiarem ustawodawcy bylo by wytworcy korzystali ze wsparcia innych
podmiotéw bedacych w grupie kapitalowej i uczestniczacych w rozliczeniu kosztow osieroconych przed skorzystaniem
z pomocy publicznej jaka przewiduje ustawa KDT, niemniej jednak ustawodawca, w treéci przepisu art. 32 w ust 1
ustawy KDT, wyraznie wskazal, Ze wsparcie to jest mozliwe w ramach grup kapitalowych przewidzianych w zataczniku
nr(...). Zatem grupa (...) nie stanowi grupy kapitalowej w rozumieniu art. 32 w zwiazku z treécia zalacznika nr(...), a
Prezes URE nie byt uprawniony do korekty kosztéw osieroconych powoda o wynik finansowy innego podmiotu z tej
grupy. Skoro wiec powod nie nalezal do zadnej grupy kapitalowej o ktérej mowa w zal(...)to korekta w stosunku do
niego w oparciu o przepis art. 32 ustawy KDT nie byla uprawniona.

W konsekwencji nalalo przyjaé¢, ze wynik finansowy Elektrowni (...) nie még} korygowaé wartosci korekty rocznej
kosztoéw osieroconych powoda.

Podobne stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku w sprawie VI ACa 995/12
uzasadniajgc swdj poglad dodatkowo faktem, ze ,zr6znicowanie przynaleznoSci do grup kapitatlowych skutkowato
przyjeciem roznych dla powodkii elektrowni (...). miedzy innymi okreséw korygowania.” Dalej Sad ten dowodzil, ze
yustawa KDT nie przewiduje mozliwos$ci wzajemnego korygowania korekty rocznej w przypadku podmiotow, ktérych
okresy korygowania koncza sie w réznych latach (art. 2 ust. 6 ustawy KDT.”

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze pozwany naruszyl art. 30 ust. 1 ustawy KDT i blednie interpretowal art.
32 ustawy o rozwigzaniu KDT, a w konsekwencji obliczyt wielko§é korekty rocznej kosztow osieroconych powoda
niezgodnie z wzorami matematycznymi zawartymi w art 30 ust 1 ustawy KDT .

W zwigzku z powyzszym, na skutek blednego wyliczenia przez Prezesa URE korekty rocznej kosztéw osieroconych
doszlo do naliczenia odsetek z art. 35 ustawy mimo braku podstaw do ich naliczenia, skoro wyliczona w oparciu o art.
30 ust 11 art. 32 ustawy kwota korekty rocznej jest dodatnia.

W decyzji Prezes URE zastosowal wobec powoda takze sankcje przewidziang w art. 37 ustawy KDT, uznajac po analizie
kryteriow okre$lonych w tym artykule, ze odchylenie $redniej ceny sprzedawanej przez powoda w 2008r energii
elektrycznej przekroczylo dopuszczalne tym przepisem 5% i byto spowodowane okolicznosciami, na ktére powdd miat

wplyw.

Powolany wyzej przepis art. 37 ust 1 pkt 3 ustawy KDT stanowi, ze w przypadku, gdy $rednia cena sprzedawanej
energii elektrycznej przez wytwoérce w danym roku kalendarzowym jest nizsza o ponad 5 % od $redniej ceny rynkowej
liczonej dla przedsiebiorstw energetycznych wykonujacych dzialalno$é gospodarcza w zakresie wytwarzania energii
elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, o zblizonych parametrach technicznych wytwarzania energii, w
tym samym roku kalendarzowym Prezes URE wystepuje do tego wytworcy o przedstawienie pisemnych wyjasnien w
tym zakresie.

Jezeli Prezes URE na podstawie pisemnych wyjasnien przedstawionych przez wytworce stwierdzi, ze r6znica, o ktorej
mowa wyzej, nie byta spowodowana okoliczno$ciami, za ktére wytworca nie ponosi odpowiedzialnoéci, niezwlocznie
zawiadamia o tym pisemnie wytworce, a w najblizszej korekcie, o ktérej mowa w art. 30 ust. 1, jezeli jej warto$¢ jest:

1) dodatnia - pomniejsza nalezng kwote tej korekty, albo

2) ujemna lub réwna zeru - powieksza nalezna kwote tej korekty



- 0 kwote do 25 % kwoty kosztow osieroconych okre§lonych w zalaczniku nr(...) do ustawy dla roku, ktérego dotyczyly
roznice, o ktorych mowa w ust. 1, uwzgledniajac stopien zanizenia wartoéci wyniku finansowego netto z dzialalnoéci
operacyjnej, o ktorym mowa w art. 27 ust. 3, oraz rodzaj i wielko$¢ ujemnych nastepstw dla tego wytworcy.

W sprawie niniejszej Prezes URE na podstawie analizy cen energii wybranej grupy przedsiebiorstw o zblizonych
parametrach technicznych wytwarzania energii elektrycznej ustalil, ze érednia cena rynkowa w 2008r wynosita 148,55
zl, podczas gdy Srednia cena powoda wynosita 139,21 zl, co oznacza r6znice na poziomie 6,29 %, przy czym zdaniem
Prezesa odchylenie nie bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére powdd nie ponosi odpowiedzialno$¢.

Zarzuty powoda w odniesieniu do tej czeSci korekty kosztow osieroconych odnosily sie w pierwszym rzedzie do
niewlasciwego doboru grupy przedsiebiorstw o zblizonych do powoda parametrach technicznych, co dalo zdaniem
odwolujacego sie nieprawdziwg warto$¢ §redniej ceny rynkowej sprzedazy.

Prezes URE dokonujgc doboru przedsiebiorstw o zblizonych parametrach technicznych wykorzystal model
opracowany na jego zlecenie przez Instytut (...). Podstawowymi kryteriami wylonienia przedsiebiorstw do
poréwnania byla wielko$é potencjalu technicznego, jego struktura oraz stan wyposazenia w uklady technologiczne.
Struktura technologiczna uwzgledniala zdaniem Prezesa URE:

-strukture organizacyjna przedsiebiorstwa: przedsiebiorstwa jedna lub wieloobiektowe;
-strukture technologiczna: wytwarzanie energii elektrycznej lub wytwarzanie energii elektrycznej i ciepla
-strukture paliwowa: wegiel kamienny, wegiel brunatny, gaz ziemny, biomasa (kombinacje)

-stan wyposazenia w rodzaje i typy ukladéw technologicznych: kocil-turbogenerator-uklad chlodzenia-uklady
redukcji emis;ji itp.

W odwolaniu powdd skupit sie na wykazaniu réznic w zakresie dwbch istotnych parametréw tj zainstalowanej mocy i
profilu produkcji, wskazujac, ze z racji braku dostepu do pozostalych wielkoSci przyjetych za kryterium podobienistwa
(wylaczenie jawnosSci danych) nie mog} sie odnie$é do pozostalych wyréznikéw dokonanego doboru.

W odniesieniu do kryterium zainstalowanej mocy powod wykazal, czego pozwany nie kwestionowal, ze w grupie
przedsiebiorstw przyjetych jako podobne znalazly sie glownie takie, ktérych moc wytwdreza byla istotnie r6zna od
mocy powoda, ktéra wynosita 246,5 MW. Tymczasem wsrod przedsiebiorstw podobnych znalazly sie i takie, ktorych
moc wynosila 7,2 MW ((...) 0.), 11 MW ( (...) Sp. z.0.0.), 14,6 MW ( (...) sp. z.0.0.), 97,5 MW ( Elektrocieplownia
(...) S.A.), 101 MW ( Elektrocieplownia (...) S.A.), 116 (...) Sp. z.0.0.). Poszczegblne przedsiebiorstwa roznily sie tez
rodzajem gazu, ktory shuzyl do wytwarzania energii, bo 5 z nich stosowalo gaz wysokometanowy z sieci przesylowej, 2
gaz zaazotowany ze zl6z lokalnych a 1 gaz odpadowy wydobywany wraz z ropg naftowa. Powod wskazat takze, ze jego
profil produkcji r6zni sie znaczaco od przedsiebiorstw z grupy poréwnawczej, gdyz produkuje on energie wytworzong z
bloku gazowo parowego tylko na bazie paliwa gazowego i wylacznie w okresie sezonu grzewczego. Tymczasem przyjete
do poréwnania (...) Elektrocieplownia (...) wytwarzajg réwniez energie elektryczng takze z blokow weglowych.

Powyzsze zarzuty odwolania wywolaly zdaniem Sadu taki skutek, ze na Prezesie URE spoczal obowiazek wynikajacy
z art. 6 k.c. wykazania przed Sadem okolicznoéci faktycznych, z ktérych wywodzi on skutki prawne. Inaczej
moéwigc wobec zakwestionowania przez powoda ustalen faktycznych dokonanych przez organ a wymagajacych
wiedzy specjalnej, na Prezesie URE spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazanie przy uzyciu dostepnych srodkow
dowodowych, ze ceny energii sprzedawanej przez powoda byly nizsze o ponad 5% od cen innych przedsiebiorstw o
zblizonych parametrach technicznych wytwarzania.

W ocenie Sadu dokonany przez organ dobdr przedsiebiorstw podobnych opiera sie na dowolnych zalozeniach i
przyblizeniach, ktorych Sad samodzielnie zweryfikowaé nie moze, gdyz zbadanie kwestii doboru grupy poréwnawczej
i ustalenia jej ceny sprzedazy wymaga wiedzy specjalistycznej, a zatem jedynie biegly jest wlasciwy do poréwnania



poszczeg6lnych przedsiebiorstw pod katem zbiezno$ci ich parametréw technicznych i weryfikacji r6znic miedzy nimi.
Jednak Prezes URE w sprawie niniejszej nie odwolal sie do takiej wiedzy specjalistycznej, ani na etapie postepowania
administracyjnego ani sagdowego i samodzielnie dokonat ustalen opierajac sie na dowolnym doborze przedsiebiorstw
do grupy poréwnawczej. Odwolanie sie do (...) przygotowanego przez Instytut (...) nie moze by¢ traktowane jako
dowdd z opinii bieglego, gdyz po pierwsze jest to tylko dowdd prywatny (jako nie zlecony przez Sad) a po wtore to
Prezes URE dokonywal jednak samodzielnie doboru przedsiebiorstw odwolujac sie jedynie do tego schematu.

Natomiast zawilo$¢ i zZtozono$¢ powyzszych kwestii wymagata powolania przez Prezesa URE dowodu z opinii bieglego,
gdyz nawet jesli organ dysponuje do$wiadczonymi w danej dziedzinie pracownikami, to w mys$l regul obowigzujacych
w postepowaniu cywilnym okoliczno$é z ktérej wywodzi skutki prawne winien udowodnié¢ adekwatnymi $rodkami
dowodowymi, co oznaczalo konieczno$¢ zgloszenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é
poprawnosci doboru przedsiebiorstw podobnych i w rezultacie na okoliczno$é¢ ustalenia Sredniej ceny sprzedazy
uzyskiwanej przez te przedsiebiorstwa. W konwencji przyjetej w k.p.c. takie twierdzenie organu jak zawarte w decyzji
odwolywanie sie do (...) jest tylko jego stanowiskiem procesowym a nie dowodem w sprawie na sporne miedzy
stronami okoliczno$ci.

Fakt, ze postepowanie w sprawie niniejszej dotyczy sprawy o publicznym charakterze nie oznacza, ze organ moze
samodzielnie kwestie te rozstrzygaé bez udzialu bieglego, w szczegdlnosci takze dlatego, ze przyjecie takiej koncepcji
skutkowaloby obowigzkiem strony odwolujacej sie przeprowadzenia dowodu przeciwnego, tgczacego sie ze znacznymi
kosztami. W zwiazku z tym, Ze postepowanie toczace sie przed Sadem ma charakter kontradyktoryjny Sad nie widziat
takze mozliwosci, aby dowody zmierzajace w kierunku ustalenia, ze w stosunku do powoda nalezy zastosowac sankcje z
art. 37 ustawy KDT, dopuszczaé z urzedu, gdyz woéwcezas proces miatby charakter inkwizycyjny, poniewaz Sad przejatby
role oskarzyciela i sedziego, co w sprawie o elementach karnych z racji nakladanych na podmiot sankcji finansowych,
jaka jest niewatpliwie obnizanie naleznej za 2009 rok pomocy publicznej w postaci kosztow osieroconych, jest
niedopuszczalne.

Reasumujgc nalezy raz jeszcze podkreslié, ze organ nie jest w zaden spos6b uprzywilejowany w procesie sgdowym
i pomimo faktu, ze postepowanie przed Sadem wszczyna odwolanie niezadowolonego z decyzji przedsiebiorcy, to
jednak organ w mysl regul rozkladu ciezaru dowodu winien udowodni¢ okolicznoéci, ktore legly u podstaw wydania
decyzji. Wobec tego, ze Sad doszedl do przekonania, ze w zakresie zaistnienia przeslanek z art. 37 ustawy KDT, w
szczegoblnosci wielko$ci odchylenia ceny sprzedazy energii elektrycznej przez powoda od cen innych przedsiebiorstw
podobnych, Prezes URE nie sprostal temu obowiazkowi dowodowemu, to nalezalo przyjaé, ze nie zachodza przestanki
dalszej korekty kosztow osieroconych powoda za rok 2009r o jakiej mowa w przepisie art. 37 ustawy KDT.

Nalezy zaznaczy¢, ze dalsze zarzuty powoda a odnoszace sie do naruszenia przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
przepisow prawa administracyjnego sa bezzasadne. Sad stoi na stanowisku opartym na ugruntowanym w tym
zakresie orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ sie
przy rozpoznawaniu sprawy z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu jedynie do funkcji sprawdzajacej prawidlowos$é
postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowanie sadowe. Celem postepowania przez SOKiK jest
gléwnie merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Postepowanie sadowe jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w
ktérym uwzglednia sie material dowodowy z postepowania administracyjnego, ale réwniez strony maja prawo
zglaszania nowych dowodow

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zmieni¢ zaskarzong decyzje, orzekajac jak w sentencji ( art. 479°3§2 kpc).
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 kpc.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



