Sygn. akt XVII AmC 1627/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko R. G. (1)

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje R. G. (1) wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o treéci: ,Sadem wlasciwym dla rozpatrywania sporé6w wynikajacych z umowy sprzedazy jest sad wlasciwy
dla siedziby pozwanego”;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego R. G. (1) na rzecz powoda J. P. kwote 240 zl (dwieScie czterdziesci zlotych) tytutem kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje;

IV. nakazuje pobraé¢ od pozwanego R. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie kwote 720 z}
(siedemset dwadzie$cia ztotych) z tytulu zwrotu oplaty sadowej od pozwu oraz oplaty od zazalenia, od uiszczenia ktorej
powod byl zwolniony z mocy prawa;

V. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym
i Gospodarczym na koszt pozwanego R. G. (1).

SSO Bogdan Gierzynski
Sygn. akt XVII AmC 1627/16

UZASADNIENIE

Powod J. P. wnidst w dniu 4 stycznia 2013 r. dwa pozwy przeciwko R. G. (1) o uznanie za niedozwolone postanowienie
wzorca umownego stosowanego przez pozwanego o tresci:

1. ,Sadem wlasciwym dla rozpatrywania sporéw wynikajacych z umowy sprzedazy jest sad wlaéciwy dla siedziby
pozwanego”,

2. ,Z}ozenie zamoOwienia jest rGwnoznaczne z pelna akceptacja niniejszego regulaminu”.



Powo6d wnidst ponadto o rozpoznanie sprawy réwniez pod jego nieobecno$¢, wydanie wyroku zaocznego lub
w razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa pozwanego na rozprawie. Powdd wniost takze o zasadzenie na
jego rzecz od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W razie, gdyby pozwany
przeczyl twierdzeniom pozwu, badz Sad nie zostal przekonany dowodami przedstawionymi przez powoda, wniost
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego ds. techniki komputerowej oraz internetowej polegajacej na
ogledzinach zarchiwizowanego w formacie pliku MHTML spornego regulaminu (w ktoérego posiadaniu jest powo6d)
oraz strony internetowej pozwanego — na okoliczno$¢ ustalenia jej zawartosci i dokonywania ewentualnych zmian w
okresie 6 miesiecy poprzedzajacych wniesienie pozwu.

W uzasadnieniu powdd wskazal m.in., ze pozwany prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza za pomoca Internetu, gdzie
publikowany sa sporne wzorce. Znajduja one zastosowanie do umoéw zawieranych z konsumentami. S3 to wzorce
ustanowione jednostronnie przez pozwanego, o ktéorym mowa w art. 384 k.c. Wspomniane w petitum postanowienia,

s zdaniem powoda abuzywne albowiem naruszaja art. 385" § 1 k.c.

Zarzadzeniem z dnia 14 listopada 2013 r., na podstawie art. 219 k.p.c. Sad polaczyt do wspdlnego rozpoznania sprawy
oznaczone sygn. XVII AmC 308/13, XVII AmC 307/13 oraz w dalszym ciggu prowadzié je pod wspdlng sygnatura akt.
XVII AmC 307/13.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie odrzucil pozwy oraz przejal na rachunek
Skarbu Panistwa — Sad Okregowy w Warszawie kwote 600 z} tytutem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej
powdd byl zwolniony.

Na skutek zazalenia powoda na powyzsze postanowienie, Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 29
sierpnia 2016 r., sygn. akt VI ACz 2679/15 uchylit zaskarzone postanowienie.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil nastepujagcy stan
Jaktyczny:

Pozwany R. G. (2) jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...) w G.. Pozwany zajmuje sie
ponadto prowadzeniem sklepu internetowego dzialajacego pod adresem (...).pl. (...) stronie internetowej wskazanego
sklepu internetowego zamieszczony jest Regulamin Sklepu (...), ktéry zawiera postanowienia o tresci:

1. ,Sadem wladciwym dla rozpatrywania sporéw wynikajacych z umowy sprzedazy jest sad wlasciwy dla siedziby
pozwanego”,

2. ,7Zlozenie zamodwienia jest rOwnoznaczne z pelna akceptacja niniejszego regulaminu”. /k. 4/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych do pozwu. Powyzszy material dowodowy
z uwagi na sp6ojnos$¢ i logiczno$§¢ uznano za wiarygodny. Prawdziwos$¢ zlozonych w sprawie dokumentéw nie zostala
przez pozwanego zakwestionowana. Po doreczeniu odpisu pozwu w dniu 18 lutego 2013 r. (k. 8), pozwany nie
wypowiedzial sie co do twierdzen powoda.

Art. 230 k.p.c. stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na
uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uzna¢ za przyznane. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjat
wzajemnie niekwestionowane twierdzenia stron kierujac sie zasada wyrazona w art. 230 k.p.c. Stosownie do tresci
art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt co nastepuje.
Powddztwo zasluguje na uwzglednienie czeSciowo, w pozostalej czeSci podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzi¢, ze w art. 339 § 2 k.p.c. okre$lono podstawe faktyczng wyroku zaocznego.
Zgodnie z tym przepisem sad - jezeli nie ma uzasadnionych watpliwos$ci - zobligowany jest do uznania podanej



przez powoda podstawy faktycznej (tj. twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych) za zgodna z prawda bez
przeprowadzania postepowania dowodowego. Sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze
budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Niezaleznie od ustalenia podstawy
faktycznej sad zawsze jest zobowigzany rozwazyé, czy zgdanie pozwu jest zasadne w §wietle norm prawa materialnego.
Przepis ten nakazuje przeprowadzenie postepowania dowodowego przed wydaniem wyroku zaocznego.

Konieczng przestanka umozliwiajaca wydanie wyroku zaocznego jest brak wniosku o przeprowadzenie rozprawy w
swej nieobecnosci i brak wczesniejszych wyjasnien ustnych badz pisemnych. Bezczynno$¢ pozwanego, ktoéra moze
skutkowac¢ wydaniem wyroku zaocznego, nalezy rozumie¢ jako odmowe wdania sie w spor.

Pozwany w przedmiotowej sprawie pomimo doreczenia mu odpisu pozwu (18 lutego 2013 r., k. 8), nie wypowiedzial
sie merytorycznie w sprawie, nie zglosil tez wniosku o rozpoznanie sprawy pod jego nieobecnos¢.

Sad nie ma watpliwo$ci co do zasadno$ci wniesionego powodztwa, albowiem do pozwu dolgczony zostat regulamin
sklepu internetowego, ktéry zawiera w swej treéci zakwestionowane w pozwie postanowienia regulaminu. Zrzut
ekranu regulaminu ze strony internetowej pozwanego jest ponadto opatrzony data 11 listopada 2012 r., a zatem

wykazano, iz regulamin byl aktualny na dzieh zlozenia pozwu w my$l art. 4793° k.p.c. — obowigzujacego w dacie
zlozenia pozwow.

Zgodnie z treScia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Powyzsza zasada przeniesiona na grunt przedmiotowej sprawy oznacza, ze to na powodzie, ktéry wywodzil skutki
prawne z faktu poslugiwania sie przez pozwanego okreslonymi postanowieniami zawartymi we wzorcu umownym
(regulaminie), spoczywal obowigzek udowodnienia faktu postugiwania sie w obrocie z konsumentami takim wzorcem.
Na gruncie przepisoOw proceduralnych powyzszg kwestie reguluje natomiast art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony
sa zobowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

Powolane wyzej normy statuujg obowiazujaca w polskim procesie cywilnym zasade kontradyktoryjnosci, ktéra
oznacza, ze gromadzenie materialu procesowego nalezy do stron procesu. Jest to ciezar procesowy, realizowany
przez strone w jej wlasnym interesie, albowiem jezeli strona pozostanie bierna, to musi sie liczy¢ z ujemnymi
konsekwencjami tejze biernosci. Biorac pod uwage material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie,
a takze majac na wzgledzie zasade ciezaru dowodu uznaé¢ nalezy, ze powdd temu obowiazkowi udowodnienia
roszczenia sprostal. W sprawie zostalo bowiem udowodnione, ze pozwany stosowal kwestionowane zapisy w obrocie
konsumenckim w dacie wniesienia pozwow.

W przedmiotowej sprawie powod przedstawil wystarczajagcy dowoéd na twierdzenia zawarte w pozwach. Na
potwierdzenie stosowania przez pozwanego kwestionowanych postanowienn umownych, powo6d dolaczyl kopie
wydruku regulaminu sklepu internetowego. Kopia ta jest opatrzona datg 11 listopada 2012 r., ktéra moglaby

uzasadnia¢ zachowanie terminu do zloZenia pozwu, majac na wzgledzie tres¢ art. 479%° k.p.c. (w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zlozenia pozwu), zgodnie z ktérym z zadaniem uznania postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone mozna wystgpi¢ rowniez wtedy, gdy pozwany zaniechal jego stosowania, jezeli od tego zaniechania nie
minelo sze$¢ miesiecy.

Bezspornym jest w przedmiotowej sprawie, iz pozwany w prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej
wykorzystywal przytoczone w pozwie postanowienia umowne zawarte w regulaminie sklepu internetowego, ktéry
wykorzystywatl w swojej dzialalno$ci. Pozwany temu nie zaprzeczyl, jak rowniez nie zarzucil niezgodnoSci cytowanych
postanowien z trescig stosowanego regulaminu majacego charakter wzorca umownego. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz
pozwany nie zakwestionowal faktu, ze zalgczony do pozwu wzorzec byl przez niego wezesniej stosowany. W zwigzku
z tym, na podstawie art. 230 k.p.c. okoliczno$ci te nalezalo uznac za przyznane.



W zwiazku z tym, Sad poddal tres¢ przedmiotowych postanowien wzorca umowy ocenie prawnej w kontek$cie, czy

maja one charakter niedozwolonych postanowienn umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i w konsekwencji uznal,
ze powbdztwo jest uzasadnione w odniesieniu do postanowienia o tresci:

»Sadem wlasciwym dla rozpatrywania sporéw wynikajacych z umowy sprzedazy jest sad wilaéciwy dla siedziby
pozwanego”.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. uznanie postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki
stosowania z konsumentami wymaga spelnienia lacznie kryteriéw: 1) nie zostalo uzgodnione indywidualnie z
konsumentem, czyli zostalo narzucone konsumentowi, 2) uksztaltowane w ten sposéb prawa i obowiazki pozostaja
w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, 3) uksztaltowane w ten sposéb prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy
konsumenta, 4) nie dotyczy sformulowanych w spos6b jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron.

Bezsporne jest, ze pozwany stosowal w obrocie z konsumentami wzorzec o nazwie ,Regulamin sklepu (...)”, a wobec
tego postanowienie z tego wzorca umownego nie bylo uzgadniane indywidualnie z konsumentami.

Postanowienie umowne nie dotyczylo gtéwnych §wiadczen stron w umowie, ktérymi w niniejszej sprawie sg: ze strony
pozwanego — sprzedaz towaru, ze strony konsumenta — zaplata ceny za zakupiony produkt.

W ocenie Sadu zadanie w zakresie tre$ci powyzszego postanowienia jest zasadne, gdyz spelnia przestanki klauzuli

abuzywnej w mysl art. 385° pkt 23 k.c.

W my$] powyzszego przepisu — w razie watpliwoSci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi
sa te, ktére w szczego6lnoéci wylaczaja jurysdykcje sadow polskich lub poddaja sprawe pod rozstrzygniecie sadu
polubownego polskiego lub zagranicznego albo innego organu, a takze narzucajg rozpoznanie sprawy przez sad, ktory
wedle ustawy nie jest miejscowo wlasciwy.

Nalezy podkreéli¢, ze w przypadku, gdy strona umowy jest konsument, a postanowienie umowne dotyczace
wladciwosci sadu zamieszczone zostalo we wzorcu umownym narzuconym konsumentowi przez przedsiebiorce,
zastrzezenie wylacznej wlaSciwoSci sadu jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta.

Przedmiotowe postanowienie niewatpliwie przewiduje natomiast poddanie sporu do rozpoznania przez sad, ktéry
nie zawsze bedzie wlasciwy miejscowo. W ocenie Sadu, zakwestionowany zapis pozbawia konsumenta mozliwo$ci
wytoczenia ewentualnego powoddztwa przed sad wilasciwosci przemiennej. Nalezy wskazaé, ze w sytuacjach, gdy
miejsce zamieszkania konsumenta i miejsce wykonania umowy bedzie polozone poza okregiem sadu wlasciwego
dla siedziby pozwanego, powyzszy zapis bedzie narzucal rozpoznanie sprawy przez sad, ktéry wedle ustawy nie
jest miejscowo wlasciwy. Podkreélenia wymaga, ze w umowach z konsumentami zasada swobody umoéw ulega

ograniczeniu ze wzgledu na tres¢ art. 385" § 1 k.c. Dopuszczalne jest wiec zawarcie we wzorcu umownym klauzuli
prorogacyjnej, ale tylko takiej, ktéra nie poddaje sprawy pod rozstrzygniecie sadu, ktory wedle ustawy nie jest
miejscowo wlasciwy (a wiec w praktyce wskazanie, albo sadu wla$ciwosci ogdlnej, albo wlasciwoéci przemiennej).

Sad zwazyl réwniez, ze zakwestionowane postanowienie jest przejawem naduzywania przez pozwanego
uprzywilejowanej pozycji kontraktowej profesjonalisty liczacego na brak Swiadomoéci prawnej konsumenta. Ponadto,
postanowienie to moze narazi¢ konsumenta na dodatkowe wydatki i niedogodno$ci zwiazane z ochrong swoich praw,
utrata czasu, konieczno$cia dojazdoéw a w skrajnym przypadku pozbawié¢ konsumenta prawa do ochrony prawne;j.

Zakwestionowany zapis bezsprzecznie zatem, w ocenie Sadu, ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc ich interesy.

W Swietle powyzszego Sad uznal, ze kwestionowana przez powddki klauzula stanowi niedozwolone postanowienie

umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.



Tym samym w ocenie Sadu zapis ten nalezy uzna¢ za godzacy w dobre obyczaje takie jak np. rzetelne
traktowanie konsumenta, szacunek, zaufanie stron a przy tym razaco narusza interesy konsumenta poprzez np.
niedoinformowanie, czy tez uciazliwo$¢ ustalen.

W odniesieniu natomiast do kwestionowanego w pozwie postanowienia umownego o tresci:

»Zlozenie zamodwienia jest rownoznaczne z pelna akceptacja niniejszego regulaminu” — Sad nie dopatrzyl sie w
jego tres$ci niedozwolonego charakteru - po dokonaniu analizy postanowienia, Sad doszedt do przekonania, ze
kwestionowany zapis, majac na wzgledzie powyzsze wywody, nie jest sprzeczny z dobrymi obyczajami, ani nie narusza
razaco intereséw konsumentow.

W pierwszej kolejnoS$ci nalezy stwierdzié, ze z treSci art. 384 k.c. wynika obowiazek udostepnienia kontrahentowi
wzorca umowy przed jej zawarciem, zgodnie z ktérym ustalony przez jedna ze stron wzorzec, w szczegdlnosci ogdlne
warunki umow, wzér umowy, regulamin, wigze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy.

W sytuacji natomiast, gdy wzorzec ma postaé elektroniczna, pomimo niemozliwo$ci wypelnienia wskazanego wymogu
w takiej formie, w dalszym ciggu konieczne jest zapewnienie mozliwosci latwego zapoznania sie z jego trescig.
Z tego wzgledu art. 384 § 4 k.c. stanowi, ze jezeli jedna ze stron postluguje sie wzorcem umowy w postaci
elektronicznej, powinna udostepni¢ go drugiej stronie przed zawarciem umowy w taki sposob, aby mogla ona wzorzec
ten przechowywac i odtwarzac¢ w zwyklym toku czynnosci.

Na kupujacym natomiast cigzy niejako obowigzek zapoznania sie z treScia regulaminu, albowiem w razie jego
niedopekienia, obcigzaja go wynikle z tego faktu skutki. Nie jest to zatem obowiazek wobec kontrahenta, lecz
obowiazek wobec niego samego. W ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci, ze koniecznym, czy tez naturalnym
dla konsumenta jest zapoznanie sie jeszcze przed zlozeniem zamoéwienia z treScig wzorca umowy, ktéry po jej
zawarciu w sposob wigzacy reguluje wzajemne relacje stron umowy. Tym samym nie jest mozliwe przyjecie innej
formuly dla zapewnienia konsumentowi prawa do zapoznania sie z regulaminem przed zawarciem umowy, przy
jednoczesnym zachowaniu prawa sprzedawcy do posiadania dowodu, ze przedstawil regulamin konsumentowi do
zapoznania sie. Kupujacy nie jest przy tym zmuszony do zawarcia umowy na warunkach proponowanych przez
sprzedawce w regulaminie, z tym, ze brak zgody na warunki umowy okreslone w regulaminie musi prowadzi¢ do
wycofanie sie z zawarcia umowy. Zauwazenia wymaga przy tym, ze podstawowa cecha wzorca umowy, jako srodka
standaryzacji obrotu jest pozbawienie stron mozliwosci podejmowania indywidualnych uzgodnien. Okoliczno$c te
trudno poczytywac jako zarzut, wobec czego zastrzezenie akceptacji postanowien wzorca umowy uniemozliwiajace
de facto podjecie jakichkolwiek negocjacji w ocenie Sadu nie budzi zadnych watpliwo$ci. Argumentacja odmienna
bylaby wewnetrznie sprzeczna, albowiem nie mozna czynié zarzutu z okolicznosci, ktora stanowi zarazem podstawowa
ceche tej instytucji. Nie znajduje uzasadnienia uznanie za niedozwolone postanowien wzorca umowy, ktore wylaczaja
mozliwo$¢ podjecia negocjacji przed zawarciem umowy oraz w czasie jej trwania (zmiana umowy). Wprawdzie
uprawnienie takie nie budzi zadnych watpliwo$ci i jest dopuszczalne takze w warunkach stosowania wzorca umowy,
niemniej zalezy ono wylacznie od woli kontrahentéw, a w szczego6lnosci przedsiebiorcy jako tworcy wzorca umowy. W
kontekscie nie tylko niniejszej sprawy, ale takze praktyki stosowania wzorcéw w ogdle narzucanie przedsiebiorcom, by
umozliwiali swoim kontrahentom indywidualne ustalanie treéci przyszlych umoéw jest nie tylko niezasadne ale przeczy
takze charakterowi tego typu stosunkow prawnych zawieranych w oparciu o wzorca uméw. Zapoznanie sie kupujacego
z postanowieniami regulaminu winno zatem nastgpié¢ przed zlozeniem zamodwienia. Skutkiem tego uzasadnione
jest wnioskowanie, jakoby skladajacy zamoéwienie w pelni akceptowal przedstawione przez przedsiebiorce warunki.
Zasadniczo, je$li warunki sprzedazy nie sa przez niego aprobowane nie powinien w ogble zawiera¢ umowy.

Z kolei wyeliminowanie przedmiotowego zapisu z wzorca umowy nie wplynie na sytuacje prawng konsumentow, o ile
jednak spelione zostang warunki w zakresie prawidlowego udostepnienia tre$ci wzorca, o czym mowa w art. 384 §
4 k.c. Zwiagzanie treécig wzorca ma miejsce dopiero, gdy zostanie on udostepniony drugiej stronie przed zawarciem
umowy w taki sposob, aby mogla ona wzorzec ten przechowywaé



i odtwarza¢ w zwyklym toku czynnosci. Spelnienie przez przedsiebiorce ciazacych na nim obowiazkéw w tym zakresie
bedzie wiec rbwnoznaczne z tym, ze kupujacy sktadajac zamédwienie zapoznat sie z regulaminem okre$lajacym warunki
umowy oraz zaakceptowal jego tresc.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowany zapis wzorca umowy nie ksztaltuje praw i obowigzkéw
konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami ani tez razaco nie narusza ich interesow, zatem nie stanowi

niedozwolonego postanowienia umownego o jakim mowa w art. 385" k.c.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
powodztwo.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015
r., IIT CZP 17/15 stwierdzono, ze prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy
za niedozwolone wylacza powddztwo o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tre$ci normatywnej,
stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art. 365 i art. 366 k.p.c.), jak
rowniez ze prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone - takze po

wpisaniu tego postanowienia do rejestru (art. 479% § 2 k.p.c.) - nie wylacza powddztwa o uznanie za niedozwolone
postanowienia tej samej treSci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie, w

ktérej wydano ten wyrok (art. 365 k.p.c. i 366 k.p.c. w zwiazku z art. 479*3 k.p.c.). Oznacza to, iz wpisane uprzednio
postanowienia wzorca umowy o tredci tozsamej w sprawach, w ktorych pozwanym byl inny podmiot, nie odnosza
materialnego skutku w stosunku do pozostalych podmiotéw stosujacych klauzule o podobnej tresci.

Kwestionowane postanowienie, bedace przedmiotem niniejszego postepowania nie zostalo do tej pory wpisane do
Rejestru Klauzul Niedozwolonych, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Konkurencji i Konsumentéw w sprawie, w
ktorej R. G. (2) byl pozwanym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 479** § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt. I sentencji wyroku,
uznajac postanowienie za niedozwolone i zakazal jego wykorzystywania, za§ w pkt. III uznajac, ze zakwestionowany

zapis nie podlega badaniu w éwietle art. 385" k.c. oddalil powddztwo.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Przyznane stronie powodowej koszty postepowania stanowia wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 120 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 2 wzw. z § 2 ust. 11 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349) w zw. z § 14 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.
1804).

Sad uznal jednakze, iz nalezne koszty zastepstwa procesowego za obie instancje naleza sie pelnomocnikowi powoda
jak od jednego pozwu, albowiem pelnomocnik powoddw reprezentujacy osoby fizyczne reprezentowal powoda dla
celow zarobkowych. W zwigzku z tym uznano, ze pozwany nie moze zostaé obciazony nadmiernymi kosztami, ktérych
wielokrotno$¢ bylaby sztucznie generowana przez pelnomocnika powoda w szeregu spraw wytoczonych przeciwko
pozwanemu w przedmiotowej sprawie. Jest to réwniez uzasadnione tym, ze jedynie w zakresie jednego powodztwa
powdd wygral postepowanie, w drugim przypadku zas — ulegt.

Zgodnie natomiast z trecia art. 96 ust.1 pkt 3 i art. 96 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) rozstrzygnieto odnosnie wysokoéci oplat sgdowych i obcigzeniu
pozwanego obowiazkiem ich uiszczenia, z ktorych powdd byl zwolniony z mocy prawa (oplata od pozwu 600 z}).
Pozwany ma réwniez obowiazek zwrotu oplaty od zazalenia, z ktorej powod byt zwolniony z mocy prawa, dlatego tez



kwota tej oplaty w wysoko$ci 120 zl (piagta cze$é oplaty od pozwu), zgodnie z art. 19 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. (Dz.U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) obcigza pozwanego, jako strone przegrywajaca w niniejszym
postepowaniu.

Publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego zarzadzono na mocy
art. 479** §1k.p.c.

Bogdan Gierzynski



