Sygn. akt XVII AmC 1936/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie-Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: sekretarz sagdowy Aneta Gasinska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2017 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbdztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeciwko (...) w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) w W. wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

»~Podsumowanie oplat zostanie sporzadzone po zakonczeniu wynajmu z uwzglednieniem cennika oplat karnych i
serwisowych. Przedstawiajac karte kredytowa jako zabezpieczenie za wynajem, wyrazam zgode na jej obcigzenie.”

»Oplata za obsluge mandatu 30 EUR”

»Pkt 8 ,,(...) Z tytulu utraconych wplywow Wilasciciel moze domagacé sie odszkodowania odpowiadajacego oplacie za
wynajem za liczbe dni, w ktérych samochdéd bedzie wylaczony z uzytkowania”

Pkt 10 ,,(...) Celem unikniecia udzialu wlasnego (NWR), w sytuacji gdy szkoda nie nastapila z winy Najemcy (nie
dotyczy szkod parkingowych) nalezy dostarczyé raport policyjny okreslajacy okolicznosci i sprawce zdarzenia, numer
waznej polisy OC pojazdu sprawcy oraz numer prawa jazdy sprawcy (...)”,

Pkt 11 ,W przypadku stwierdzenia kradziezy wynajmowanego pojazdu obowigzkiem Najemcy jest niezwloczne
poinformowanie o tym fakcie Wlasciciela oraz Policji i niezwloczny zwrot dokumentéw pojazdu oraz kluczykéw wraz
z raportem policji. Niedopelnienie tego obowigzku skutkuje obciazeniem najemcy za catkowita warto$¢ pojazdu.
Wykupienie zniesienia udzialu wlasnego lub ubezpieczenn oferowanych przez inne firmy nie zwalnia Najemcy od
powyzszych czynno$ci oraz odpowiedzialnosci”.

2. zasadza od (...) w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 60 (szeécdziesiat)
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

3. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego (...) w W..
SSO Dariusz Dabrowski
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UZASADNIENIE



Pozwem z 13 listopada 2015 r. (data stempla pocztowego) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(powod) wystapil przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. (pozwany) o uznanie za niedozwolone i zakazanie
stosowania nastepujacych postanowien wzorca umowy, stosowanych przez pozwanego wzorcoOw umow tj.:

1) Wzorca umowy (...) :

# ,, Podsumowanie oplat zostanie sporzadzone po zakonczeniu wynajmu z uwzglednieniem cennika oplat karnych i
serwisowych. Przedstawiajac karte kredytowa jako zabezpieczenie za wynajem, wyrazam zgode na jej obciazenie”:

# ,Oplata za obsluge mandatu 30 EUR”.
2) Wzorca umowy ,,0goélne warunku wynajmu”:

# Pkt 8 ,,(...) Z tytulu utraconych wplywoéw Wlasciciel moze domagacé sie odszkodowania odpowiadajacego oplacie za
wynajem za liczbe dni, w ktérych samochdd bedzie wylaczony z uzytkowania”;

# Pkt 10 ,, (...) Celem unikniecia udzialu wlasnego (NWR), w sytuacji gdy szkoda nie nastgpila z winy Najemcy (nie
dotyczy szkod parkingowych) nalezy dostarczy¢ raport policyjny okreslajacy okolicznosci i sprawce zdarzenia, numer
waznej polisy OC pojazdu sprawcy oraz numer prawa jazdy sprawcy (...)”;

# Pkt 11 ,W przypadku stwierdzenia kradziezy wynajmowanego pojazdu obowigzkiem Najemcy jest niezwloczne
poinformowanie o tym fakcie Wlasciciela oraz Policji i niezwloczny zwrot dokumentéw pojazdu oraz kluczykéw wraz
z raportem policji. Niedopeklienie tego obowiazku skutkuje obcigzeniem najemcy za calkowitg warto$é pojazdu .
Wykupienie zniesienie udzialu wlasnego lub ubezpieczenn oferowanych przez inne firmy nie zwalnia Najemcy od
powyzszych czynno$ci oraz odpowiedzialnosci”.

Nadto wniost o zasadzenie kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Jak wskazuje powo6d, kwestionowane zapisy pozbawione sa cech indywidulanego uzgodnienia ujete sposéb
standardowy w przygotowanych z goéry jednostronnie formularzach, ktére noszg cechy wzorca umowy o ktérym mowa
wart. 384 § 1k.c., oraz ze nie reguluja gtownych §wiadczen stron, poddaja sie kontroli pod katem spelnienia przestanek

z art. 385 "k.c.

Powod podniost, ze kwestionowane zapisy wzorca umowy (...) wypelniaja przeslanki z art. 385 * § 1 k.c., poniewaz
- co do pierwszej klauzuli - zapis narzuca blankietowa zgode konsumenta na obciazenie jego karty kredytowej, nie
zaleznie czy wysoko$¢ obciazenia okaze sie zasadna, co zdaniem powoda razaco narusza interesy konsumenta, zas
co do drugiej klauzuli, zapis przewiduje obcigzenie konsumenta kosztem 30 Euro za obsluge kazdego zapytania o
uzytkownika pojazdu (potencjalnego sprawcy wykroczenia) w wysokoSci nadmiernej w stosunku do poniesionego
kosztu (np. nadania korespondencji), co razaco narusza interes konsumenta.

Powdd podnoszac argumentacje, co do zapisu wzorca umowy ,,Ogdlne warunki wynajmu” wskazal, ze tres¢ zapisu z Pkt
8, wbrew ogo6lnym przepisom z kodeksu cywilnego z ,,go6ry” obcigza konsumenta odszkodowaniem z tytulu utraconych
korzysci, z pominieciem obowigzku wykazania wysokoéci szkody oraz zwiazku przyczynowego, podczas gdy zgodnie
z orzecznictwem sadow powszechnych ustalenie szkody tj. utraconych korzyéci ma zawsze charakter hipotetyczny, w

zwigzku z czym zapis wypelnia przeslanki z art. 385 ' § 1 k.c.

Pkt 10 wzorca umowy ,,0gdlne warunku wynajmu”, zdaniem powoda wypelnia przeslanki z art. 385 3 pkt 21 k.c.
poniewaz zapis uzaleznia odpowiedzialnoé¢ przedsiebiorcy od spelnienia przez konsumenta nadmiernie uciazliwych
formalnosci, bowiem trudno wymaga¢ od najemcy przekazania wlascicielowi nr waznej polisy OC sprawcy zdarzenia,
w sytuacji gdy ten ostatni zaniedbal swego obowigzku. Trudno wymagaé¢ od najemcy przedlozenia stosowanego



raportu Policji, skoro do§wiadczenie zyciowe pozwala przyjaé, ze z uwagi na niewielkie szkody uczestnicy zdarzenia
nie beda wzywali Policji, dokonujac jedynie spisania o§wiadczen na okoliczno$¢ przebiegu i winy sprawcy zdarzenia.

Za$ kwestionowany przez powoda Pkt 11 wzorca umowy ,Ogblne warunki wynajmu”, jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami, bowiem obcigzenie konsumenta bezwzglednym obowiazkiem zaplaty wynajmujgcemu pelnego
odszkodowania z tytulu kradziezy samochodu, z pominieciem zbadania okolicznosci czy najemca przestrzegal
nalozonych na niego w umowie obowigzkéw w zakresie sposobu uzytkowania oraz w zakresie zabezpieczenia rzeczy
wykazujac nalezytg staranno$é (np. trzymal w zabezpieczonym garazu), jesli mimo to do kradziezy doszlo, jest
naruszeniem dobrego obyczaju. W tym miejscu powdd odwotal sie do pogladéw prezentowanych przez Sad Najwyzszy
oraz sadoéw powszechnych przy ocenie prawidlowo$ci wylgczenia odpowiedzialnoSci gwarancyjnej ubezpieczyciela z
tytulu autocasco, na wypadek kradziezy samochodu .

A nadto jak podnosi powod, zapis jest niedozwolony bowiem za niewypelnienie obowigzku z pkt 11 wzorca umowy
wylacza mozliwo$¢ skorzystania z opcji ubezpieczeniowych oferowanych najemcom na wypadek kradziezy zgodnie z
pkt 9.2 ppkt b wzorca umownego, a takze skorzystania z ubezpieczenia wykupionego u innego podmiotu.

Tytutem dowodu, powdd zalaczyt wzorzec umowy (...), wzorzec umowy ,,Ogolne warunki wynajmu”, oraz umowe
zawarta z konsumentem w dniu 01.09.2015 r. (pozew, k. 2-7).

Pismem procesowym z 4 lutego 2016 r. powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie (k. 213).

W odpowiedzi na pozew (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. (pozwany) wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o
zasgdzenie zwrotu kosztow procesu w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniodsl, ze jest SciSle zwigzany z grupa B. ( (...)) Swiatowym liderem w dziedzinie wynajmu pojazdow i
wylacznym licencjobiorca na terenie Polski, za$ kwestionowane postanowienia s3 powszechnie stosowane przez inne
podmioty powiazane z grupg na calym $wiecie, oraz w krajach Unii Europejskiej, powszechnie akceptowane, a zatem
nie naruszaja dobrego obyczaju bowiem dotycza akceptowalnego powtarzalnego wzorca zachowan przez podmioty

zajmujace sie wynajmem samochodéw, a tym samym nie wypelniaja przeslanek z art. 385 * § 1 k.c.

Co do 1 klauzuli pozwany, podniosl ze wyrazona tym zapisem zgoda na obciazenie karty kredytowej najemcy, powinna
by¢ odczytana lacznie ze zdaniem pierwszym skad pochodzi tre§¢ zapisu, ktére wyraznie odsyla do ,cennika oplat
karnych i serwisowych”, a zatem s to oplaty wymienione i tylko te moga zostaé¢ doliczone do uzgodnionego z najemca
czynszu najmu. Wedlug pozwanego nie jest to zapis naruszajacy interes konsumenta, poniewaz, powdd dokonal
oceny z pominieciem mozliwo$¢ zastosowania procedury tzw. ¢ hargeback (obciazenia zwrotnego). Konsument ktory
uzna, za nienalezne lub naliczone w nadmiernej wysoko$ci obcigzenie moze kwestionowac u wystawcy swojej karty
kredytowej (banku) obciazenie pozwanej, badz zlozy¢ u pozwanej reklamacje. Procedure chargeback przeprowadza
wystawca karty (bank). Cala procedura jest dla klienta bezplatna i dostepna dla kazdego rodzaju karty oferowanej
przez organizacje platnicze takie jak (...) czy (...). Jak podnosi, pozwany, obciazenie karty kredytowej jest to dogodny
dla pozwanego sposob dochodzenia ,,oplat karnych czy serwisowych” bowiem ponad 9o % klientéw pozwanego sg
obcokrajowcami, za§ wyrazenie zgody najemcy na obciazenia jego karty kredytowej, przewidzianymi we wzorcu
oplatami ,cennik oplat karnych i serwisowych”, stanowi powtarzalny wzorzec zachowan, aprobowany przez dana

spoleczno$é, i jako element dobrego obyczaju zapis nie spelnia przesltanki z art. 385 (s 1 ke.

Co do klauzuli 2 , pozwany wbrew twierdzeniu powoda uwaza, ze oplata za obsluge mandatu 30 EUR, nie jest
wysokos$cia wygorowana. Stosowanie we wzorcu umownym jej wysokoéci, stanowi jeden z obyczajow w transakcjach
na rynku wynajmu samochodéw, akceptowany przez wynajmujacych i najemcow, a zatem nie moze naruszaé¢ dobrego
obyczaju. Jak podnosi, dodatkowe zadania zwigzane z obsluga zapytan odnoénie danych os6b kierujgcych pojazdem
nie wynikaja z profilu dzialalnosci Spolki, a konsument korzystajacy z samochodu w sposdb niezgodny z prawem, musi
liczy¢ sie z konieczno$cia zaplaty mandatu, a takze z konieczno$cia zaplaty oplaty za ,,obsluge mandatu”, wywolany



jego wlasnym dzialaniem tj. popelnieniem wykroczenia lub przestepstwa. Jego koszt , jako podnosi pozwany nie moze
sie ogranicza¢ jedynie do nadania korespondencji, bowiem ten jest znacznie wyzszy.

Co do klauzuli 3, pozwany wskazuje, ze nie narzuca z goéry wysokosci odszkodowania lucrum cessans, a jedynie
wskazuje najemcom — w ramach wyraznego informowania najemcow o mozliwym zakresie ich odpowiedzialnoSci, j.
jako jeden z elementéw tego odszkodowania ktérego pozwana bedzie mogla dochodzié. Swiadczy o tym, wskazanie w
zapisie zwrotu ,,Wlasciciel moze domagaé sie odszkodowania (...), a nie ,Wlascicielowi przystuguje”.

Co do klauzuli 4 , pozwana podnosi, ze zapis wskazuje jedynie na sposéb, w jaki konsument moze uchyli¢ sie od
odpowiedzialnoéci za pogorszenie stanu rzeczy najetej w zwigzku ze zwrotem przedmiotu najmu. Zas oczywistym
jest, jak podnosi pozwany, Ze nie obciazy najemcy kosztami udzialu wlasnego, w przypadku gdy najemca wykaze,
iz uzyskanie numeru polisy OC lub praw jazdy sprawcy szkody bylo niemozliwe. Natomiast poprzez nalozone
tym zapisem wymaganie, pozwana zapewnia sobie mozliwo§¢ dochodzenia naleznego jej odszkodowania z tytutu
uszkodzenia rzeczy bedacych jej wlasno$cia.

Co do klauzuli 5, pozwana podziela argumentacje powoda oraz podnoszong argumentacje orzecznicza, bowiem
najemca powinien dochowaé nalezytej staranno$ci przy zabezpieczeniu dokumentéw oraz kluczy (sterownikéw) i
za takie naruszenie przewidziana jest odpowiedzialno$¢ kwestionowanym zapisem, tj na wypadek zaniedbania tego
obowiazku. Zas, jak wskazuje pozwany, powdd ograniczy! sie jedynie do literalnej wykladni tego zapisu, w oderwaniu
od innych postanowien, a takze bez uwzglednienia zgodnego zamiaru stron umowy, oraz jej celu zgodnie z dyspozycja
z art. 65 § 2 k.c.

Nadto, pozwany wniost o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw na okoliczno$ci w nich wskazane. (odpowiedz na
pozew, k. 29-54).

Pismem z 5 stycznia 2017 r., pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie (k. 222).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezsporne jest, ze (...) z siedziba w W., prowadzi dzialalno$¢, miedzy innym w zakresie wynajmu i dzierzawy
samochodow, wpisany do rejestru przedsiebiorcow KRS (...) .

Bezsporne jest, ze w ramach tej dzialalnoSci Spétka postugiwala sie w obrocie z udzialem konsumentéw, wskazanym
przez strone powodowa, wzorcem umownym — (...) , ktére zawieral zapisy o treSci:

# , Podsumowanie oplat zostanie sporzadzone po zakonczeniu wynajmu z uwzglednieniem cennika oplat karnych i
serwisowych. Przedstawiajac karte kredytowa jako zabezpieczenie za wynajem, wyrazam zgode na jej obciazenie”:

# ,Oplata za obsluge mandatu 30 EUR”.

Bezsporne jest, ze w ramach tej dzialalno$ci Spotka postugiwala sie w obrocie z udzialem konsumentéw, wskazanym
przez strone powodowa, wzorcem umownym — ,,0goélne warunku wynajmu”, ktéry zawieral zapisy o tresci:

# Pkt 8 ,,(...) Z tytulu utraconych wplywéw Wlasciciel moze domagac sie odszkodowania odpowiadajacego oplacie za
wynajem za liczbe dni, w ktérych samochod bedzie wylaczony z uzytkowania”;

# Pkt 10 ,, (...) Celem unikniecia udzialu wlasnego (NWR), w sytuacji gdy szkoda nie nastapila z winy Najemcy (nie
dotyczy szkdd parkingowych) nalezy dostarczyé raport policyjny okreslajacy okolicznoéci i sprawce zdarzenia, numer
waznej polisy OC pojazdu sprawcy oraz numer prawa jazdy sprawcy (...)”;

# Pkt 11 ,W przypadku stwierdzenia kradziezy wynajmowanego pojazdu obowigzkiem Najemcy jest niezwloczne
poinformowanie o tym fakcie Wlasciciela oraz Policji i niezwloczny zwrot dokumentéw pojazdu oraz kluczykow wraz
z raportem policji. Niedopelnienie tego obowigzku skutkuje obciazeniem najemcy za catkowita warto$¢ pojazdu.



Wykupienie zniesienie udzialu wlasnego lub ubezpieczenn oferowanych przez inne firmy nie zwalnia Najemcy od
powyzszych czynno$ci oraz odpowiedzialnosci”.

Powyzej opisany stan faktyczny nie byt miedzy stronami sporny, a Sad ustalil go w oparciu o twierdzenia stron oraz
ww. dowody, ktérych wiarygodno$é i moc dowodowa nie budzily zastrzezen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nalezy uznac za zasadne.

Stosownie do art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawartej z konsumentem nie uzgodnione z nim indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i w konsekwencji
razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron, jezeli zostaly
sformulowane w sposo6b jednoznaczny.

Uznanie zatem konkretnego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania
z konsumentami wymaga stwierdzenia, ze spelnia ono lacznie nastepujace przestanki:

1) nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem, czyli zostalo narzucone konsumentowi,
2) nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron,

3) uksztaltowane w ten spos6b prawa i obowiazki pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,
4) uksztaltowane w ten spos6b prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta.

Badanie abuzywno$ci klauzul, ktére ma miejsce w postepowaniu przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

dokonywane na podstawie art. 4793% - 479% k.p.c., ma charakter badania abstrakcyjnego, w oderwaniu od laczacej
strony umowy. Oznacza to, ze Sad ogranicza sie w tym postepowaniu tylko do badania postanowienia wzorca,
ktére nie dotyczy gtownych $wiadezen stron, w kierunku jego zgodnosci z dobrymi obyczajami i naruszania interesu
konsumentow. W szczegblnosci Sad nie bada, czy dane postanowienie wzorca bylo narzucone konsumentowi, bowiem
rozwazania w tym kierunku sa mozliwe jedynie w odniesieniu do uméw juz zawartych w oparciu o wzorzec i sg
analizowane przez sady powszechne w razie zaistnienia indywidualnego sporu na tle konkretnej zawartej umowy.
Natomiast w odniesieniu do wzorcéw umoédw analizowanych abstrakcyjnie, kwestia ta nie podlega rozpatrywaniu, gdyz
juz z samej istoty wzorcow umoéw lub regulaminéw wynika, ze sa to uregulowania wykreowane jednostronnie przez
przedsiebiorce i ktére sg narzucane konsumentowi, a zawarcie umowy w oparciu o nie ma charakter adhezyjny.

Wobec faktu, iz klauzula nie dotyczy takze glébwnych Swiadczen stron, to przedmiotem badania Sadu stala sie jej
ewentualna sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, jak rowniez ustalenie, czy uksztaltowane przez nig prawa i obowiazki
stron nie naruszaja razaco intereséw konsumenta.

Nalezy wskaza¢, iz ,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ wiec dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, a wiec o dzialanie
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace na niekorzys$¢ od przyjetych standardéw postepowania.
Pojecie ,interesow konsumenta” nalezy rozumieé¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny. Moga tu bowiem
wej$¢ w gre takze inne aspekty, jak choéby zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego,
dezorganizacji toku zycia, przykroSci, zawodu itp.

Nalezy takze wskaza¢, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych

postanowieni umownych zamieszczong w art. 385% k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule



uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspoélna cecha jest
nier6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkoéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktére jedng ze stron (konsumenta) z goéry, w oderwaniu od konkretnych
okoliczno$ci, stawiajg w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przyktadowy i pomocniczy. Funkcja
jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco
ulatwi¢ ma wykazanie, ze spelniaja one przeslanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzulg

generalng art. 385" § 1 k.c. Stypizowane klauzule stwarzaja niejako domniemanie, ze ich zamieszczenie w regulaminie
razaco narusza interesy konsumentow a takze jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, co nie oznacza, ze przedsiebiorca
nie moze owego domniemania obali¢ w toku postepowania

W zakresie oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentéw Sad Okregowy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 27 czerwca 2006 roku, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie intereséw konsumenta,
aby bylo razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie
tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort
konsumenta, spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnosci, niedogodnosci
organizacyjne, wprowadzenie w blad oraz inne ucigzliwoéci, jakie moglyby powstaé¢ na skutek wprowadzenia do
zawartej umowy ocenianego postanowienia. Przy okre§laniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy
stosowaé nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy
subiektywne zwigzane badz to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy,
dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoéci.

Czestokro¢ konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku
analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 roku, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 11
pazdziernika 2007 roku, sygn. akt III SK 9/07). Jezeli przepisy ogolne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz
postanowienia proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uznac¢ za niedozwolone. Odstepstwo od
tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych swiadczen lub jest kompensowana
innymi postanowieniami wzorca.

Przenoszac powyzsze rozwazania na okoliczno$ci przedmiotowej sprawy oraz po przeanalizowaniu tre$c

kwestionowanych klauzul Sad uznal, Ze stanowig one niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385"
§1k.c.

Co do pierwszej z kwestionowanych klauzul o tresci ,Podsumowanie oplat zostanie sporzadzone po zakonczeniu
wynajmu z uwzglednieniem cennika optat karnych i serwisowych. Przedstawiajac karte kredytowa jako zabezpieczenie
za wynajem, wyrazam zgode na jej obciazenie” nalezy wskazaé, ze umozliwia ona obciazenie konsumenta w drodze
platnosci z karty kredytowej i bez jego obecnoSci. Uprawnienie wynajmujacego jest nieekwiwalentne i nie znajduje
zadnego odpowiednika po stronie najemcy. Naruszenie dobrych obyczajow przez pozwanego polega na mozliwosci
obcigzenia najemcy (konsumenta) kosztami przez niego nieuznanymi, powstalymi w okolicznoéciach, na ktore
najemca nie mial wplywu. Moze to teoretycznie prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej najemca zostanie obcigzony kosztami,
ktérych nie powinien ponosic¢ albo ktérych wysoko$§é powinna by¢ nizsza. Sad musi wzig¢ pod uwage takg mozliwo§é
przy abstrakcyjnej kontroli postanowienn umownych. Wymagana blankietowa zgoda na obciazenia karty konsumenta,
moze naruszaé jego interesy. Powyzsze §wiadczy za$ o braku réwnowagi kontraktowej stron umowy wynajmu auta, co
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza interesy konsumenta. Dodac nalezy, ze bezzasadne dla oceny
zapisu klauzuli umownej sg rozwazania pozwanego dotyczace praktyki firm wypozyczajacych samochody w Polsce i
w Europie. Sam fakt stosowania podobnych zapiséw przez innych przedsiebiorcéw nie moze prowadzi¢ do uznania
nieprawidlowego postanowienia umownego za zgodny z obowigzujacym prawem.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu pierwsza z zakwestionowanych postanowieni stanowi niedozwolone

postanowienie umowne, o ktérym mowa w art. 385 ' § 1 k.c.



Odnoszac sie do kolejnego zapisu kwestionowanego przez powoda o treéci: ,,Oplata za obsluge mandatu 30 EUR" to
takze nalezy uznac go za abuzywny. Zgodzi¢ sie nalezy z powodem, Ze sprzeczno$¢ kwestionowanego zapisu z dobrymi
obyczajami przejawia sie w obcigzeniu konsumenta oplata dodatkowa w kwocie 30 Euro z tytulu ,,obstugi mandatu".

Zgodnie z pkt. 14 Ogblnych warunkéw wynajmu okresla pojecie ,,obstlugi mandatu" w ten sposéb, ze: ,Najemca jest
zobowiazany do uregulowania naleznosci za wszelkie mandaty i oplaty karne powstale w zwigzku z uzytkowaniem
wynajetego samochodu. Wlasciciel pobierze oplate administracyjna w wysokoSci wymienionej w rubryce oplaty
karne za obsluge kazdego zapytania o uzytkownika pojazdu otrzymanego od uprawnionych stuzb administracji
panstwowej. Najemca akceptuje, ze B. udostepni Policji lub innym upowaznionym organom, dane osobowe Najemcy,
z uwzglednieniem ustawy o ochronie danych osobowych".

Jak wynika z przytoczonej definicji, w ramach ,obslugi mandatu" mieszcza sie odpowiedzi udzielane uprawnionym
organom, a dotyczace danych osobowych uzytkownikéw pojazdéow w zwigzku z prowadzonym postepowaniem w
sprawie o wykroczenie badz innym, z ktérym wigze sie nalozenie ,,oplat karnych". Koszty te powinny by¢ ustanawiane
w cenach rynkowych, przy uwzglednieniu zasady, zgodnie z ktora konsument nie moze zosta¢ obcigzony kosztami
prowadzenia dzialalno$ci przez przedsiebiorce. Owszem konsument powinien w tych kosztach partycypowadé,
jednakze nie powinny to by¢ koszty wieksze niz ceny rynkowe Sytuacja opisana w regulaminie moze doprowadzic¢
do powstania wysokich, niewspotmiernych kosztow, ktore bedac przerzucone na konsumenta mogg razaco naruszac
jego ekonomiczne intereséw. Niewatpliwie sprzeczne z dobrymi obyczajami jest obcigzanie konsumenta kosztami
prowadzonej przez przedsiebiorce dzialalno$ci gospodarczej, a do tego zmierzaja zakwestionowane zapisy regulaminu.

Z uwagi na powyzsze, Sad stoi na stanowisku, ze zakwestionowane postanowienie stanowi niedozwolone

postanowienie umowne, o ktérym mowa w art. 385 * § 1 k.c.

Kolejne zakwestionowane przez powoda postanowienie umowne w brzmieniu ,,(...) Z tytulu utraconych wplywéw
Wilasciciel moze domagacé sie odszkodowania odpowiadajacego oplacie za wynajem za liczbe dni, w ktérych samochéd
bedzie wylaczony z uzytkowania” takze zdaniem Sadu stanowi klauzule abuzywna.

Zgodnie z tredcig art. 471 k.c. dluznika z tytulu niewykonania badZ nienalezytego wykonania zobowiazania
ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawceza, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte zobowigzania jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci. Odpowiedzialno$é kontraktowa dluznika powstaje
wiec, jezeli spelnione zostang nastepujace przeslanki: 1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2)
szkoda musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowigzaniem przez dluznika; 3)
zwigzek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania a poniesiong szkoda.
Odszkodowanie obejmuje zar6wno rzeczywista strate poniesiong przez wierzyciela na skutek zdarzenia powodujacego
szkode (damnum emergens], jak i utracone przez niego korzysci, ktore méglby uzyskaé, gdyby zdarzenie wywolujace
szkode nie nastgpito [lucrum cessans).

Majac powyzsze na uwadze nalezy zgodzi¢ sie z powodem, ze zapis wzorca umownego z pkt 8 - wbrew ogdélnym
przepisom k.c., z gory okresla wysoko$¢ odszkodowania z tytutu utraconych korzyéci (lucrum cessans) w postaci oplaty
za wynajem za liczbe dni, w ktérych samochéd bedzie wylaczony z uzytkowania. Powyzsze jest sprzeczne z zasada, z
ktoérej wynika, iz utrata zysku i jego wysokos$ci musi by¢ przez zadajgcego odszkodowania udowodniona, a ustalenie
szkody pod postacia utraconych korzyéci ma zawsze charakter hipotetyczny, a udowodnieniu podlega fakt, iz utrata
zysku rzeczywiécie miala miejsce.

Niewatpliwie obowigzkiem pozwanego jest wykazanie poniesienia szkody, udowodnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem a szkodg, a takze wykazanie jej wysokoSci. Tymczasem pozwany z gory obcigza najemce
odszkodowaniem z tytulu utraconych korzySci, a przez to tak sformulowany zapis stanowi naduzycie. W
przypadku ryczaltowego okreslenia wysokoSci odszkodowania moze doj$¢ do naruszenia interesu konsumenta



poprzez poniesienie przez niego wygorowanej optaty w stosunku do faktycznie powstalej szkody. Dlatego oceniane

postanowienie narusza dobre obyczaje i razaco narusza uprawienia konsumenta art. 385 ' § 1 k.c.

Kolejny kwestionowany przez powoda zapis o treéci ,,(...) Celem unikniecia udzialu wlasnego (NWR), w sytuacji gdy
szkoda nie nastgpila z winy Najemcy (nie dotyczy szkod parkingowych) nalezy dostarczy¢ raport policyjny okreslajacy
okoliczno$ci i sprawce zdarzenia, numer waznej polisy OC pojazdu sprawcy oraz numer prawa jazdy sprawcy (...)"
Sad uznal za abuzywny. Zakwestionowany zapis okre$la warunki, ktére najemca (konsument) powinien spekic,
celem unikniecia udzialu wlasnego w szkodzie, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci. Nalozenie na konsumenta
obowiazku partycypowania w szkodzie w postaci udzialu wlasnego, w sytuacji gdy nie ponosi on winy (ani wspolwiny)
w powstaniu zdarzenia skutkujgcego szkoda, lecz nie moze z r6znych powodéw sprosta¢ warunkom okreslonym w
pkt 10, stanowi o naruszeniu dobrego obyczaju i razacym naruszeniu interes6w konsumenta. Zgodzi¢ sie nalezy
z powodem, ze wykladnia jezykowa kwestionowanego postanowienia pozwala przyjaé, iz obowiazek ma charakter
bezwzgledny i wymagane jest laczne spelnienie wszystkich czynnos$ci. Trudno jednakze wymaga¢ od konsumenta
przekazania wlaScicielowi danych uczestnika kolizji o ile nie zostal sporzadzony odpowiedni raport policji lub nr
waznej polisy OC sprawcy zdarzenia, w sytuacji gdy ten ostatni zaniedbal swojego obowigzku i nie zawarl umowy
obowigzkowego ubezpieczenia w okresie wystgpienia szkody.

Zdaniem Sadu tego typu zapis razaco narusza interes konsumenta. Przedsiebiorca w ten sposob usiluje przerzucié
na konsumenta ryzyko prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Sad w pelni zgadza sie ze stanowiskiem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6w, ze to na wynajmujacym jako profesjonaliScie prowadzacym dziatalno$c¢
gospodarcza w zakresie wynajmu samochodéw powinien spoczywac obowigzek ponoszenia konsekwencje zdarzen,
ktore powstaly bez winy i przyczynienia sie konsumenta, w tym réwniez dochodzi¢ swoich roszczen od sprawcy
zdarzenia, a nie obcigza¢ najemce udzialem wlasnym. W zaistnialej sytuacji ma miejsce nieréwnoprawne roztozenie
praw i obowigzkow stron umowy najmu, majace na celu ograniczenie ryzyka przedsiebiorcy, prowadzacego dzialalnoéé
w postaci ustlug wynajmu samochodéw. Wylacznym uprawnieniem wynajmujacego jest bowiem okreslenie wielkoSci
udzialu wlasnego w umowie ubezpieczeniowej, co z kolei ma wplyw na wielko$¢ uiszczanej sktadki. W tym kontekscie
kazdorazowe przerzucanie obcigzenia z tytulu udzialu wlasnego na najemce auta, w sytuacji gdy szkoda mogla powstaé
w okoliczno$ciach, na ktére najemca nie mial zadnego wplywu, jest razacym naruszeniem interesu konsumenta.

Kwestionowany zapis umowy §wiadczy o naruszeniu rownowagi kontraktowej stron z pokrzywdzeniem konsumenta,
a zatem narusza dobry obyczaj i razaco narusza interes konsumenta, co prowadzi do stwierdzenia abuzywnego

charakteru postanowienia w rozumieniu art. 385 * § 1 k.c.

Podobnie piata z przytoczonych w pozwie klauzul o tresci ,W przypadku stwierdzenia kradziezy wynajmowanego
pojazdu obowiazkiem Najemcy jest niezwloczne poinformowanie o tym fakcie Wlasciciela oraz Policji i niezwloczny
zwrot dokumentéw pojazdu oraz kluczykéw wraz z raportem policji. Niedopelienie tego obowigzku skutkuje
obcigzeniem najemcy za calkowita warto$¢ pojazdu. Wykupienie zniesienia udzialu wlasnego lub ubezpieczen
oferowanych przez inne firmy nie zwalnia Najemcy od powyzszych czynnoéci oraz odpowiedzialnoéci" stanowi
postanowienie abuzywne. Postanowienie to przewiduje mozliwo$é obciazenia konsumenta, obowigzkiem zaplaty
odszkodowania za kradziez samochodu, w przypadku niedopelnienia ktéregokolwiek z okreslonych w regulaminie
obowiazkow. Literalnego brzmienie klauzuli sprawia, ze sformulowane obowigzki maja charakter bezwzgledny i
wymagane jest laczne ich spelnienie, aby konsument nie ponosil odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu
kradziezy pojazdu.

W ocenie Sadu, zakwestionowane postanowienie narusza dobre obyczaje i razgco narusza¢ uprawienia konsumenta,

a tym samym stanowi¢ niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385 * § 1 k.c.

Zgodnie z art. 675 § 1 k.c. po zakonczeniu najmu, najemca ma obowiazek zwréci¢ rzecz w stanie nie pogorszonym,
jednakze nie ponosi odpowiedzialnoSci za zuzycie rzeczy bedace nastepstwem prawidlowego uzywania, z czego w
przypadku dzialalno$ci prowadzonej przez pozwanego nalezy wywies¢, iz wykonanie zobowigzania przez konsumenta
polega na zwrocie samochodu po zakonczeniu umowy najmu. Dlatego tez za sprzeczne z dobrymi obyczajami



nalezy uzna¢ nakladanie na konsumenta odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytulu kradziezy samochodu, w
razie niemozno$ci wypelnienia lacznie obowiazkéw nalozonych na niego zgodnie z pkt. 11 wzorca umownego. O ile,
zasadnym jest wymaganie od najemcy, aby niezwlocznie po ujawnieniu kradziezy dokonal zawiadomienia wlasciwych
organ6w i powiadomil wlasciciela, a takze przedlozyl raport z zawiadomienia o kradziezy, o tyle zadanie w kazdym
przypadku zwrotu dokumentéw pojazdu oraz kluczykow, moze stanowi¢ wymaganie sprzeczne z dobrymi obyczajami
w przypadku wykazania przez konsumenta nalezytej staranno$ci w zakresie uzytkowania i zabezpieczenia pojazdu.

Zgodzi¢ sie nalezy z powodem, ze dobre obyczaje sa naruszone w przypadku obcigzenia konsumenta bezwzglednym
obowiazkiem zaptaty odszkodowania z tytulu kradziezy samochodu wraz z dowodem rejestracyjnym (lub kluczykami,
sterownikami do pojazdu), co przeklada sie na niemoznoé¢ zrealizowania obowigzku nalozonego w pkt. 11 wzorca
umownego. Jezeli konsument (najemca) przestrzegat nalozonych na niego w umowie obowigzkéw w zakresie sposobu
uzytkowania i w zakresie zabezpieczenia samochodu wykazal nalezyta staranno$¢ (np. trzymat w zabezpieczonym
garazu), a do kradziezy pomimo to doszlo, to obcigzanie konsumenta odpowiedzialno$cia odszkodowawcza w zwigzku
z niemozno$cig przedlozenia wynajmujgcemu kluczykéw i dokumentéw, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Brak jest podstaw, aby obciaza¢ konsumenta obowiazkiem zaplaty odszkodowania w zwiazku z kradzieza pojazdu
i niemozno$cia przekazania wlaScicielowi kluczykéw i dokumentéw, gdy niedopelnienie obowigzku nie mialo
rzeczywistego wplywu na rozmiar szkody. Wynajmujgcy pojazd powinien sie zabezpieczy¢ przed szkoda w postaci
utraty pojazdu wykupujac polise ubezpieczeniowa. Zatem szkoda w wysokoSci wartoéci pojazdu zostanie mu
zrekompensowana z jego ubezpieczenia.

Zakwestionowany zapis godzi w rownowage kontraktowa stron umowy na niekorzy$¢ konsumenta, a tym samym

stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385'81 k.c.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6éw uznal za niedozwolone i
zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami zakwestionowanych w pozwie klauzul umownych na podstawie

art. 479481 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Przyznane stronie koszty stanowia wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 60 zlotych - ustalone
na podstawie § 14 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w zwigzku z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na

podstawie art. 479** k.p.c..



