sygn. akt XVII AmC 1165/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. K., B. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1. Uznaje zu niedozwolone i zakazuje (...) Spoélce Akcyjnej z siedzibg w W. stosowania w umowach z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o tresci: ,,,Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego Kredytu na 36 miesieczny
okres ubezpieczenia. Jezeli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia liczac od pierwszego dnia
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym nastgpila wyplata Kredytu, nie nastgpi calkowita splata zadluzenia
objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie koniczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznemu
przedluzeniu na kolejny okres 36 miesieczny okres, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 180
miesiecy.

Kredytobiorca upowaznia Bank do pobrania §rodkéw tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia niskiego wklad wlasnego
w wysokoéci 4,5% kwoty Kredytu objetego ubezpieczeniem, tj. 7989,83 zlotych oraz zwrotu kosztow z tytulu
automatycznego przedluzenia ubezpieczenia niskiego wkladu z rachunku wskazanego w § 6, bez odrebnej dyspozycji.

Kwota kredytu objeta ubezpieczeniem niskiego wkladu wynosi 177551,82 zlotych.”

2. nakazuje pobranie od pozwanego (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W. pobranie na rzecz Skarbu Panstwa — kasy
Sadu Okregowego w Warszawie kwote 600 z} (sze$cset zlotych) tytulem zwrotu oplaty sadowej od uiszczenia ktorej
powodowie byli zwolnieni.

3. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt powoda.
SSO Bogdan Gierzynski
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UZASADNIENIE

Powodowie K. K. i B. K. pozwem z dnia 18 lutego 2014 r., skierowanym przeciwko pozwanego (...) Spolce Akcyjnej
z siedziba w W. wnie$li o uznanie za niedozwolone i zakazanie stosowania w obrocie z konsumentami postanowien
zamieszczonych w § 3 ust. 3 wzorca umowy o nazwie U. o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowanych
kursem EUR o nastepujacej tresci:



»Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego Kredytu na 36 miesieczny okres ubezpieczenia. Jezeli z uplywem pelnych
36 miesiecy okresu ubezpieczenia liczac od pierwszego dnia miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktérym nastapila
wyplata Kredytu, nie nastgpi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zadluzenia konczace okres
ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznemu przedluzeniu na kolejny okres 36 miesieczny okres, przy czym
laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 180 miesiecy.

Kredytobiorca upowaznia Bank do pobrania §rodkéw tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia niskiego wklad wlasnego
w wysokosci 4,5% kwoty Kredytu objetego ubezpieczeniem, tj. 7989,83 zlotych oraz zwrotu kosztow z tytulu
automatycznego przedluzenia ubezpieczenia niskiego wkladu z rachunku wskazanego w § 6, bez odrebnej dyspozycji.

Kwota kredytu objeta ubezpieczeniem niskiego wktadu wynosi 177551,82 zlotych.”

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, ze w dniu 1 czerwca 2010 r. zawarli jako konsumenci umowe o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem EUR. Umowa w przedstawionym powyzej zakresie nie
byla, jak wskazali. osobiécie uzgodniona ze strong powodowa. Pozwany natomiast, wskazujac na cheé udzielenia
kredytu w wysokosci przekraczajacej 80% warto$ci kupowanej nieruchomosci, okreslit obowigzek zwrotu mu kosztow
ubezpieczenia ryzyka prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, jako warunek konieczny dla podpisania umowy,
bez mozliwoS$ci zastgpienia tej formy zabezpieczenia inng co spowodowalo konieczno$¢ podpisania przez strong
powodowa umowy, bez mozliwosci uzgodnienia treSci wskazanego powyzej postanowienia umownego. Pozwany
odmowil udostepnienia stronie powodowej polisy ubezpieczenia i ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia twierdzac, ze sa
to sprawy wewnetrzne Banku. Obliczajac wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu pozwany bierze jedynie
pod uwage warto$¢ nieruchomosci z chwili udzielenia kredytu, a nie jej faktyczna warto$¢ z dnia obliczania wysokoéci
jej kosztow. Wklad wlasny obejmuje réznice pomiedzy po miedzy wartoScia nieruchomosci a kwota udzielonego
kredytu. Sama zaskarzona klauzula nie zawiera na ten temat zadnej regulacji, a jej wykladnie zastrzegla dla siebie
strona pozwana. Dopiero w ,regulaminie udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach
bankowo$ci detalicznej (...) S.A." obowiazujacym od dnia 18 grudnia 2013 r., strona pozwana zawarta postanowienia
w tym zakresie.

Zgodnie z przytoczona powyzej klauzula na konsumencie spoczywa koszt odnowienia takiej polisy.

Jak wskazali w dalszej czeSci powodzi, za niedopuszczalng zostala uznana praktyka zmuszajaca konsumentéw do
zawierania polis ubezpieczenia z towarzystwami wskazanymi przez bank. Jezeli nawet uznaé za zasadne przenoszenie
na konsumenta ciezaru ryzyka prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez profesjonalny podmiot, to mechanizm
zabezpieczenia stosowany przez pozwanego stanowi obejScie wskazanego powyzej zakazu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o:
1) oddalenie powo6dztwa jako bezzasadnego,

2) zasadzenie solidarnie od powod6éw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz w umowie o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem
EUR zawartej miedzy stronami w dniu 1 czerwca 2010 r. nr (...),0 nie znajduje sie kwestionowane postanowienie
o tredci jak przytoczona w pozwie. W § 3 umowy nr (...) uwzglednione zostalo postanowienie w przedmiocie
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w brzmieniu ,Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego Kredytu na 36
miesieczny okres ubezpieczenia. Jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia liczac od pierwszego dnia
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym nastgpila wyplata Kredytu, nie nastgpi calkowita splata zadluzenia
objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznemu
przedluzeniu na kolejny 36 miesieczny okres, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 180

miesiecy. Kredytobiorca upowaznia Bank do pobrania Srodkéw tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego w wysokosci 4,5% kwoty Kredytu objetej ubezpieczeniem, tj. 7.989,83 zlotych oraz zwrotu kosztow




z tytulu automatycznego przedluzenia ubezpieczenia niskiego wkladu z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej
dyspozycji. Kwota kredytu objeta ubezpieczeniem niskiego wkladu wynosi 177.551, 82 zlotych. "

Pozwany wskazal, ze kwestionowane postanowienie wzorca nie stanowi niedozwolonego postanowienia umownego

w rozumieniu art. 385 ' k.p.c.

Stwierdzit ponadto, iz w przedmiotowej sprawie nie ma do czynienia z zabezpieczeniem nadmiernym, ktérego warto$¢
razaco i trwale przekracza wysoko$¢ wierzytelnoSci banku. Pozwany zada zabezpieczenia wylacznie na tym poziomie,
jaki uzasadnia stopien ryzyka banku. Symetria stron umowy kredytu jest w ocenie pozwanego zachowana, wzajemne
korzysci i ryzyko sie rownowaza - pozwany udzielit powodom wyzsza kwote kredytu (wyzsza niz wynikalo to z jego
zdolnosci kredytowej) w zamian za poniesienie przez niego kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu. Powodowie nie
mogliby uzyska¢ kredytu we wnioskowanej wysoko$ci bez dodatkowego zabezpieczenia sie banku przed zwiekszonym
ryzykiem. Tu odwola¢ sie nalezy do treSci pozwu, w ktorej powodowie podnosza iz , pozwany wskazujac na
che¢ udzielenia kredytu w wysoko$ci przekraczajacej 80% wartoSci kupowanej nieruchomosci okreslit obowiazek
zwrotu mu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego" To nie pozwany ,wyrazit che¢ udzielenia kredytu
w wysokoéci przekraczajacej 80% wartoéci kupowanej nieruchomosci" - to powodowie we wniosku kredytowym
okreslaja kwote kredytu, o jaka sie ubiegaja. Powodowie nie mogliby uzyskaé kredytu we wnioskowanej wysoko$ci
bez dodatkowego zabezpieczenia sie banku przed zwiekszonym ryzykiem. Powodowie dzieki poniesieniu kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego otrzymali kredyt w wysokoSci przez nich zadanej. Analiza kwestionowanego
przez powodéw postanowienia §3.3 umowy nie pozwala, zdaniem pozwanego, na uznanie, ze postanowienie to
godzi w dobre obyczaje, albowiem tre$¢ kwestionowanego postanowienia zostala sformulowana w sposob jasny i
zrozumialy dla przecietnego konsumenta. Z tresci tego zapisu wynika, ze minimalny okres ubezpieczenia niskiego
wkladu wynosi 36 miesiecy. Koszt tego ubezpieczenia za pierwszy okres ubezpieczenia wynosi 7.989,83 zlotych i
jest pobierany bezposrednio z rachunku powodéw wskazanego w umowie kredytowej. Kwota objeta ubezpieczaniem
niskiego wkladu wlasnego wynosi 177.551,82 zlote. Ponadto z w/w postanowienia umownego wynika, ze koszt
ubezpieczenia wynosi 4,5 % réznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym powoddéw, a wkladem faktycznie
wniesionym. W przypadku za$§ kontynuacji ubezpieczenia niskiego wkladu po uplywie pierwszych pelnych 36
miesiecy okresu ubezpieczenia, w sytuacji gdy powodowie nie splaciliby zadluzenia objetego ubezpieczeniem niskiego
wkladu ubezpieczenie to podlegalo kontynuacji, jednak nie dluzej niz na laczny okres wynoszacy 180 miesiecy.
Warunki odnowienia ubezpieczenia niskiego wkladu, poza okres pierwszych pelnych 36 miesiecy, tez sa jasne I
przejrzyste. Zawsze koszty te stanowia 4,5% roznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy, a
wkladem wniesionym faktycznie. Ponadto z zapiséw Regulaminu wynika jednoznacznie, kiedy powstaje obowiazek
udzielenia dodatkowego zabezpieczenia. Obowigzek taki powstaje gdy warto$¢ nieruchomo$ci ustalona przez M. w
oparciu o maksymalne dopuszczalne (...) jest nizsza od kwoty kredytu. Z tre$ci Regulaminu wynika réwniez w
sposob niebudzacy zadnych watpliwoéci, kto jest ubezpieczonym i ubezpieczajacym z tytutu ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego oraz kto jest zobowigzany jest do zwrotu kosztow ubezpieczenia. Regulamin zawiera rowniez jasne
I precyzyjne definicje: wskaznika (...) oraz ,niskiego wkladu". Wskazal, iz uwzglednienie przy obliczaniu wysokosci
kosztow skladki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego faktycznej wartoéci nieruchomosci z dnia obliczania
wysoko$ci kosztow sktadki niosloby ryzyko, iz w przypadku spadku wartoéci rynkowej nieruchomosci konstrukcja
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie realizowalaby swojej funkcji jako zabezpieczenia prawnego udzielonego
kredytu hipotecznego, a co za tym idzie nie spelnialaby postulatu podzialu ryzyka miedzy kredytobiorce a Bank. Z
kolei konstrukcja zastosowana przez pozwanego gwarantuje niejako stosunkowg przewidywalno$¢ kosztéow i oplat
zwiazanych z ponoszonymi przez kredytobiorce kosztami ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Zarzut stosowania praktyki zmuszajacej konsumentoéw do zwierania polis ubezpieczenia z towarzystwami wskazanymi
przez bank pozwany uznal za bezprzedmiotowy w okolicznosciach niniejszej sprawy, gdyz zgodnie z § ust. 4
Regulaminu powodowie nie byli ani strong umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego ani uposazonym z tytulu
tej umowy.



W pi$mie procesowym z dnia 20 listopada 2014 r. powodowie podnieli, bledne jest wywodzenie przez pozwanego,
iz zakwestionowana klauzula umowa nie powoduje razgcego naruszenia interesu powod6éw. Omawiany zapis
umowny powoduje nieusprawiedliwiong dysproporcje, w ksztaltowaniu obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumentow.
Konstrukcja ,,ubezpieczenia niskiego wkladu" powoduje przeniesienie na konsumentoéw catoéci ciezaru zwigzanego
z zabezpieczeniem udzielonego kredytu i nalozenia na niego obowiazku zwrotu $wiadczenia wyplaconego przez
ubezpieczyciela, chociaz to na konsumencie spoczywa obowigzek poniesienia kosztow tego ubezpieczenia. Nalezy
bowiem mieé¢ na uwadze, ze w przypadku ziszczenia sie zdarzenia ubezpieczeniowego pozwany Bank otrzyma:

a) mozliwo$¢ odzyskania kwoty udzielonego kredytu na skutek realizacji uprawnien wynikajacych z hipoteki
ustanowionej na nieruchomosci;

b) odszkodowanie od ubezpieczyciela z tytutu ubezpieczenia niskiego wktadu;

¢) oraz mozliwo$¢ dochodzenia od powodéw pozostalej kwoty §wiadczenia , ktora nie zostala zaspokojona ze $rodkow
uzyskanych w wyniku realizacji uprawnien wynikajacych pkt. 11 2.

Konsument natomiast traci nieruchomos¢, jest zobowigzany z tytulu regresu w stosunku do ubezpieczyciela, a takze
narazony jest na dalsze dochodzenie przez pozwany Bank niezaspokojonej czesci §wiadczenia.

Bezsprzecznie wynika, zdaniem powodoéw, ze to nie konsument, a pozwany Bank decyduje o wysoko$ci przyznanej
kwoty kredytu, dokonujac oceny ryzyka inwestycyjnego.

Powodowie stwierdzili rowniez, ze klauzule przesadzaja o naruszeniu dobrych obyczajow i razgcym naruszeniu
interesow wszystkich konsumentéw zwierajacych umowy kredytu hipotecznego z pozwanym Bankiem.

Na podstawie zaskarzonej klauzuli na kredytobiorce nalozona zostala bowiem znaczaca oplata, ktorej wysokoéé
konsument moze poznaé dopiero w dniu podpisania umowy i dokonania waloryzacji kwoty kredytu. Oplata ta jest
zastrzezona na rzecz banku bez jakiegokolwiek ekwiwalentu na rzecz powodéw. Powodowi nie sg stronami umowy
ubezpieczenia i nie moga wiec uzyskaé w zwiazku z zaplatg ,,skladki" zadnych korzySci. Umowa ubezpieczenia mogla
natomiast zaspokoi¢ interesy banku. Brak jest zatem typowej dla stosunkéw zobowiazaniowych ekwiwalentnoéci
Swiadczen. W sensie ekonomicznym bank przerzucit koszty zmniejszenia ryzyka prowadzenia swej dzialalno$ci na
swego klienta.

Dodatkowo pozwany Bank dopuszcza sie w odczuciu konsumentéw dezinformacji i wprowadza konsumentéw w blad
co do wszystkich okolicznoéci w jakich ubezpieczyciel bedzie mogl dochodzi¢ od konsumentoéw roszczen w drodze
regresu.

Zdaniem powodéw zachodzi dysproporcja pomiedzy kosztem a celem ponoszonych kosztow z tytutu zaplaty skladki
ubezpieczenia niskiego wkladu przez konsumenta, gdyz nadal pozostaje on zobowigzany do zwrotu kwoty rownej
niskiemu wkladowi, w przypadku ziszczenia sie zdarzenia ubezpieczeniowego.

Powodowie nie podzielili rowniez wywodow pozwanego Banku, dotyczacych ekwiwalentnosci §wiadczen. Bank
udzielajac kredyt konsumentowi pobiera od niego prowizje oraz comiesieczng premie w postaci oprocentowania i
marzy, ktére stanowig wynagrodzenia za uzyczenie §rodkéw finansowych w czasie. W zwigzku z czym, nie uzasadnione
jest twierdzenie, ze ponoszenie kosztow skladki ubezpieczenia niskiego wkladu jest $wiadczeniem ekwiwalentnym do
Swiadczenia glownego jakim jest udzielenie kredytu hipotecznego.

Podkreslili fakt, ze pozwany Bank poprzez brak wskazania kwoty skladki jaka placi ubezpieczycielowi, w stosunku do
»Sktadki pobieranej od konsumentéw"- kwestie te poming rowniez w odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego
- udowadnia, ze obydwie wartoSci nie sg ze soba skorelowane. Tym samym, skoro pozwany nie zaprzeczyl temu
faktowi to przyznal, Ze czerpie z tego tytulu dodatkowe dochody, mogace przekraczaé okre§lone w przepisach prawa



bankowego, maksymalne koszty udzielania kredytéw konsumenckich i stanowiace dodatkowe zyski dla pozwanego
Banku.

Zarzadzeniem z dnia 3 grudnia 2014 r. Sad zwr6cit sie do powodow o sprecyzowanie zagdania pozwu poprzez podanie,
czy w zwigzku z okre§lonym zadaniem domagaja sie kontroli wzorca umowy stosowanego przez pozwany mBank,
czy tez z uwagi na indywidualny charakter zapisu § 3pkt 3 zdanie 3 i 4, domagaja sie uznania za niedozwolone i
niewigzace postanowien indywidualnej umowy nr (...) wiazacej powodéw z pozwanym mBankiem. Wskazano réwniez,
ze konsekwencja zadania o uznanie za niedozwolone postanowienia indywidualnej umowy, bedzie przekazanie sprawy
do whaséciwego sadu cywilnego.

Odpowiadajac na zobowiazanie Sadu o sprecyzowanie zadania pozwu, w pi$émie procesowym z dnia 2 stycznia 2015 .
powodowie o$§wiadczyli, ze tak jak to uczynili w pozwie zadaja kontroli wzorca umowy stosowanego przez pozwanego,
w zakresie w jakim, w polaczeniu z regulaminem udzielania kredytéw hipotecznych, zobowigzuje biorgcych kredyt
do pokrycia kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu w kwocie stanowiacej procent sumy kredytu, a w oderwaniu od
rzeczywiscie ponoszonych przez pozwany Bank kosztow takiego ubezpieczenia, a tym samym uznania postanowien
wzorca umowy za niedozwolone. Jednocze$nie powodowe podtrzymali wszelkie twierdzenia podniesione w pozwie i
piSmie procesowym zawierajacym odniesienie sie do twierdzen strony pozwane;j.

Na rozprawie w dniu 21 marca 2016 r. strony poparly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie. Pozwany wniost
o oddalenie powo6dztwa oraz o dopuszczenie dowodu z wydruku klauzul postanowienn uznanych za niedozwolone.
Oswiadczyl jednoczeénie, Ze nie stosuje zaskarzonego wzorca od 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W ewidencji przedsiebiorcéw prowadzonej przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy XIX Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem (...) figuruje spoélka (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. (poprzednio
(...) Bank Spoétka Akcyjna z siedzibg w W.) przy ul. (...). /k. 55-69v/

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pozwany Swiadczy ushugi bankowe i udziela kredytow, w tym
kredytow hipotecznych.

Pozwany w obrocie z konsumentami postugiwala sie wzorcem umowy o nazwie ,Umowa nr [...] o kredyt hipoteczny dla
0s6b fizycznych (...) waloryzowanych kursem EUR” (dalej: Umowa), ktory zawiera zakwestionowane przez powodow
postanowienia o nastepujacej tredci:

»,Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego Kredytu na 36 miesieczny okres ubezpieczenia. Jezeli z uplywem pelnych
36 miesiecy okresu ubezpieczenia liczac od pierwszego dnia miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktérym nastapila
wyplata Kredytu, nie nastgpi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zadluzenia koniczace okres
ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznemu przedtuzeniu na kolejny okres 36 miesieczny okres, przy czym
laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 180 miesiecy.

Kredytobiorca upowaznia Bank do pobrania §rodkow tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia niskiego wklad wlasnego
w wysokosci 4,5% kwoty Kredytu objetego ubezpieczeniem, tj. 7989,83 zlotych oraz zwrotu kosztéw z tytutlu
automatycznego przedluzenia ubezpieczenia niskiego wkladu z rachunku wskazanego w § 6, bez odrebnej dyspozycji.

Kwota kredytu objeta ubezpieczeniem niskiego wkladu wynosi 177551,82 zlotych.”

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych wzajemnie twierdzen Stron oraz dokumentéw
zgromadzonych w toku postepowania sadowego.

Podnoszone przez pelnomocnika pozwanego na rozprawie w dniu 21 marca 2016 r. twierdzenie, Ze zaprzestal
stosowania przedmiotowego wzorca w 2013 r. Sad uznal za sp6znione na podstawie art.217 § 2 k.p.c. gdyz strona



nie uprawdopodobnila, Ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych
twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci.

Powyzszy material dowodowy z uwagi na wzajemna sp6jno$¢ i logiczno$é na podstawie art. 230 k.p.c. uznano za
wiarygodny.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.
Powbdztwo jest zasadne.

Dokonujac analizy tresci zakwestionowanego przez powodéw postanowienia umownego w pierwszym rzedzie nalezy
podkresli¢, ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad dokonuje abstrakcyjnej
oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowien umownych

w rozumieniu art. 385" k.c.

Niedozwolone postanowienia umowne to przewidziana w art. 385'-385° k.c. konstrukcja, majaca na celu ochrone
konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalista. Nalezy podkresli¢, ze
ocena kwestionowanych klauzul prowadzona jest w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego z okreSlonym
konsumentem, a jej przedmiotem jest badanie tylko tych klauzul wzorca, a nie praktyki i konsekwencji ich stosowania
w umowach z konsumentami.

Mozliwo$¢ uznania wzorca umowy za niedozwolony i wyeliminowanie go z praktyki stosowania uzalezniony jest od
nastepujacych warunkow:

1) Postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) Uksztaltowane w ten spos6b prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami;
3) Uksztaltowane we wskazany sposéb prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta;

4) Postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposob jednoznaczny gtownych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza by¢ spelione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje tym, ze sad nie dokonuje
oceny danego postanowienia pod katem abuzywnoSci.

Sad ocenia abuzywno$¢ postanowienia wzorca umownego w ramach kontroli abstrakcyjnej dokonujac weryfikacji
~przyzwoitosci” wzorca zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentéw. Rodzi to z kolei powinnoé¢ ustalenia, jak
wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta przy braku takiej klauzuli. Gdyby bowiem konsument bylby, na
podstawie ogdlnych przepisow w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie bylo, nalezy przyjac,
ze ma ono charakter abuzywny bez potrzeby odwolywania sie do opartego na dobrych obyczajach w gospodarce
rynkowej wzorca zachowan przedsiebiorcow, zrekonstruowanego z zalozeniem, ze to konsument ma by¢ gléwnym
beneficjentem rywalizacji miedzy przedsiebiorcami. To stanowisko zaprezentowal Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 27 stycznia 2011 r. sygn. Akt. VI Aca 770/10, ktore tut. Sad podziela w calej rozciagloSci.

Analizujac zakwestionowane przez powodow postanowienie w oparciu o wymienione kryteria nie budzi watpliwoSci, iz
konsumenci nie maja wplywu na jego tre$c, albowiem wzorzec jest przedstawiany przez pozwanego, a zatem nalezalo
uznaé, ze nie jest z nimi uzgadniany indywidualnie. Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy réwniez gtownych
$wiadczen stron umowy. W razie watpliwo$ci ciezar dowodu, ze dane postanowienia nie spelniaja przestanek klauzuli

generalnej spoczywa na przedsiebiorcy — art. 385" § 4 k.c. Dowéd ten nie zostal w niniejszej sprawie przeprowadzony.

W rozumieniu art. 385" § 1 k.c. dobre obyczaje to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécig i spolecznie
aprobowanymi obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ réowniez dzialania, ktére zmierzaja



do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg réwnorzednoS$ci stron, a wiec
dzialania potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania.
W stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie on wlasciwym informowaniem o wynikajacych z umowy
uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu i realizacji umowy,
rzetelnym traktowaniem réwnorzednego partnera jakim jest konsument.

Z kolei pojecie intereséw konsumenta nalezy rozumie¢ w sposob szeroki, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale moga
do zakresu interesu konsumenta wej$¢ rowniez inne aspekty, takie jak: zdrowie konsumenta (jego bliskich), czas
zbednie tracony, dezorganizacja toku zycia, przykrosSci, zawod itp. Naruszenie interesOw konsumenta wynikajace z
niedozwolonego postanowienia musi by¢ natomiast razace, a wiec szczeg6lnie doniosle. Razgce naruszenie intereséw
konsumenta zachodzi w sytuacji, gdy w sposob razacy naruszona zostala rownowaga interes6w stron umowy przez
to, ze jedna z nich wykorzystala swoja przewage formulujgc konkretny wzorzec. Okreslenie ,razaco” nalezy stosowac
do znacznego odchylenia przyjetego uregulowania od zasady uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw. Przepis
art. 3 ust. 1 europejskiej dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. stanowigcej wzorcowa regulacje dla polskiego
ustawodawcy w dziedzinie ochrony intereséw konsumenta przewiduje, ze dana klauzula jest niedozwolona gdy
naruszajgc zasade wzajemnego zaufania powoduje istotng i nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na
niekorzy$¢ konsumenta.

Nalezy ponadto wskazaé, iz klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych

postanowienn umownych, zamieszczona w art. 385 k.c. Obejmuje ona najczesciej spotykane w praktyce klauzule
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspoélna cecha jest
nier6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkoéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktére jedng ze stron (konsumenta) z goéry, w oderwaniu od konkretnych
okoliczno$ci, stawiajg w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przyktadowy i pomocniczy. Funkcja
jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco
ulatwi¢ ma wykazanie, ze spelniaja one przeslanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzulg

generalng art. 385" §1k.c. W razie watpliwosci ciezar dowodu, ze dane postanowienia nie spelniaja przestanek klauzuli

generalnej spoczywa na przedsiebiorcy — art. 385 ' § 4 k.c.

Aby uchyli¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna z ktéra$ z przykladowych klauzul wymienionych w art. 385

3 k.c. jest niedozwolonym postanowieniem umownym nalezy wykazaé, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub
ze nie ksztaltuje praw i obowigzkéw konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac

ich interesy, mimo swego ,niedozwolonego” brzmienia, tzn. nie spelnia przeslanek z art. 385 ' § 1 k.c. Dopiero po
wykazaniu tej drugiej okoliczno$ci moze doj$¢ do uchylenia domniemania abuzywnoSci.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie byla kwestionowana sama instytucja ubezpieczenia niskiego wktadu
wlasnego przewidziana dla sytuacji, gdy wiarygodno$¢ konsumenta (kredytobiorcy), wnoszacego wklad wlasny nizszy
niz przewidziany jest nizsza, a samo zabezpieczenie w formie ustanowienia hipoteki zdaje sie by¢ wystarczajace.
Przedmiotowa klauzula natomiast przewiduje odnawianie sie kredytu, o ile kredyt nie zostanie splacony, przez
ponad 10 lat. Zdaniem Sadu kwestionowany zapis nie jest tym, co stanowilo pierwotna przyczyne przedmiotowego
ubezpieczenia u osoby z niskim wkladem wlasnym. Postanowienie to ma wowczas sens, kiedy kwota ubezpieczenia
jest warunkiem koniecznym w pierwszym okresie splacania kredytu, gdy do splacenia pozostaje najwieksza kwota,
za$ relatywnie niski wklad wlasny powoduje, ze ryzyko banku jest wieksze. W p6zniejszym czasie, gdy po kilku latach
splaceniu ulegla juz cze$¢ kredytu, ktory dodatkowo zabezpieczony jest hipoteka, to okoliczno$c¢ nizej kwoty wkladu
wlasnego nie ma juz w tym wypadku znaczenia dla ryzyka. W zwiazku z tym tego rodzaju zadanie dodatkowego
zabezpieczenia nie znajduje w ocenie Sadu logicznego uzasadnienia. W zwigzku z tym, zadanie dodatkowego ciezaru
przez konsumenta z nieuzasadnionych w tym wypadku okolicznoSci jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interes konsumenta.



Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢ na istotna, dla rozwazan w zakresie zasadnos$ci badz nie
powodztwa, jest tre$é art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U.z 2002 r., Nr 72, poz. 665
ze zm.). Zgodnie z tym przepisem, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Powyzszy przepis okresla
zakres glownego $wiadczenia stron umowy kredytu bankowego, tj. ze strony banku (kredytodawcy) - oddanie do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kredytu kwoty srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, ze strony za$ konsumenta (kredytobiorcy) - splata udzielonego kredytu, wraz z odsetkami oraz prowizja,
co stanowi wynagrodzenie kredytodawcy. Zakwestionowane przez powodow postanowienia nie odnosza sie natomiast
do tychze kwestii, a zatem nie dotycza gléwnych Swiadczen stron umowy.

Bezsporne w niniejszej sprawie jest, ze pozwany stosowal w obrocie z konsumentami wzorzec o nazwie ,Umowa nr
[...] o kredyt hipoteczny dla osbb fizycznych (...) waloryzowanych kursem EUR”, wobec czego postanowienia z tych
wzorcow umownych nie byly uzgadniane indywidualnie z konsumentami. Postanowienia umowne nie dotyczyly takze
gtownych $wiadczen stron umowy, ktore stanowilyby swoiste essentialia negotii umowy.

W zwigzku z powyzszym do ustalenia pozostaja kwestie czy postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta
w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz czy postanowienie razgco narusza interesy konsumenta.

Dokonujac analizy zakwestionowanego przez powoddéw postanowienia o tresci: ,Ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego Kredytu na 36 miesieczny okres ubezpieczenia. Jezeli z uptywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia
liczac od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktéorym nastapila wyplata Kredytu, nie
nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zadluzenia koniczace okres ubezpieczenia,
ubezpieczenie podlega automatycznemu przedluzeniu na kolejny okres 36 miesieczny okres, przy czym laczny
okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 180 miesiecy” Sad uznal, Ze niewatpliwie stanowi ono niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. albowiem ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze przedmiotowe postanowienie dotyczy ubezpieczenia tzw. niskiego wkladu,
czyli ubezpieczenia ryzyka Banku w zakresie splaty czesci kredytu hipotecznego odpowiadajacej réznicy pomiedzy
wymaganym przez Bank wkladem wlasnym, a wkladem faktycznie wniesionym przez kredytobiorce.

Ubezpieczenie niskiego wkladu stosowane jest przez Bank, wowczas gdy klient nie dysponuje wymaganym przez Bank
wkladem wlasnym kredytowanej inwestycji. Celem ubezpieczenia jest zatem zabezpieczenie ryzyka niesplacenia przez
kredytobiorce kwoty stanowigcej réznice pomiedzy warto$cig nieruchomosci w chwili kredytowania, a wymaganym
przez bank w tej dacie wkladem wlasnym. Strona ubezpieczenie nie jest jednakze kredytobiorca, pomimo iz
ponosza jego koszty, a takze ryzyko regresu na wypadek zajécia zdarzenia uprawniajacego ubezpieczonego do
wyplaty Swiadczenia odszkodowawczego, gdyz stronami umowy ubezpieczenia niskiego wkladu sg z jednej strony
Towarzystwo (...), jako Ubezpieczajgcy oraz Bank jako Ubezpieczony. To bank jako uposazony z umowy ubezpieczenia
jest uprawniony do otrzymania okre$lonego w umienie Swiadczenia, w razie zaistnienia zdarzenia objetego ochrong
ubezpieczeniowa. Umowa ubezpieczenia kredytu ubezpiecza wylacznie Bank, minimalizujac jednoczeénie ryzyko
Ubezpieczyciela z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia.

W tych okolicznoSciach za pozbawione jakichkolwiek uzasadnionych podstaw uzna¢ nalezalo nalozenie na
konsumentéw w przedmiotowym postanowieniu obowiazku zwrotu kosztéw ubezpieczenia w wysokosci 4,5 % roznicy
pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym Kredytobiorcy, a wkladem faktycznie wniesionym oraz zwrotu kosztow z
tytulu automatycznego przedluzenia ubezpieczenia niskiego wkladu. Zgodnie z tre$cig zakwestionowanej klauzuli,
kredytobiorca ponosi koszty umowy ubezpieczenia zawieranej przez Bank, ktéry dziala na swoja rzecz, w sytuacji gdy
konsument nie jest strong tej umowy, ani tez nie jest uposazonym do otrzymania §wiadczenia w przypadku zaistnienia



zdarzenia uprawniajacego do wyplaty swiadczenia. Na konsumentéw nalozony zostal w zwigzku z tym obowiazek
ponoszenia kosztéw umowy ubezpieczenia, gdy faktycznie nie s oni ani strong umowy, ani tez uposazonym z umowy.

W sprawie zachodzi zatem sytuacja, w ktorej kredytobiorca ponosi koszty umowy, ktorej nie jest strong, a
ponadto nie odnosi z tej umowy zadnych korzySci, albowiem umowa ta stanowi zabezpieczenie wylacznie dla
Banku. Ubezpieczyciel natomiast ponosi odpowiedzialnoé¢ regresowa z tego tytulu w stosunku do kredytobiorcy.
Umowa taka w zaden sposéb nie ubezpiecza konsumenta, cho¢ na podstawie umowy o kredyt to kredytobiorca
(konsument) jest zobowigzany do pokrycia jej kosztéw. Przedmiotowe postanowienie, ktore naktada na konsumenta
obowiazek poniesienia kosztow ubezpieczenia, nie obejmujac go jednak ochrong ubezpieczeniowa, razaco narusza
jego interesy oraz godzi w dobre obyczaje. W efekcie takiego uksztaltowania umowy pozwany bank przerzuca ryzyko
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na konsumentéw. Zadnie oplacenia skladek z tytutu umowy ubezpieczenia
od kredytobiorcy byloby zasadne jedynie w sytuacji, gdyby kredytobiorca byl strona umowy lub uposazonym z
tytulu tejze umowy. Z taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia. Przedmiotowe postanowienie
nie daje ponadto konsumentom jakichkolwiek uprawnien w zakresie oceny zasadno$ci kontynuowania umowy
ubezpieczenia po uplywie 36 miesiecy okresu kredytowania. We wzorcu umownym brak jest jakiegokolwiek zapisu
wskazujacego, na jaki okres umowa ubezpieczenia niskiego wkladu - po uplywie okresu 36 miesiecy - zostanie
automatycznie przedluzona. Wskazany zostal bowiem tylko i wylacznie maksymalny okres ubezpieczenia wynoszacy
180 miesiecy. W ramach tego limitu pozwany moze zatem dowolnie przedluzaé ochrone ubezpieczeniowa, za$
konsument nie ma jakiegokolwiek wplywu na dokonang w tym zakresie decyzje pozwanej. Zwrocenia uwagi wymaga
roéwniez, iz tre$¢ przedmiotowego postanowienia nie okresla jakie inne zdarzenie, poza calkowitg splata zadluzenia,
bedzie powodowa¢ zakonczenie okresu ubezpieczenia. Przedmiotowa klauzula wskazuje wprawdzie, ze istnieja takie
zdarzenia powodujace zwolnienie kredytobiorcy od obowigzku kontynuowania ubezpieczenia, jednakze zapis nie
okreéla, jakie sa to konkretnie przypadki, a brak jest w tym zakresie odeslania do innego zapisu mogacego w spos6b
czytelny umozliwi¢ konsumentowi uzyskac wiedze w tym zakresie celem dokonania oceny zasadno$ci i prawidtowosci
wykonania umowy przez pozwana.

Zdaniem Sadu, przedmiotowy zapis jest w tym zakresie niejednoznaczny i niejasny, a takze moze powodowaé po
stronie konsumentéw dezinformacje co do przystugujacych im uprawnien. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢,
ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m.in. dzialania
wykorzystujace niewiedze, brak dos$wiadczenia konsumenta, naruszajace zasade réwnorzedno$ci stron umowy,
dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolywanie blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci. Nalezy w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze podstawowym zabezpieczeniem Banku z
tytutlu udzielenia kredytu jest hipoteka ustanowiona na nieruchomosci. Ubezpieczenie niskiego wkladu jest natomiast
dodatkowym zabezpieczeniem Banku z tytulu ryzyka niesplacenia przez kredytobiorce kwoty stanowiacej réznice
pomiedzy warto$cia nieruchomosci w chwili kredytowania, a wymaganym przez Bank w tej dacie wkladem wlasnym.
Prowadzi to zatem do sytuacji, w ktorej ryzyko banku z tytulu zawartej umowy jest podwdjnie zabezpieczone.
Dochodzi zatem do razacego naruszenia intereséw konsumentéw poprzez obciazenie ich nieuzasadnionymi kosztami
zwiazanymi z kontynuacja ubezpieczenia.

Oplata przewidziana w przedmiotowym postanowieniu zwigzana z kontynuowaniem ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego stanowi bowiem dodatkowy koszt kredytu, na ktéry to konsument nie ma zadnego wplywu, gdyz przy
zawieraniu umowy kredytu hipotecznego konsument nie ma faktycznej wiedzy na temat sposobu ksztaltowania
tej oplaty, a przez to nie moze ustali¢ rzeczywistych kosztéw wynikajacych z tytulu zawarcia umowy kredytu.
Dochodzi w ten sposob do razacego naruszenia interes6w konsumentéw poprzez spowodowanie u nich blednego
przekonania co do realnych kosztéw udzielonego im kredytu. W ocenie Sadu, takie uksztaltowanie stosunku
prawnego we wzorcu umownym nie znajduje zadnego uzasadnienia i w sposdb razacy narusza ekonomiczne interesy
konsumentéw. Dodaé nalezy, ze przedmiotowe postanowienie przewiduje obowigzywanie ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego przez ponad 10 lat. Co wiecej, zastrzezenie w przedmiotowym postanowieniu oplaty z tytulu
kontynuowania umowy ubezpieczenia prowadzi, w ocenie Sadu, do przerzucenia ryzyka zwiazanego z prowadzona
dzialalnoS$cia gospodarcza na konsumentéw. Podkresli¢ natomiast nalezy, ze skoro pozwany prowadzi dzialalno$¢



gospodarcza nastawiona na zysk, to ponosi rowniez ryzyko gospodarcze z ta dzialalno$cig zwigzane. Trudno wiec
zaakceptowac przenoszenie tego ryzyka gospodarczego na konsumentow, gdyz jest to sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Dzialanie takie nalezy oceni¢ jako nieuczciwe wobec konsumenta i stawiajgce go w nieré6wnorzednym polozeniu
wobec kontrahenta — przedsiebiorcy. Zakwestionowane postanowienie stanowi naduzycie przewagi kontraktowej
pozwanego, jako profesjonalisty wzgledem konsumenta, przyznajac pozwanemu przewage w taczacym ich stosunku
umownym.

Przedmiotowa klauzula godzi zatem w rownowage kontraktows i prowadzi do nieusprawiedliwionej dysproporcji
praw i obowiazkéw na niekorzysé konsumenta. Zakwestionowany zapis bezsprzecznie zatem, w ocenie Sadu, ksztaltuje
prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo jednak zwazyé, ze dla rozpoznania niniejszej sprawy nie ma znaczenia fakt, na
ktéry wskazywal pozwany na rozprawie w dniu 21 marca 2016 r., ze od 2013 roku nie stosuje w obrocie z
konsumentami zakwestionowanego postanowienia. Pozwany nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw na poparcie
swojego stanowiska w tym zakresie. Zwro6ci¢ nalezy przy tym uwage, ze sam fakt zaniechania przez pozwanego
stosowania kwestionowanego w pozwie postanowienia zostal przez pozwanego zgloszony dopiero na rozprawie w dniu
21 marca 2016 r., gdy mozliwo$¢ zgloszenia tego faktu istniata juz w chwili wnoszenia odpowiedzi na pozew skoro,
jak twierdzi pozwany zaniechanie stosowania kwestionowanego postanowienia mialo miejsce w 2013 r., podczas
gdy odpowiedZ na pozew zostala zlozona w roku 2014 i mogta te okolicznoé¢ zawieraé. Zlozone za$ na rozprawie
niepo$wiadczone za zgodnos$é z oryginalem kserokopie nie posiadaja w $wietle przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego zadnego waloru dowodowego. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze przytaczanie przez strone dowodéw na
okoliczno$¢ poparcia swoich twierdzen jest jej obowigzkiem. Zgodnie bowiem z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Jest to generalna regula, z ktérej wynika
ogolna zasada, ze to na stronie spoczywa obowigzek udowodnienia zasadnos$ci podnoszonych przez siebie twierdzen
w zakresie wskazywanych faktow. Obowigzek ten ma charakter procesowy, co oznacza, ze nie moze by¢ on od strony
wyegzekwowany, jednakze zaniechanie udowadniania swoich twierdzen moze skutkowaé ujemnymi sankcjami nawet
w postaci negatywnego dla danej strony wyniku procesu. Taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie.

Powodowie wykazali stosownymi dowodami, ze w dacie wniesienia powddztwa pozwany stosowal w obrocie z
konsumentami wzorzec umowny zawierajacy zakwestionowane przez niego postanowienia. W celu obalenia tych
twierdzen pozwany obowiazany byl zatem do przedstawienia w odpowiedzi stosownych przeciwstawnych dowodow
w my$l zasady wyrazonej w art. 6 k.c. Obowigzkowi temu pozwany jednak nie sprostal, a podnoszonych przez siebie
w tym zakresie okolicznoS$ci nalezycie nie udowodnil.

Majac zatem na wzgledzie, iz pozwany w toku postepowania sagdowego nie udowodnil podnoszonych przez siebie
okoliczno$ci w zakresie zaniechania stosowania przedmiotowej klauzuli, Sgd majac na uwadze caloksztal okolicznosci
sprawy uznal, ze pozwany w dacie wniesienia powodztwa stosowal wskazang wyzej klauzule. Z powyzszych wzgledéw
zasadne bylo poddanie przez Sad jej tresci ocenie prawnej, a w szczegoblnosci, czy ma ono charakter niedozwolonego

postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja twierdzenie, iz zakwestionowane postanowienie nie uwzglednia i nie zabezpiecza
interesu konsumenta, jako stabszej strony umowy, co nie znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania
stosunku zobowigzaniowego w sposob nie réwnorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta. Zakwestionowany
zapis bezsprzecznie zatem, w ocenie Sadu, ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajgc ich interesy.

Odnoénie natomiast wniosku pozwanego o odrzucenie pozwu podkreSlenia wymaga, iz w uchwale skladu 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15 stwierdzono, ze prawomocno$¢ materialna
wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza powddztwo o uznanie za niedozwolone
postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego w sprawie, w ktorej
wydano ten wyrok (art. 3651366 k.p.c.), jak rowniez ze prawomocno$¢ materialna wyroku uznajgcego postanowienie



wzorca umowy za niedozwolone - takze po wpisaniu tego postanowienia do rejestru (art. 479* § 2 k.p.c.) - nie
wylgcza powbddztwa o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej treSci normatywnej, stosowanego przez

przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie, w ktérej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 w zwiazku z art. 479*3
k.p.c.). Oznacza to, iz wpisane uprzednio postanowienia wzorca umowy o tredci tozsamej w sprawach, w ktorych
pozwanym by} inny podmiot, nie odnosza materialnego skutku w stosunku do pozostalych podmiotéow stosujacych
klauzule o podobnej treci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz przedmiotowe postanowienia stanowia klauzule niedozwolong w
rozumieniu art. 385" § 1 k.c., art. 3853 pkt 71i 9 k.c. i zakazal ich wykorzystywania w obrocie z konsumentami - art.

479% k.p.c.

O obciazeniu pozwanego oplata stala od pozwu orzeczono na art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398).

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono zgodnie z art. 479** k.p.c.
Koszt publikacji nalezy do kosztow procesu i obowiazek publikacji jest konsekwencja wydania wyroku. Poniesienie
kosztow publikacji przez strone przegrywajaca pozostaje w zwiazku z art. 98 k.p.c.

SSO Bogdan Gierzynski



