Sygn. akt XVII AmC 8855/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR (del.) Anna Maria Kowalik

Protokolant: protokolant sagdowy — stazysta Piotr Holy$

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2013 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa P. K. (1)

przeciwko B. M.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

orzeka:

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowien wzorca
umowy o tresci:

+ ,Mimo dolozenia wszelkich staran (...) B. M. nie gwarantuje, ze publikowane dane techniczne
nie zawierajq uchybien lub bledow, ktore nie mogq jednak byé podstawaq do roszczen.”,

+ ,Klient nie jest uprawniony do wstrzymania platnosci, ani potrqgcenia swych naleznosci w
stosunku do (...) B. M..”,

+ ,Reklamacje dotyczqce uszkodzen mechanicznych powstatych w trakcie transportu bedq
uwzgledniane jedynie w przypadku sprawdzenia przez klienta zawartosci przesylki w chwili jej
odbioru. Warunkiem przyjecia tego typu reklamacji jest przeslanie protokotu reklamacyjnego
kuriera, podpisanego przez kierowce dostarczajgcego towar.”;

2. nakazuje pobraé¢ od B. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 600,00 z} (sze$cset
zlotych) tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony;

3. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego.
SSR (del) Anna Maria Kowalik
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 wrzesnia 2012 roku powdd —P. K. (2) wnidst o0 uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania
przez pozwanego — B. M. w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o nastepujacej tredci:

» ,,Mimo dolozenia wszelkich staran (...) B. M. nie gwarantuje, ze publikowane dane techniczne
nie zawierajq uchybien lub bledow, ktore nie moga jednak byé podstawq do roszczen.”,



+ ,Klient nie jest uprawniony do wstrzymania platnosci, ani potrqcenia swych naleznosci w
stosunku do (...) B. M..”,

+ ,Reklamacje dotyczqce uszkodzen mechanicznych powstalych w trakcie transportu bedq
uwzgledniane jedynie w przypadku sprawdzenia przez klienta zawartosci przesylki w chwilijej
odbioru. Warunkiem przyjecia tego typu reklamacji jest przestanie protokotu reklamacyjnego
kuriera, podpisanego przez kierowce dostarczajgcego towar.”.

Powod wnidst ponadto o rozpoznanie sprawy pod jego nie obecno$é, jak rowniez nieobecno$¢ jego pelnomocnika
oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Swoje roszczenie powod oparl na fakcie, ze pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej postuguje
sie wzorcem umownym zawierajacym zakwestionowane postanowienia umowne. W ocenie powoda, przedmiotowe
postanowienia stanowig niedozwolong klauzule abuzywna, albowiem pierwsze z nich spelnia przestanki, o ktérych
mowa w art. 385 2 pkt 2 ke, drugie- art. art. 385 3 pkt 3 ke, a trzecie - art. 385 3 pkt 2 ke gdyz bez uzasadnionych przyczyn
ogranicza odpowiedzialno$¢ pozwanego za nienalezyte wykonanie umowy (k.2-3 pozwy we wszystkich sprawach).

Pozwany uznat powodztwo i wniost o nie obcigzanie go kosztami procesu (k.27- pismo procesowe).
Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

B. M. w prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej postuguje sie przygotowanym przez siebie wzorcem
umowy, ktéry zawiera nastepujace postanowienia:

» ,,Mimo dolozenia wszelkich staran (...) B. M. nie gwarantuje, ze publikowane dane techniczne

nie zawierajq uchybien lub bledoéw, ktore nie mogq jednak byé¢ podstawaq do roszczen.” (pkt. 5.5
Regulaminu k. 6),

+ ,Klient nie jest uprawniony do wstrzymania platnosci, ani potrgcenia swych naleznosci w
stosunku do (...) B. M..” (pkt. 5.6 Regulaminu k. 6),

+ ,Reklamacje dotyczaqce uszkodzen mechanicznych powstalych w trakcie transportu bedaq
uwzglednianejedynie w przypadku sprawdzenia przez klienta zawartosci przesytki w chwili jej
odbioru. Warunkiem przyjecia tego typu reklamacji jest przestanie protokotu reklamacyjnego
kuriera, podpisanego przez kierowce dostarczajqcego towar.” (pkt. 3.3 Regulaminu k. 5).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych odpiséw dokumentéw. Strony nie kwestionowaly
autentycznoéci tych dokument6w, ani ich tresci, za$§ Sad rowniez nie mial watpliwosci, co do ich wartoéci dowodowej,
stad byly one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.

W tym stanie faktycznym Sqd Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie przedmiotowej sprawy rozwazenia wymagalo przede wszystkim, czy stosowany przez pozwanego
»Regulamin” jest wzorcem umownym w rozumieniu art. 384 k.c. Zajecie negatywnego stanowiska w tej materii
pozbawilo by bowiem Sad mozliwo$ci poddania zakwestionowanego przez powoda postanowienia umownego ocenie

prawnej, a w szczegolnoéci, czy ma ono charakter niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c. W przedmiotowym postepowaniu Sad dokonuje bowiem abstrakcyjnej oceny wylacznie wzorca umownego
celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu

art. 385" k.c. Postepowanie o uznanie wzorca umowy za niedozwolone obejmuje zatem sagdowa kontrole postanowien
tresci wzorca umowy, a nie konkretnej umowy, czy tez innej formy stosunku prawnego miedzy przedsiebiorca a
konsumentem.



Zgodnie z trescig art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegblnosci ogdlne warunki
umoéw, wzor umowy, regulamin wigze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. Pojecie
wzorca umownego nie zostalo w przepisach prawa polskiego zdefiniowane. Wedlug pogladéw doktryny wzorzec
umowny to jednostronnie i uprzednio przygotowane zestawienie klauzul umownych, ujetych w sposéb generalny i
abstrakcyjny, z przeznaczeniem do wykorzystania w nieograniczonej liczbie przypadkow. (tak: M. Bednarek ,,Wzorce
umow w prawie polskim” C.H. Beck 2005). Kwestig istotng jest to, aby zbiér postanowien powstal przed zawarciem
umowy i stuzyt stronie, ktéra go ustalila do uksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego, jako instrument prawny do
zwiazania adherentéw postanowieniami, ktore im chece narzuci¢. Cecha wzorca jest rowniez mozliwo$é poshuzenia sie
nim wielokrotnie, gdyz nie zawiera on oznaczen indywidualizujacych drugg strone umowy, lecz powtarzalne klauzule,
ktore beda uzupehia¢ tresé zobowiazan powstalych z uméw (Adam Olejniczak komentarz do art. 384 k.c. LEX 2010).

Majac powyzsze na uwadze nalezalo zwazy¢, ze Regulamin stosowany przez pozwanego spelnia wskazane wyzej
kryteria dla uznania go za wzorzec umowy, bowiem zostal on opracowany przez pozwanego we wlasnym zakresie,
stanowi jednostronnie i uprzednio przygotowane zestawienie klauzul umownych, ujetych w sposob generalny i
abstrakcyjny, z przeznaczeniem do wykorzystania w nieograniczonej liczbie przypadkéw. Przedmiotowy wzorzec
powstal przed zawarciem umowy i shuzyt stronie, ktéra go ustalila (proponentowi) do uksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego, jako instrument prawny do zwigzania adherentéw postanowieniami, ktére im chce narzucic.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie Sad uznal, ze przedmiotowy dokument o nazwie Regulamin niewatpliwie
jest wzorcem umownym w rozumieniu art. 384 § 1 k.c.

Powyzsza kwalifikacja laczacej strony wiezi prawnej oznacza zatem dopuszczalno$é sagdowej kontroli postanowien
Regulaminu pod katem ich abuzywnego charakteru. Z tych tez wzgledéw zasadne i celowe byto poddanie przez Sad
treéci zakwestionowanego przez powoda postanowienia umownego ocenie prawnej, a w szczegblnosci, czy ma ono

charakter niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, Ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad
dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych
postanowien umownych w rozumieniu art. 385" k.c. Niedozwolone postanowienia umowne to konstrukcja
przewidziana w art. 385" — 385° k.c., majaca na celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami
umowy laczacej go z profesjonalista. Nalezy podkreslié, ze ocena kwestionowanych klauzul prowadzona jest w
oderwaniu od konkretnego stosunku umownego z okreslonym konsumentem, a jej przedmiotem jest badanie tylko
tych klauzul wzorca, a nie praktyki i konsekwencji ich stosowania w umowach z konsumentami.

W mysl art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami;
3) uksztaltowane we wskazany sposdb prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gldwnych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.



Powyzsze przestanki musza zostac spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje, Ze Sad nie dokonuje oceny
danego postanowienia pod katem abuzywno$ci.

Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienia w oparciu o w/w kryteria, nie budzi watpliwoéci Sadu, ze
konsumenci nie mieli wplywu na jego tresé, a zatem nalezalo uznaé, ze nie bylo ono z nimi uzgadniane indywidualnie.

Postanowienia umowne bedace przedmiotem niniejszej sprawy nie dotyczyly takze glownych $wiadczen stron.
Przez glowne $wiadczenia stron nalezy rozumiec¢ elementy przedmiotowo istotne umowy a wiec takie elementy
konstrukcyjne umowy, bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia (essentialia negotii). Zalicza sie do nich
wynagrodzenie lub cene jako §wiadczenie konsumenta oraz §wiadczenie wzajemne przedsiebiorcy: wydanie towaru
czy wykonanie okre$lonej ustugi.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienia ksztaltujg
prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy wskazaé, ze ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoSci, a wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania. Pojecie ,intereséw konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga
tu wejs¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji
toku zycia, przykrosci, zawodu itp. Naruszenie interesow konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia
musi by¢ razgce, a wiec szczeg6lnie doniosle. Pelnie tre$ci pojeciu ,dobrych obyczajow” (w szczegoélnosci w
stosunkach umownych miedzy profesjonalista a konsumentem) nadaje judykatura - w orzeczeniu SN z 13 lipca
2005 1., I CK 832/04, IC Biul. SN 2006, nr 2, s. 86 wskazano, ze za ,sprzeczne z dobrymi obyczajami” nalezy
uzna¢ wprowadzenie klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa, ,razace naruszenie intereséw konsumenta” zas
polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta w okre§lonym stosunku
umownym).

Nalezy takze wskazaé, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych

postanowien umownych zamieszczong w art. 385° k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspo6lng cecha jest
nier6wnomierne rozlozenie praw, obowigzkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta) z goéory, w oderwaniu od konkretnych
okoliczno$ci, stawiaja w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja
jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco
ulatwi¢ ma wykazanie, ze spelniaja one przeslanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzula

generalng art. 385" § 1 k.c.
Pozwany w umowach zawieranych z konsumentami postugiwal sie wzorcem zawierajacym stwierdzenia:

+ ,Mimo dolozenia wszelkich staran (...) B. M. nie gwarantuje, ze publikowane dane techniczne
nie zawierajq uchybien lub bledow, ktore nie mogq jednak byé podstawaq do roszczen.”,

+ ,Klient nie jest uprawniony do wstrzymania platnosci, ani potrqgcenia swych naleznosci w
stosunku do (...) B. M..”,

+ ,Reklamacje dotyczqce uszkodzen mechanicznych powstalych w trakcie transportu bedq
uwzglednianejedynie w przypadku sprawdzenia przez klienta zawartosci przesytki w chwili jej
odbioru. Warunkiem przyjecia tego typu reklamacji jest przeslanie protokotu reklamacyjnego
kuriera, podpisanego przez kierowce dostarczajgcego towar.”.



Nalezy takze wskazaé¢, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych

postanowienn umownych zamieszczong w art. 3853 k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wsp6lna cecha jest
nieré6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktére jedng ze stron (konsumenta) z goéry, w oderwaniu od konkretnych
okoliczno$ci, stawiajg w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przyktadowy i pomocniczy. Funkcja
jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajgcych wskazanym w katalogu znaczaco
ulatwi¢ ma wykazanie, ze speliaja one przeslanki niedozwolonych postanowienn umownych objetych klauzulg

generalng art. 385" § 1 k.c.

KLAUZULANR 1

Stosownie do tresci art. 3853 pkt 2 k.c. w razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi
sg te, ktore w szczegdélnoSci wylaczajg lub istotnie ograniczajg odpowiedzialnosé wzgledem konsumenta
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Niewatpliwie postanowienie umowne stosowane przez
pozwanego o treéci ,,Mimo dolozenia wszelkich staran (...) B. M. nie gwarantuje, ze publikowane dane
techniczne nie zawierajq uchybien lub bledoéw, ktore nie mogq jednak byé podstawaq do roszczen.”
ogranicza odpowiedzialno$¢ pozwanej w stosunku do konsumenta z tytutu bledéw w opisie produktow.

Zdaniem Sadu postanowienie to jest sprzeczne z przepisami prawa cywilnego regulujacymi zasady odpowiedzialnosci
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania — art. 471 k.c. i nastepne. Powoduje, bowiem, wylaczenie
lub ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanego wobec konsumentéw a takze prowadzi do wylaczenia mozliwoSci
dochodzenia przez nich roszczenn wynikajacych z zawartej umowy. Oprocz niezgodnoSci z przepisami kodeksu
cywilnego, jest to sprzeczne z zasada réwnorzednoSci stron. Konsument ma prawo domagaé sie nalezytego
wykonania umowy (art. 355 §2 k.c.), a pozwany obowiazany jest do naprawienia szkody, ktora poniost konsument
w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy (art. 471 k.c.). Obowiazkiem przedsiebiorcy jako
profesjonalisty jest takie przygotowanie informacji o produkcie, aby bylo ono zgodne z prawda. W tym wypadku
uchylenie sie pozwanego od odpowiedzialnoSci za uchybienia lub bledy w danych technicznych w razie wystapienia z
tego tytulu po stronie konsumenta szkody, jest znacznym ograniczeniem wlasnej odpowiedzialnoéci.

Kwestionowanym postanowieniem pozwany zapewnil sobie pozycje prawnie bardziej korzystna przez wskazanie,
ze nie gwarantuje, iz publikowane dane techniczne nie zawierajq uchybienn lub bledow, a jesli
takowe wystepuja, to nie mogaq jednak byé podstawa do roszczen. Takie wylaczenie wskazuje, ze pozwany
ograniczyt swoja odpowiedzialno$¢, rowniez w przypadkach, gdzie na podstawie ustawy bylby zobowigzany do
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wobec konsumenta i w tym wyraza sie jej sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami.

Postanowienie razaco narusza interes konsumenta, gldwnie ekonomiczny, ale moze tez wywolaé rozczarowanie,
poczucie pokrzywdzenia czy wprowadzenia w blad. Samo naruszenie roéwnowagi stosunku zobowigzaniowego
$wiadczy o razgcym naruszeniu tego interesu.

KIAZUIA NR 2

Podobnie za niedozwolona klauzule umowna Sad uznal, postanowienie o treéci ,,Klient nie jest uprawniony
do wstrzymania platnosci, ani potrgcenia swych naleznosci w stosunku do (...) B. M..”, albowiem

stosownie do przepisu art. 3853 pkt 3 ke w razie watpliwoéci za niedozwolone uznaje sie postanowienia umowne,
ktore wylaczaja lub istotnie ograniczaja potracenie wierzytelnoéci konsumenta z wierzytelnoscia drugiej strony.
Niewatpliwie postanowienie umowne stosowane przez pozwanego jednoznacznie wylacza mozliwo§é potracenia
wierzytelno$ci konsumenta z wierzytelno$cig przedsiebiorcy.



Tymczasem zgodnie z ogo6lnymi przepisami kodeksu cywilnego ,,Gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie
dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$c z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli
przedmiotem obu wierzytelnoSci sg pienigdze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a
obie wierzytelnoSci s3 wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.
Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnoéci nizszej” (art. 498
kc). Jednocze$nie przepis art. 505 ke okre$la wierzytelnosci, ktore nie moga zosta¢ potracone. Wspomniane
uregulowanie zawiera wzorcowe wywazenie wzajemnych intereséw stron umoéw zawieranych na gruncie prawa
cywilnego. Przepisy te zapewniaja rownowage i neutralne uksztaltowanie ich uprawnien oraz obowiazkéw. W sytuacji,
gdy przedsiebiorca w ,narzucanym” wzorcu umowy odstepuje od dyspozytywnego uregulowania ustawowego na
niekorzy$¢ konsumentéw, ich interesy doznaja uszczerbku.

Moca zakwestionowanej klauzuli umownej pozwany wylaczyl mozliwo$¢ potracenia przez konsumenta swojej
wierzytelno$ci z wierzytelno$cia pozwanego, co bezsprzecznie zdaniem Sadu, narusza normy dobrych obyczajow.

W ocenie Sadu, przedmiotowe postanowienie jest niezgodne z ogoblnie obowiazujacymi przepisami prawa cywilnego
normujacymi zasady potracania wierzytelno$ci. Prowadzi ono do powaznego ograniczenia praw konsumentéw w
stosunku do tych przyznanych im przez ustawodawce.

Nadto nalezy zaznaczy¢, ze zaskarzone postanowienie w obecnym ksztalcie moze wprowadza¢ konsumentéw w blad
co do przyslugujacych im uprawnieh w zakresie mozliwosci potracenia wzajemnych wierzytelnoéci. W ten sposob
konsumenci moga rezygnowac z proby potracenia swoich wierzytelnoSci, z wierzytelno$ciami pozwanego. Dzialanie
takie nalezy oceni¢ jako szczegoélnie nieuczciwe wobec konsumenta i stawiajace go w nie réwnorzednym potozeniu
wobec kontrahenta — przedsiebiorcy. W ocenie Sadu przedmiotowa klauzula narusza normy dobrych obyczajow
jakie powinny wystepowa¢ w relacjach przedsiebiorca - konsument. Powoduje bowiem po stronie konsumenta
dezinformacje co do przystugujacych mu uprawnien a takze zmierza do wykorzystania niewiedzy konsumenta co
do istniejacych regulacji prawnych w tym zakresie. Tymczasem do obowiazkéw przedsiebiorcy, jako profesjonalisty,
nalezy formutowanie postanowieni umownych w sposob jednoznaczny i zrozumialy dla konsumenta, przede wszystkim
za§ w sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa. Od przedsiebiorcy wymaga sie wysokiego poziomu
$wiadczonych uslug oraz stosowania takich zapisow, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste.
Istotne jest, by postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorcg stosunku prawnego
zabezpieczaly jego interesy i odwzorowywaly przyslugujace mu uprawnienia, albowiem nie musi on zna¢ zasad
wynikajacych z przepisow prawa. Wylgczenie prawa do potracenia wierzytelnosci narusza te zasady i jest przejawem
naduzywania przez pozwanego uprzywilejowanej pozycji kontraktowej profesjonalisty liczacego wtaénie na brak
Swiadomosci prawnej konsumenta.

Wskazane okoliczno$ci uzasadniaja twierdzenie, iz zakwestionowane postanowienie nie uwzglednia i nie zabezpiecza
interesu konsumenta, jako slabszej strony umowy, co nie znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania
stosunku zobowigzaniowego w sposéb nie réwnorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta.

KIAZUIA NR 3

Przechodzac do oceny trzeciej z zakwestionowanych klauzul stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje: Postanowienie o
tresci: ,,Reklamacje dotyczace uszkodzen mechanicznych powstalych w trakcie transportu bedq
uwzgledniane jedynie w przypadku sprawdzenia przez klienta zawartosci przesylki w chwili jej
odbioru. Warunkiem przyjecia tego typu reklamacji jest przestanie protokolu reklamacyjnego
kuriera, podpisanego przez kierowce dostarczajacego towar.” stanowi niedozwolone postanowienie

umowne w rozumieniu art. 385" § 1 ke oraz art. 385° pkt 2 ke, gdyz wylacza odpowiedzialnoéé wzgledem konsumenta
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Zdaniem Sadu postanowienie to jest sprzeczne z przepisami prawa cywilnego regulujacymi zasady odpowiedzialno$ci
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania — art. 471 k.c. i nastepne. Powoduje, bowiem, wylaczenie



lub ograniczenie odpowiedzialnoSci pozwanego wobec konsumentéw a takze prowadzi do wylaczenia mozliwoSci
dochodzenia przez nich roszczenn wynikajacych z zawartej umowy. Oprécz niezgodnoSci z przepisami kodeksu
cywilnego, jest to sprzeczne z zasadg rownorzedno$ci stron. Konsument ma prawo domaga¢ sie nalezytego wykonania
umowy (art. 355 §2 k.c.), a pozwany obowiazany jest do naprawienia szkody, ktéra poniést konsument w zwiazku z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy (art. 471 k.c.). Uszkodzenie zawarto$ci paczki (zakupionego
towaru), moze powstaé¢ nie tylko podczas jej przewozu ale réowniez w przypadku juz umieszczonego w niej
towaru z wadami (ukrytymi czy jawnymi). W tym wypadku uzaleznienie zagdania konsumenta do doprowadzenia
towaru do stanu zgodnego z umowa od sprawdzenia zawarto$ci paczki w obecno$ci pracownika firmy kurierskiej
oraz sporzadzenia protokolu reklamacyjnego, jest znacznym ograniczeniem odpowiedzialno$ci wlasnej za wady
niezwiazane ze sposobem dostarczenia przesylki.

Niezaleznie od tego wniosku, miejscem spelienia §wiadczenia przy umowach zawieranych na odleglo§é (wydanie
towaru) jest miejsce zamieszkania konsumenta. Jezeli miejsce wykonania §wiadczenie jest tym samym miejscem co
jego przeznaczenie, to sprzedawca wobec konsumenta odpowiada za ewentualne uszkodzenia zawarto$ci przesytki
powstale na skutek przewozu. Zakres jego odpowiedzialno$ci rozszerza sie na osoby, ktorym wykonanie zobowiazania
powierza - dzialania tych os6b bowiem poczytuje sie, jako dzialania samego zobowigzanego (art. 474 k.c.). Tylko
w przypadku gdy miejsce wykonania $§wiadczenia jest inne niz przeznaczenia ustawodawca przewidzial obowigzek
kupujacego do podjecia czynno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci przewoznika tj. zbadania przesylki w
czasie i w sposéb przyjety przy przesytkach dla danego rodzaju (art. 545 § 2 k.c.).

Kwestionowanym postanowieniem pozwany zapewnil sobie pozycje prawnie bardziej korzystna przez wskazanie,
ze w przypadku nie sprawdzenia zawartoSci przesylki i sporzadzenia protokotu reklamacyjnego, nie bedzie ponosil
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem konsumenta. Takie wylaczenie wskazuje, ze pozwany ograniczyl swoja
odpowiedzialno$é, rowniez w przypadkach, gdzie na podstawie ustawy bylby zobowiazany do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wobec konsumenta i w tym wyraza sie jej sprzeczno$é z dobrymi obyczajami.

W ocenie Sadu, takie uksztaltowanie stosunku prawnego we wzorcu umownym nie znajduje zadnego uzasadnienia,
bowiem w sposéb razacy narusza ekonomiczne interesy konsumentéw a takze stanowi naduzycie przewagi
kontraktowej pozwanego, ktory jest profesjonalista w laczacym go stosunku prawnym z konsumentem.
Zakwestionowany zapis bezsprzecznie zatem, w ocenie Sadu, ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Z powyzszych wzgledow kwestionowane postanowienia stanowia w obrocie z konsumentami niedozwolone
postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., w wyniku czego Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw uznal je za takie i zakazal ich stosowania na podstawie art. 479%* § 1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 101 kpe, zgodnie z ktérym ,,Zwrot kosztéw nalezy sie pozwanemu
pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci
procesowej zadanie pozwu.”.

W niniejszej sprawie doszlo do takiej wlasnie sytuacji, albowiem pozwany juz przy pierwszej czynnosci uznal
powodztwo i o§wiadczyl, ze zaprzestal stosowania zakwestionowanych przez powoda postanowien wzorca umowy. Co
wiecej nie dal podstaw do wytoczenia powddztwa, albowiem, przed wytoczeniem powodztwa, nie byl wzywany przez
powoda do zaniechania stosowania klauzul niedozwolonych. By¢ moze, gdyby takie wezwanie otrzymal, wowczas
zastosowalaby sie do niego i nie powstalaby konieczno$¢ wystepowania przez powoda z niniejszym pozwem i
tym samym ponoszenia kosztow zastepstwa procesowego. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze z punktu widzenia
ochrony praw konsumentow istotne jest to, aby przedsiebiorca zaprzestal stosowania niedozwolonych postanowien
umownych, a nie to aby zostalo ono wpisane do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdw, taki wpis ma by¢ ostateczna sankcja wobec przedsiebiorcy, ktory nie zechce dobrowolnie usunac ze
swoich wzorcoéw klauzul abuzywnych.



Majac powyzsze na uwadze, Sad nie obciazyl pozwanego kosztami procesu, w postaci kosztéw zastepstwa
procesowego, poniesionymi przez powoda pomimo jego przegrania.

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanego zarzadzono na podstawie art. 479 k.p.c.

SSR (del) Anna Maria Kowalik



