Sygn. akt XVII AmC 3746/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Dawejnis

po rozpoznaniu w dniu 09 stycznia 2013 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w P.

przeciwko (...)z siedziba w P.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) z siedziba w P. wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia
wzorca umownego o nazwie: ,Regulamin Promocji ,,(...)” organizowanej w sklepach (...)” o tresci: ,,Organizator
zastrzega sobie prawo zmiany postanowien niniejszego Regulaminu w kazdym czasie, poprzez zamieszczenie
uaktualnionego tekstu Regulaminu w sklepach wymienionych w zalaczniku (...) oraz na stronie internetowej (...).”;

I1. zasadza od pozwanego (...) z siedziba w P. na rzecz powoda (...) z siedziba w P. kwote 360,00 (trzysta sze$c¢dziesiat)
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. zasadza od pozwanego (...) z siedzibg w P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote
600,00 (sze$éset) zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktoérej powodd byt zwolniony z mocy prawa;

IV. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego (...) z
siedzibg w P..

SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

XVII AmC 3746/12

UZASADNIENIE

Powod (...) z siedzibg w P. pozwem z dnia 26 kwietnia 2012 roku, skierowanym przeciwko (...) z siedziba w
P. (dalej: (...)) wnidst o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowienia zamieszczonego we wzorcu umowy o nazwie ,Regulamin Promocji (...) organizowanej w sklepach
(...)” o tresci: ,,Organizator zastrzega sobie prawo zmiany postanowien niniejszego Regulaminu w kazdym czasie,
poprzez zamieszczenie uaktualnionego tekstu Regulaminu w sklepach wymienionych w zalaczniku (...) oraz na stronie
internetowej (...).”.

W ocenie powoda wskazane w pozwie postanowienie stanowi niedozwolong klauzule abuzywna w rozumieniu art. 385"
k.c., poniewaz w sposdb sprzeczny z prawem dopuszcza mozliwo$¢ dowolnego dokonywania zmian w regulaminie z
dowolnych przyczyn i w dowolnym czasie bez zachowania termin6éw wypowiedzenia.



(pozew, k. 2-3).

Pozwana wniosla o odrzucenie powodztwa, ewentualnie o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym wynagrodzenia pelnomocnika.

(...) wskazala, ze w okresie od dnia 2 stycznia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku prowadzita akcje promocyjna
na warunkach okreslonych przedmiotowym regulaminem.

Pozwana podniosta réwniez, iz postanowienia wzorcéw umoéOw i regulaminéw o tresci podobnej do zawartej w
regulaminie pozwanej byly juz uznane przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznane za niedozwolone i
tym samym znajduja sie juz w rejestrze niedozwolonych klauzul prowadzonym przez Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw. Jednoczes$nie, (...) nadmienila, ze z uwagi na powyzsze wniosek o odrzuceniu powodztwa jest zasadny.

Ponadto, zdaniem pozwanej kwestionowany zapis nie stanowi niedozwolonej klauzuli, nie ksztaltuje praw i
obowiazkéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami ani tez nie narusza w sposob razacy interes6w konsumentow.
Wedlug pozwanej, byla ona uprawniona, jako organizator, do jednostronnej zmiany regulaminu. (...) wskazala, ze
przy zachowaniu najwyzszej staranno$ci nie ma zadnych mozliwo$ci uprzedzenia przysztych konsumentéw o zamiarze
wprowadzenia zmian do regulaminu w inny sposéb niz w nim opisany.

Pozwana nadmienila takze, ze nie dokonala zadnych zmian regulaminu w trakcie jego obowigzywania i nie miata
takiego zamiaru. Tym samym pozwana podkreslila, iz gdyby zamierzala dokonaé¢ zmiany, kazdy klient posiadajacy
Karte Rabatowg zostalby wcze$niej o tym uprzedzony i otrzymalby tekst nowego regulaminu z informacja o
przystugujacych mu uprawnieniach.

W przypadku nieuwzglednienia argumentacji pozwanej, na podstawie art. 102 k.p.c. wniosla o nieobciazanie jej
kosztami procesu.

(odpowiedz na pozew, k. 14-17).
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W ewidencji przedsiebiorcow prowadzonej przez Sad Rejonowy P. w P.VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem (...) figuruje (...)z siedzibg w P. przy ul. (...), utworzona (...).

(...) prowadzi dzialalno$é¢ ustugowa w zakresie m.in. produkcji pieczywa, wyrobow ciastkarskich, lodéow oraz ich
sprzedazy.

(dowod: odpis z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 14 czerwca 2011 roku, nr (...), k.
20-22).

W ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej (...) w obrocie z konsumentami postuguje sie wzorcem umowy o
nazwie ,Regulamin Promocji (...) organizowanej w sklepach (...)” ktory zawieral zakwestionowane postanowienie o
nastepujacej treéci:

»Organizator zastrzega sobie prawo zmiany postanowien niniejszego Regulaminu w kazdym czasie, poprzez
zamieszczenie uaktualnionego tekstu Regulaminu w sklepach wymienionych w zalaczniku (...) oraz na stronie
internetowej (...).”.

(dowod: wydruk wzorca umownego o nazwie: ,Regulamin Promocji(...)» organizowanej w sklepach (...)”, k. 7-9).

Przedmiotowy regulamin obowigzywatl w okresie od dnia 2 stycznia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych wzajemnie twierdzen Stron oraz dokumentéow
zgromadzonych w toku postepowania sadowego.

Powyzszy material dowodowy z uwagi na wzajemna spdjnosé i logicznos¢ na podstawie art. 230 k. p. c. uznano za
wiarygodny.

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 47936 iart. 47938 k.p.c. przedmiotem postepowania prowadzonego przed Sadem Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nie jest kontrola i analiza postanowien konkretnej, zawartej przez strony umowy, lecz
kontrola abstrakcyjna wzorca umownego stosowanego przez przedsiebiorce w obrocie z konsumentami, ktérego
postanowienia moglyby ksztaltowac tre§¢ stosunku prawnego w przypadku zawarcia umowy konsumenckie;j.

Jak slusznie wskazala pozwana w rejestrze prowadzonym przez Prezesa UOKIK sg wpisane klauzule o treéci tozsame;j
z treScig zakwestionowanego postanowienia.

Mimo wpisania do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, dopuszczalne jest wytoczenie
powdbdztwa przeciwko innemu przedsiebiorcy stosujacemu takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak

wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 § 2 k.p.c. (por. uchwala SN z 7 pazdziernika 2008r. sygn. akt III
CZP 80/08).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Za nieuzgodnione indywidualnie uwaza sie takie postanowienia umowy,
na tre$¢ ktérych konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolno$ci odnosi sie to do postanowienn umowy

przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Postanowienia,
ktorych uznania za niedozwolone zZada powod stanowia cze$c regulaminu ,,Regulamin Promocji(...)» organizowanej
w sklepach (...)”. Postanowienie zaskarzone jako pochodzace z wzorca umowy, co do zasady nie stanowi przedmiotu
indywidualnego uzgodnienia stron, ani nie podlega negocjacjom.

Wzorzec umowy to jednostronnie przygotowane z gory przed zawarciem umowy postanowienia (klauzule umowne) w
postaci wzordéw, regulaminow, ogblnych warunkoéw, tabele oplat o cechach, ktore okreslaja prawa i obowiazki stron,
zwlaszcza wtedy, gdy znajduje sie do nich odniesienie.

Przejawem zasady swobody umoéw jest mozliwo$¢ kreowania stosunkéw prawnych przy uzyciu wzorcow umownych,
to znaczy w taki sposob, ze okreslony przez jedna strone wzorzec umowy wiaze druga strone, o ile tylko zostal jej
skutecznie doreczony albo mogla sie z tatwoscia dowiedzie¢ o jego tresci, co nie dotyczy jednak uméw z udzialem
konsumentow, z wyjatkiem umow powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego (art.
384 k.c.).

W przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z uzgodnieniem indywidualnym. Ustawa wprost uznaje
postanowienia przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi za nie uzgodnione indywidualnie - art.
385" § 3 zdanie 2 k.c. W razie watpliwosci cigzar dowodu, ze dane postanowienia nie spelniaja przeslanek klauzuli

generalnej spoczywa na przedsiebiorcy — art. 385" § 4 k.c. Dowéd ten nie zostal w niniejszej sprawie przeprowadzony.

Aby uzna¢ zaskarzone postanowienie za abyzywne musi by¢ spelniona przestanka ksztaltowania praw i obowigzkow
konsumenta w sposob (i) sprzeczny z dobrymi obyczajami (ii) razaco naruszajac jego interesy. Kryteria te muszg by¢
stosowane lacznie (por. M. Bednarek, Wzorce uméw w prawie polskim, Wydawnictwo C.H.Beck Warszawa 2005, s.
178).



W rozumieniu art. 385" § 1 k.c. przez dobre obyczaje rozumie sie reguly postepowania zgodne z etyka, moralnoécig i
aprobowanymi spolecznie obyczajami. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego (m.in. wyroki z dnia
8 stycznia 2003 r., I CKN 1097/00 oraz z dnia 4 czerwca 2003 r., I CKN 473/01), dobre obyczaje sa rownowaznikiem
zasad wspolzycia spolecznego, ktore obejmuja reguly wiazace nie tylko w obrocie powszechnym, ale i w stosunkach
z udzialem profesjonalistobw. Na aprobate zastuguje poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 13 lipca
2005 roku (I CK 832/04), zgodnie z ktérym ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w

réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku. Obie wskazane w art. 385" §1 k.c. formuly prawne sluzg ocenie
tego, czy standardowe klauzule umowne zwarte we wzorcu umownym przekraczaja, méwiac najogolniej, zakre$lone
przez ustawodawce granice rzetelnosSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkow stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego”.

Klauzula dobrych obyczajéw nakazuje dokonywanie oceny w S§wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy
moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczego6lne uznanie w okreslonej sferze dzialan. W
stosunkach z konsumentami szczeg6lne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotdéw w Swietle dobrych obyczajow,
ktore odwoluja sie do takich wartoéci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$¢, szczero$é, zaufanie, lojalnosé,
rzetelnoé¢ i fachowo$é. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac na
realizacje tych wartoéci, beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uwaza sie m.in. dzialania wykorzystujace niewiedze, brak do$wiadczenia
konsumenta, dzialania zmierzajace do dezinformacji i wywolania blednego przekonania konsumenta lub
niezapewniajace rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji. W potocznym rozumieniu sa to zachowania nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace in minus od standardéw postepowania. Przede wszystkim za sprzeczne z dobrymi obyczajami
rozumie sie takie dzialania, ktore sg niezgodne z zasadg rownorzednoSci stron kontraktujacych.

Druga definicja ,razace naruszenie interesOw konsumenta” zostala sformulowana w przytoczonym wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku. Zgodnie z zaslugujacym na uznanie pogladem razace naruszenie interesow
konsumenta mozna rozumieé¢ jako nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obyczajéow na jego niekorzy$¢ w
okreslonym stosunku obligacyjnym.

Dla uznania klauzuli za niedozwolona, zgodnie z przepisem art. 385" § 1 k.c., poza ksztaltowaniem praw i obowigzkow
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, musi ona razaco narusza¢ jego interesy. Nie jest wiec
wystarczajace ustalenie nier6wnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy (sprzeczno$é¢ z dobrymi
obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nierobwnowagi (razace naruszenie
interes6w konsumenta). Nalezy uwzgledni¢ nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne, zastugujace na
ochrone dobra konsumenta, jak jego czas, prywatnos¢, poczucie godnoSci osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy
o okreslonej tresci (por. E. Letowska, Prawo umoéw konsumenckich, Wydawnictwo C.H.Beck 2001, s. 341).

Pozwana przyznala, iz w umowach z konsumentami stosowala wzorzec zawierajacy wskazang w pozwie klauzule
umowna.

Postanowienie umowne nie dotyczylo gléwnych §wiadczen stron w umowie, ktérymi w niniejszej sprawie sa:
ze strony pozwanej — wydanie Kart Rabatowych,
ze strony konsumenta — dokonanie 3-krotnych zakupow.

Przechodzac do oceny spornego postanowienia, zdaniem Sadu godzi on w dobre obyczaje poprzez arbitralnie przyjety
spos6b przekazywania o§wiadczen woli przez pozwana (...).



Oéwiadczenie woli jest jednym z elementéow skladowych czynnoSci prawnych. Czynno§é prawna najczesciej
definiowana jest poprzez ,,okreslony stan faktyczny, w sklad ktérego wchodzi co najmniej jedno o$wiadczenie woli,
stanowiace uzewnetrzniona decyzje podmiotu prawa cywilnego wywolania okre$lonych skutkéw cywilnoprawnych,
z ktéorym to stanem faktycznym ustawa wiaze skutki wyrazone w tym oéwiadczeniu, a takze skutki prawne
o$wiadczeniem woli nie objete, lecz wynikajace z ustawy, zasad wspoélzycia spolecznego lub ustalonych zwyczajow”.

Przepis art. 61 k.c. méwi o oSwiadczeniu woli, ktore ma by¢ zloZzone innej osobie, czyli o adresacie indywidualnym.
Wyznaczenie momentu zlozenia o$wiadczenia woli jest szczeg6lnie wazne ze wzgledu na doniostoéé skutkéw
prawnych, z jakimi laczy sie moment zapoznania sie adresata ze zlozonym mu o$wiadczeniem woli. Doktryna
przyjmuje kilka teorii zlozenia oSwiadczenia woli: wyslania, zapoznania sie i doreczenia. Kodeks cywilny przyjal
ostatnig z wymienionych uznajac, ze momentem o$wiadczenia woli jest chwila doreczenia adresatowi o§wiadczenia
w taki sposdb, aby mogt zapoznaé sie z jego tre$cia. Konstrukcja art. 61 k.c. opiera sie na domniemaniu prawnym:
fakcie otrzymania przez adresata informacji o istnieniu o§wiadczenia woli skierowanej do niego i fakcie zapoznania
sie przez adresata z tre$cig doreczonego o$wiadczenia.

Niewystarczajace jest poinformowanie o zmianach Regulaminu wprowadzonych przez przedsiebiorce poprzez
umieszczenie informacji w sklepie oraz na stronie internetowej. W ocenie Sadu pozwana niejako zmusza
konsumentéw do cigglego $ledzenia i sprawdzania, czy Regulamin, ktéry ich obowigzuje nie ulegl zmianie, powodujac
znaczne niedogodnoS$ci po stronie konsumentéw. Choéby takie, ze konsument niejednokrotnie dowiaduje sie o
dokonanych zmianach stosunkowo p6zno w odniesieniu do okresu, w ktérym wprowadzono modyfikacje warunkow.
O zmianach dotyczacych istotnych cech §wiadczenia konsument winien by¢ nalezycie o nich poinformowany, tak, aby
mogt sie do niniejszych zmian ustosunkowacé. Tym bardziej, ze tego rodzaju dzialanie, w ocenie Sadu, godzi w poczucie
bezpieczenstwa klientéw w odniesieniu do stabilno$ci (w tym przystugujacych praw i obowiazkow) laczacego strony
stosunku zobowigzaniowego oraz godzi w zaufanie, ktére winno stanowi¢ podstawe umowy.

Bez znaczenia pozostaje zatem argumentacja pozwanej, gdyby zamierzata dokonaé zmiany, kazdy klient posiadajacy
Karte Rabatowg zostalby wcze$niej o tym uprzedzony i otrzymalby tekst nowego regulaminu z informacja o
przystugujacych mu uprawnieniach, bowiem nie wynika to wprost z tresci regulaminu.

Przedmiotowe postanowienie nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu konsumenta, jako slabszej strony umowy.
Prowadzi to w konsekwencji do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w spos6b nieré6wnorzedny i razaco
niekorzystny dla konsumenta, w szczeg6lnosci poprzez niedoinformowanie konsumenta.

Ponadto, nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 479%° k.p.c., z zadaniem uznania postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone mozna wystapi¢ rowniez wtedy, gdy pozwany zaniechal jego stosowania, jezeli od tego zaniechania nie
minelo sze$¢ miesiecy.

W niniejszej sprawie Regulamin, w ktérym zawarto zakwestionowang klauzule umowna, obowiazywal w okresie od
dnia 2 stycznia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku. Wobec powyzszego, nie uplynelo 6 miesiecy od zaniechania
stosowania przedmiotowego zapisu i tym samym podlegal on ocenie przez Sad pod wzgledem abuzywno$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, iz przedmiotowe postanowienie stanowi klauzule niedozwolong w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oraz zakazal jej wykorzystywania w obrocie z konsumentami - art. 479%* k.p.c.

Sad nie zastosowal w niniejszej sprawie zasady wynikajacej z art. 102 k.p.c. uznajac, iz nie jest to szczegoblnie
uzasadniony wypadek.

Uznajgc pozwang za przegrywajacg sprawe stosownie do przepisu art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 3 k.p.c.
zaliczono do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego wynagrodzenie i wydatki
jednego radcy prawnego. Strona powodowa poniosla koszty wynagrodzenia radcy prawnego nalezne stosownie do §
14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w wysoko$ci 360,00 z}.

O obcigzeniu pozwanej oplata stala od pozwu orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust 1 pkt 3 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005r., Nr 167, poz. 1398).

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono zgodnie z art. 479+ k.p.c.

SSO Jolanta de Heij - Kaplinska



