Sygn. akt XVII AmC 1115/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR (del.) Anna Maria Kowalik

Protokolant: Piotr Holy$

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 grudnia 2012 r. w Warszawie

sprawy z powbdztwa Stowarzyszenia (...) z siedzibg w P.

przeciwko E. C. (1) prowadzgcej dzialalno$é¢ gospodarczq pod nazwq (...) Biuro (...),
Przedsiebiorstwo (...)

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
orzeka:

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanej wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia
wzorca umowy o tresci: ,,Posrednik jest uprawniony takze do udostepniania i przetwarzania danych
osobowych Zamawiajgcego réwniez w ramach sieci teleinformatycznej podmiotom, ktéorym
informacje te sq niezbedne w celu sfinalizowania transakcji obrotu nieruchomosci.”;

2. nakazuje pobra¢ od E. C. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 600,00 zl (sze$¢set
zlotych) tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony

3. zasadza od E. C. (1) na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedziba w P. kwote 360,00 zl (trzysta sze$édziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

4. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwane;j.
SSR Anna Maria Kowalik
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lutego 2012 roku (data prezentaty) powod —Stowarzyszenie (...) z siedzibg w P. wnioslo o uznanie
za niedozwolone i zakazania wykorzystywania przez pozwang — E. C. (2) prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod
nazwg (...) Biuro (...), Przedsiebiorstwo (...) w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej
tresci: ,,POSREDNIK jest uprawniony takze do udostepniania i przetwarzania danych osobowych
ZAMWAIJACEGO réwniez w ramach sieci teleinformatycznej podmiotom, ktéorym informacje te sq
niezbedne w celu sfinalizowania transakcji obrotu nieruchomosci”. Pow6d wnibst ponadto o wydanie
wyroku zaocznego zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalnoéci w przypadkach prawem przewidzianych,
wydanie wyroku uwzgledniajacego powo6dztwo w caloSci na posiedzeniu niejawnym, rozpoznanie sprawy roéwniez pod
nieobecno$¢ powoda, badz jego pelnomocnika oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Swoje roszczenie powdd opart na fakcie, Ze pozwana w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej postuguje sie
wzorcem umownym o nazwie ,Umowa posrednictwa z zastrzezeniem wylaczno$ci” zawierajacym zakwestionowane
postanowienie umowne. W opinii powoda zakwestionowana klauzula powinna zosta¢ uznane za niedozwolona, gdyz
upowaznia pozwang do rozpowszechniania danych osobowych konsumentéw w sposéb niezgodny z prawem.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci, zasadzenie od powoda na jej
rzecz kosztéw procesu, przestuchanie pozwanej na okoliczno$é zasad zawierania przez nig umoéw posrednictwa,

indywidualnego uzgadniania tre$ci umowy z kazdym konsumentem oraz celu zamieszczania kwestionowanego
postanowienia i jego praktycznego wykorzystania. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniosla, ze powo6d nie
udowodnil, iz zalaczona do pozwu umowa stanowi wzorzec umowny, ktéry nie jest indywidualnie przez pozwang
negocjowany. Ponadto podniosla, ze zgodnie z ustawa o ochronie danych osobowych ,przetwarzanie danych
(osobowych) jest dopuszczalne wtedy, gdy jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktdrej dane dotycza, jest
strong lub gdy jest to niezbedne do podjecia dzialan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza.”
7 powyzszego zapisu wynika zatem, ze zastosowana przez pozwang klauzula jest zgodna z obowigzujacym prawem
(k.12-16 odpowiedzZ na pozew).

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwana E. C. (2) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami i w obrocie
z konsumentami postuguje sie wzorcem umowy zawierajacym postanowienie nastepujacej tresci: ,, POSREDNIK
Jjest uprawniony takze do udostepniania i przetwarzania danych osobowych ZAMWAIJACEGO
rowniez w ramach sieci teleinformatycznej podmiotom, ktéorym informacje te sq niezbedne w celu
sfinalizowania transakcji obrotu nieruchomosci”. (k.7-8 — kopia umowy § 7 pkt 3).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie niekwestionowanych wzajemnie twierdzen Stron oraz
zgromadzonego zgromadzonych w toku postepowania sgdowego materialu dowodowego, ktory z uwagi na wzajemna
spojnosé i logiczno$¢ uznano za wiarygodny na podstawie art. 230 k.p.c.

W odpowiedzi na pozew pozwana zakwestionowala, stosowanie przez nig wzorca umowy zawierajacego
zakwestionowane postanowienie umowne. Podkreélala, ze powo6d przedstawil jedynie pojedynczy, przykladowy
egzemplarz umowy, ktory jest przez pozwang zamieniany stosownie do ustalen poczynionych z indywidualnym
klientem.

W ocenie Sadu twierdzenia pozwanej jako nie stosowala wzorca dolaczonego do pozwu nie zastuguja na danie im
wiary. Przede wszystkim dolaczony do pozwu dokument jest w nagléwku opatrzony nazwa firmy, pod ktéra pozwana
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza oraz zawiera wszystkie niezbedne dale adresowe. Ponadto w samej treSci umowy
znajduje sie stwierdzenie, ze umowa zostala zawarta pomiedzy: ,, Przedsiebiorstwem (...) z siedziba w P. przy ul.
(...), NIP (...), reprezentowanym przez E. C. (2), licencja nr (...), zwany dalej POSREDNIKIEM”, ktére jednoznacznie
potwierdza okolicznoéé, iz przedmiotowy dokument zostal wytworzony przez pozwana w celu stosowania go w
umowach skierowanych do nieograniczonej liczby klientow, w tym konsumentow.

W tym stanie rzeczy, Sad nie mial zadnych watpliwoéci co do tego, ze pozwana postuguje sie przy prowadzeniu
dzialalnos$ci gospodarczej wzorcem umowy dolgczonym do pozwu.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.

Na gruncie przedmiotowej sprawy rozwazenia wymagalo w pierwszej kolejnoéci, czy stosowana przez pozwang
,Umowa posrednictwa z zastrzezeniem wylacznoSci” jest wzorcem umownym w rozumieniu art. 384 k.c. Zajecie
negatywnego stanowiska w tej materii pozbawitoby bowiem Sad mozliwoéci poddania zakwestionowanych przez



powoda postanowien ocenie prawnej, a w szczeg6lnoSci, czy maja one charakter niedozwolonych postanowien

umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Wilaéciwym do dokonania kontroli abstrakcyjnej wzorca jest wylacznie Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. W postepowaniu tym Sad dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia,

czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowiei umownych w rozumieniu art. 385" k.c.

Niedozwolone postanowienia umowne to konstrukcja przewidziana w art. 385" — 385° k.c., majaca na celu ochrone
konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalista. Nalezy podkreslié,
ze ocena kwestionowanych klauzul prowadzona jest w oderwaniu od konkretnego stosunku
umownego z okreslonym konsumentem, a jej przedmiotem jest badanie tylko tych klauzul wzorca,
a nie praktyki i konsekwencji ich stosowania w umowach z konsumentami. Ocenie podlega zatem
wylgcznie tre§¢ postanowienia wzorca, a nie sposdb jego wykorzystania, czy jego powszechno§¢ w analogicznych
wzorcach umowy firm konkurencyjnych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze konsumenci nie mieli wplywu
na tre$¢ zakwestionowanej klauzuli, a zatem nie byly one z nimi uzgadniane indywidualnie. Nie uzgodnione
indywidualnie s3 bowiem te postanowienia umowy, na ktoérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu.
Zgodnie z trescig art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegblnosci ogdlne warunki
umoéw, wzor umowy, regulamin wigze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. Pojecie
wzorca umownego nie zostalo w przepisach prawa polskiego zdefiniowane. Wedlug pogladéw doktryny wzorzec
umowny to jednostronnie i uprzednio przygotowane zestawienie klauzul umownych, ujetych w sposéb generalny i
abstrakcyjny, z przeznaczeniem do wykorzystania w nieograniczonej liczbie przypadkow. (tak: M. Bednarek ,,Wzorce
umow w prawie polskim” C.H. Beck 2005). Kwestig istotna jest to, aby zbior postanowien powstal przed zawarciem
umowy i stuzyl stronie, ktora go ustalila do uksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego, jako
instrument prawny do zwigzania adherentéw postanowieniami, ktére im chece narzucié¢. W szczeg6lnosci odnosi sie to

do postanowient umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385"
§ 3 k.c.). niewatpliwie ,Umowa posrednictwa z zastrzezeniem wylacznoéci” stosowana przez pozwang jest wzorcem
umowy, gdyz zostala przygotowana przez pozwang z przeznaczeniem do wykorzystania w nieograniczonej liczbie
przypadkow.

W mysl art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo§¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki zalezna jest od spelienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom,
2) uksztaltowane w ten sposoéb prawa i obowigzki konsumenta pozostajg w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami,
3) uksztaltowane we wskazany sposdb prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta,

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny glownych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostac spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje, ze Sad nie dokonuje oceny
danego postanowienia pod katem abuzywno$ci.



Zatem kolejna kwestia, ktdora wymagala rozstrzygniecia bylo ustalenie, czy przedmiotowe postanowienie dotyczy
gtownych $wiadczen stron umowy, w przypadku odpowiedzi pozytywnej, postanowienie nie podlegatoby kontroli pod

wzgledem abuzywnoéci (art. 385" § 1 ke). Nalezy stwierdzié, ze przedmiotowe postanowienie nie dotyczy gléwnych
Swiadczen stron umowy, gdyz naleza do nich tylko takie elementy konstrukcyjne umowy, bez uzgodnienia ktoérych
nie doszloby do jej zawarcia (essentialia negotii). Postanowienie dotyczace prawa do udostepniania i przetwarzania
danych osobowych niewatpliwie nie jest postanowieniem odnoszacym sie do glownych $wiadczen stron umowy
poérednictwa.

Do rozstrzygniecia pozostalo wiec ustalenie, czy zakwestionowane przez powoda postanowienie ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

»Dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie
obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania,

dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, a wiec o
dzialanie potocznie okres$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standard6w postepowania.

Pojecie ,,intereséow konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale moga tu wej$¢
w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta, jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji toku zycia, przykroSci,

zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi byé razace, a
wiec szczegblnie doniosle. Razace naruszenie intereséw konsumenta nalezy rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢é w okreSlonym stosunku obligacyjnym (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04). Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom oznacza tworzenie
przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku.

Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. przeslanki shuza ocenie tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu
umownym przekraczaja, zakreSlone przez ustawodawce granice rzetelnoéci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie
ksztaltowania praw i obowiazkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego.

Pozwana w umowach zawieranych z konsumentami posluguje sie wzorcem zawierajacym stwierdzenie
»POSREDNIK jest uprawniony takze do udostepniania i przetwarzania danych osobowych
ZAMWAIJACEGO réwniez w ramach sieci teleinformatycznej podmiotom, ktéorym informacje te sq
niezbedne w celu sfinalizowania transakcji obrotu nieruchomosci”.

W ocenie Sadu, powyzsze postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy.

Nalezy wskazaé, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych

postanowieni umownych zamieszczong w art. 3853 k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami zarazem razgco naruszajgce interesy konsumenta. Ich wspolng cecha jest
nieré6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktoére jedna ze stron (konsumenta) z gory, w oderwaniu od konkretnych
okoliczno$ci, stawiajg w gorszym potozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja
jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowienn odpowiadajacych wskazanym w katalogu
znaczaco ulatwi¢ ma wykazanie, ze spelniaja one przeslanki niedozwolonych postanowien umownych objetych

Kklauzulg generalng art. 385" § 1 k.c. Majgc powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze kwestionowana przez powoda klauzula

stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. bowiem ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Przedmiotowe postanowienie

spelnia przy tym przestanki klauzuli abuzywnej okreslonej w art. 385> pkt 9 k.c.



Obowiazki stron umowy posrednictwa przede wszystkim okresla przepis art. 180 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami, zgodnie z ktérym ,Przez umowe posrednictwa posrednik w obrocie
nieruchomo$ciami lub podmiot prowadzacy dzialalno$¢, o ktérej mowa w art. 179 ust. 3, zobowigzuje sie do
dokonywania dla zamawiajacego czynno$ci zmierzajacych do zawarcia umoéw wymienionych w ust. 1, a zamawiajacy
zobowiazuje sie do zaplaty poérednikowi w obrocie nieruchomos$ciami lub podmiotowi wynagrodzenia.”.

Natomiast zgodnie z ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych pod pojeciem ,przetwarzania
danych osobowych” rozumie sie ,jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie,
utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostepnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktére wykonuje
sie w systemach informatycznych” (art. 7 pkt 2). Przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, tylko wtedy,
gdy jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to niezbedne
do podjecia dzialan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza (art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy).
Niewatpliwie przetwarzanie danych osobowych w celu realizacji umowy posrednictwa jest dopuszczalne przez prawo.
Jednakze zgodna na przetwarzanie danych osobowych strony umowy nie moze mieé charakteru blankietowego
(abstrakcyjnego), a wiec odnosi¢ sie do blizej nieokre$lonych danych osobowych, ktére mialyby by¢ przetwarzane
w blizej nieokre$lonym celu, czy do blizej nieokre$lonych czynnosci, ktére mialyby by¢ wykonywane. Jezeli z
udostepnieniem danych osobowych zwigzane sa pewne korzysci, lub - co tez niewykluczone - pewne ryzyko dla osoby,
ktorej dane dotycza, powinna by¢ ona o tym powiadomiona, po to aby méc podjac wlasciwa decyzje. Trzeba przy tym
wyraznie zaznaczy¢, ze osoba, do ktorej zwrdcono sie o zgode na przetwarzanie jej danych osobowych, musi oczywiscie
tez wiedzie¢, o jakie dane chodzi, czyli - innymi stowy - co do jakich danych zgoda z jej strony ma by¢ wyrazona.

W ocenie Sadu zakwestionowana klauzula powyzszych wymagan nie spelnia, gdyz jest bardzo ogolna. Nie
sprecyzowano bowiem o jakie dane osobowe chodzi, co nalezy rozumieé przez ,sfinalizowanie transakcji obrotu
nieruchomoéci”, jak réwniez, ktérym podmiotom dane te zostang udostepnione.

Zdaniem Sadu tak szerokie ujecie zgody konsumenta na przetwarzanie danych osobowych nie jest uzasadnione
celem umowy o posrednictwo. Podmiotami, ktére powinny mie¢ dostep do tych danych na pewno jest poSrednik
i druga strona umowy, ewentualnie notariusz lub organ administracji publicznej. Nie ma uzasadnienia dla
udostepniania danych osobowych innym po$rednikom lub innym podmiotom. Tres¢ klauzuli, z tego wiec wzgledu,
jest niejednoznaczna i zbyt ogdlna.

Tak sformulowane postanowienie moze prowadzi¢ do sporéw interpretacyjnych i by¢ podstawa do udostepnienia
danych osobowych w sposob sprzeczny z prawem. Tymczasem postanowienia wzorca umowy powinny byé
sformulowane w spos6b jasny i przejrzysty nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych, chociazby dlatego, ze
konsument nie mial wplywu na ich tresé. Wymaganie, aby klauzule zwarte we wzorcach umowy byly sformulowane
jednoznacznie ma na celu pozbawienie przedsiebiorcy prawa do dokonywania wiazacej interpretacji umowy.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze zgodnie z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych, osoba lub podmiot,
ktory zbiera dane jest obowigzany poinformowac te osobe o:

»1)adresie swojej siedziby i pelnej nazwie, a w przypadku gdy administratorem danych jest osoba fizyczna - o miejscu
swojego zamieszkania oraz imieniu i nazwisku,

2)celu zbierania danych, a w szczego6lnosci o znanych mu w czasie udzielania informacji lub przewidywanych
odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw danych,

3) 20 prawie dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawiania,

4)dobrowolnoéci albo obowigzku podania danych, a jezeli taki obowiazek istnieje, o jego podstawie prawnej”. (art.
24 ust. 1 ustawy).



Zakwestionowana klauzula réwniez tych wymagan nie spelnia, a zatem w stosunku do ochrony przyznanej
konsumentowi przez ustawodawce jest dla niego niekorzystna.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Ze pozwana stosujac tak ogélne sformulowanie przyznala sobie prawo do
dokonywania wigzacej interpretacji umowy, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy

konsumenta. Z tych wzgledé6w na mocy art. 385" k.c. w zw. z art. 385° pkt 9 k.c. uznano przedmiotowa klauzule za
niedozwolone postanowienie umowne i zakazano jej wykorzystywania w umowach zawieranych z konsumentami.

O wysoko$ci wpisu od pozwu i obcigzeniu nim pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa orzeczono na podstawie art. 26 ust.
1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. zasadzajgc od
pozwanej na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego w minimalnej stawce wynagrodzenia radcy prawnego
okreslonej wedtug § 14 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanego zarzadzono na podstawie art. 479** k.p.c.

SSR (del) Anna Maria Kowalik



