Sygn. akt XVII AmC 3225/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Beata Dzierzko

Protokolant: Ewelina Zalewska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2012r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w B.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. wykorzystywania w umowach
z konsumentami postanowien wzorca umowy o treéci:

a) ,Informacje zawarte na niniejszej stronie nie sa wyczerpujace i moga sie okaza¢ niedoktadne lub nieaktualne
pomimo naszych staran. Biorac powyzsze pod uwage (...) Sp. z 0.0. nie moze ponosi¢ jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci,
ktora moglaby wynika¢ z jakichkolwiek niedokladnosci lub niecislosci co do informacji zawartych na niniejszej
stronie.”;

b) ,(...) nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode wynikla z bezpos$redniego lub posredniego dostepu do niniejszej
strony lub z wykorzystania informacji na niej przedstawionych.”;

II. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoSciag w W. na rzecz powoda (...) w B. kwote 360
(trzysta sze$tdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje pobraé od pozwanego (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz Skarbu Panstwa
— kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwoty 600 (sze$cset) ztotych tytulem oplaty od pozwu, od ktérej uiszczenia
powod byl zwolniony z mocy prawa;

IV. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W..
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 czerwca 2011r. (...) w B. wnioslo o uznanie za niedozwolone i zakazanie pozwanej (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialnoécia w W. wykorzystywania w obrocie z konsumentami wzorca umowy o tresci:

a. Informacgje zawarte na niniejszej stronie nie sq wyczerpujgce i mogq sie okazaé niedokladne
lub nieaktualne pomimo naszych staran. Biorgc powyzsze pod uwage (...) Sp. z 0. 0. nie moze



ponosié jakiejkolwiek odpowiedzialnosci, ktéora moglaby wynikaé z jakichkolwiek niedokladnosci
lub niescislosci co do informacji zawartych na niniejszej stronie.

b. (...) nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode wyniklq z bezposredniego lub posredniego dostepu
do niniejszej strony lub z wykorzystania informacji na niej przedstawionych”.

oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 720 zi. W uzasadnieniu powod wyjasnil, ze pozwany prowadzi
strone internetowa, na ktérej zamieszcza informacje na temat swojej firmy i oferowanych produktéow. Przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej pozwana spolka postuguje sie przygotowanym przez siebie wzorcem
umowy ,Regulaminem S$wiadczenia uslug e-commerce”, opublikowanym na stronie internetowej, zawierajacym
zakwestionowane postanowienia umowne. Dostarczanie informacji stanowi ustuge, o ktérej mowa w ustawie z dnia
18 lipca 2002r. o $§wiadczeniu ustug drogg elektroniczng, a ww. regulamin spelnia takze role licencji na korzystanie
z utworu. Tym samym pomiedzy pozwang a uzytkownikiem strony internetowej dochodzi do powstania stosunku

obligacyjnego, réwniez z konsumentami. Powyzsze postanowienia naruszaja art. 385° pkt 2 ke gdyz wylaczaja
lub istotnie ograniczaja odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania, a takze uzalezniaja odpowiedzialno$é¢ kontrahenta konsumenta od wykonania zobowigzan przez osoby,
za poérednictwem, ktorych kontrahent konsumenta zawiera umowe lub przy pomocy ktorych wykonuje swoje
zobowigzanie.

Pozwana (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. zlozyla odpowiedZz na pozew, w ktorej wniosta o
oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw procesu wg
norm przepisanych. Uzasadniajgc swoje stanowisko pozwana podniosla zarzut braku legitymacji czynnej powoda, a
takze zakwestionowala przedstawienie przez powoda Regulaminu §wiadczenia ustug e-commerce, umieszczonego na
stronie internetowej oraz fakt mozliwoéci zakwalifikowania dokumentu przedstawionego przez powoda jako wzorca
umownego wobec tego, iz przez strone internetowa nie dochodzi do zawarcia jakiejkolwiek umowy z konsumentem.
Pozwana przytoczyla réwniez argumentacje majaca dowies$¢ braku mozliwosci uznania ktéregokolwiek z dokumentow
znajdujacych sie na jej stronie internetowej za prowadzacych do nawigzania stosunku o charakterze obligacyjnym,
jakim jest licencja w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Jednocze$nie wyjasnila, ze
zakwestionowane postanowienia zostaly wyrwane z kontekstu calego Regulaminu i nie wprowadzaja konsumenta w
blad, a takze nie wykorzystuja jego niewiedzy.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzi strone internetowa
pod domena (...), gdzie umieszcza informacje na temat swojej dzialalnosci oraz oferowanych produktéw (bezsporne).

(...) sp. z 0. 0. przy zawieraniu umoéw z konsumentami, postugiwala sie wzorcem umownym oznaczonym jako
»Zastrzezenia prawne”. We wskazanym wzorcu zawarte byly postanowienia: ,Informacje zawarte na niniejszej stronie
nie sa wyczerpujace i moga sie okaza¢ niedokladne lub nieaktualne pomimo naszych staran. Biorac powyzsze pod
uwage (...) Sp. z 0. 0. nie moze ponosi¢ jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci, ktéra moglaby wynika¢ z jakichkolwiek
niedokladno$ci lub niescistoéci co do informacji zawartych na niniejszej stronie. (...). (...) nie ponosi odpowiedzialnoéci
za szkode wynikla z bezposredniego lub posredniego dostepu do niniejszej strony lub z wykorzystania informacji na
niej przedstawionych (...)” (protokét przejrzenia treéci strony internetowej wraz z wydrukiem, k. 12-14; wydruk, k.

33, 35).

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byl bezsporny, a takze zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej
wydrukow.



Sad oddalil wniosek powoda o przestuchanie w charakterze §wiadka M. B. jako zgloszony na okolicznoéci bezsporne
pomiedzy stronami.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.

W toku postepowania o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, dokonywana jest abstrakcyjna
ocena prawna stosowanych przez przedsiebiorce jako profesjonaliste, w umowach z konsumentami, postanowien
umownych, bez badania praktyki danego przedsiebiorcy w tym zakresie oraz rezultatow i skutkoéw dla konkretnego
konsumenta, w tym w szczegdlnosci powoda. Dla uznania zatem postanowienia umowy za niedozwolone konieczne
jest wykazanie w toku procesu spelienia lgcznie ponizszych przestanek: zawarcie postanowienia we wzorcu
umownym (art. 38481 kc), tj. nie uzgodnienie tego postanowienia indywidualnie z konsumentem, uksztaltowanie
praw i obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, skutkujgce razacym naruszeniem
interesOw konsumenta, przy czym postanowienie to nie moze okre$la¢ gléwnych §wiadczen stron, jezeli zostaly one
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odniesé¢ sie do zarzutu pozwanej braku legitymacji czynnej powoda. Sad ocenil

powyzszy zarzut jako bezzasadny. Zgodnie bowiem z art. 47938 81 zd. drugie kpc pow6dztwo o uznanie postanowien
wzorca za niedozwolone moze wytoczy¢ m. in. organizacja pozarzadowa, do ktérej zadan statutowych nalezy ochrona
interesow konsumentéw. Jak wynika z odpisu z KRS powoda celem jego dzialania jest m. in. ochrona praw
konsumentow (k. 10). Powyzsze wskazuje, ze pozwanej przystuguje legitymacja czynna w rozpoznawanej sprawie,
ustalona w oparciu o powolany przepis. Bez znaczenia byly zatem rozwazania pozwanej dotyczace braku mozliwosci
zawarcia umowy sprzedazy za po$rednictwem strony internetowej.

Pozwana spotka zakwestionowala réwniez mozliwosé zakwalifikowania spornych postanowien jako wzorca
umownego. Zdaniem pozwanej, skoro poprzez jej strone internetowa, ktéra ma charakter wylacznie informacyjny,
nie dochodzi do zawarcia jakiejkolwiek umowy z konsumentem, to nie mozna twierdzié¢, iz umieszczone na niej,
zakwestionowane przez powoda, postanowienia stanowia wzorzec umowny. Jak wyjaénil to Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2011r. (VI ACa 282/11), ktore podziela Sad Okregowy (...) Wzorcem umowy
sg ustalone jednostronnie ogblne warunki uméw, wzory uméw, regulaminy. Cechg charakterystyczna wzorca umowy
jest jego ustalenie tylko przez jedna strone przyszlego stosunku prawnego. Ogolne warunki umoéw to sformalizowane
zbiory ogélnych postanowien umownych uporzadkowanych oraz usystematyzowanych wedlug schematu przyjetego
przez podmiot opracowujacy ten wzorzec (...). Zastrzezenia prawne stanowia zbioér regulacji, ktéry niewatpliwie
ustalony zostal jednostronnie przez (...) sp.zo. o.

Sad Okregowy nie zgodzil sie z powolanymi zarzutami, podzielajac przy tym stanowisko zaprezentowane w pozwie. Jak
wynika z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 2002r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. nr 144, poz. 1204
ze zm.) Swiadczenie ustugi droga elektroniczng to wykonanie ustugi §wiadczonej bez jednoczesnej obecnosci stron (na
odleglosé), poprzez przekaz danych na indywidualne zadanie uslugobiorcy, przesytanej i otrzymywanej za pomoca
urzadzen do elektronicznego przetwarzania, wlacznie z kompresja cyfrowa, i przechowywania danych, ktora jest w
calosci nadawana, odbierana lub transmitowana za pomoca sieci telekomunikacyjnej w rozumieniu ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne. Tym samym, aby uznaé usluge za Swiadczona elektronicznie konieczne jest
wystapienie laczne czterech przeslanek: 1) wykonanie ustugi powinno nastapi¢ bez jednoczesnej obecnoéci stron, 2)
wykonanie uslugi powinno nastapi¢ przez wystanie i odbieranie danych za pomocg systemow teleinformatycznych, 3)
ustuga powinna by¢ $éwiadczona na indywidualne zadanie stron, 4) nadawanie, odbieranie i transmitowanie danych
w ramach ustugi $wiadczonej droga elektroniczna powinno nastapié¢ za posSrednictwem sieci telekomunikacyjnych w



rozumieniu ustawy - Prawo telekomunikacyjne (tak: Marek Swierczyiski Komentarz do art. 2 ustawy o §wiadczeniu
ustug droga elektroniczng — opubl. System Informacji Prawnej LEX). Przeslanka uznania ustugi za §wiadczona droga
elektroniczna jest jej indywidualne zamoéwienie przez odbiorce. Element indywidualnego zadania ustugobiorcy nalezy
interpretowac w ten sposob, ze moze on zazadaé¢ Swiadczenia ustugi (na przyklad polegajacej na przegladaniu on-line
bazy informacyjnej) z miejsca i w czasie indywidualnie przez niego wybranym (X. Konarski, Komentarz do ustawy
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna..., s. 69). Oznacza to, ze usluga jest mu §wiadczona na jego "zyczenie".
Przykladem jest korzystanie ze stron internetowych (M. Swierczynski Komentarz do art. 2 ustawy o $wiadczeniu
ushug droga elektroniczng — opubl. System Informacji Prawnej LEX). Podkreélenia wymaga jednocze$nie, iz ww.
ustawa nie zalicza do essentialia negotii umowy o $wiadczenie ustug drogg elektronicznag jej odplatnosci. Konkludujac
powyzsze rozwazania nalezalo uznaé, iz pomiedzy pozwana spotka a korzystajacym z jej strony internetowej (w tym
konsumentem) dochodzi do wykreowania stosunku zobowigzaniowego, ktérego przedmiotem jest dostarczanie przez
pozwanego przedsiebiorce informacji dotyczacych przede wszystkim prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a zatem
wchodzi w zakres dzialalnosci spolki (...). Blednie pozwana odnosi stanowisko powoda wylacznie do mozliwos$ci
dokonania za poérednictwem strony internetowej zakupu jej produktéw. Nie przystaje réwniez do przedmiotu tej
sprawy tres$¢ przytoczonego przez nig w odpowiedzi na pozew wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu. Konsument
uruchamiajac powszechnie dostepng strone internetowa, zawierajacg okres§lone treéci (pozwana nie dowodzila, iz
strona jest skierowana wylacznie do przedsiebiorcéw) i ,wchodzac na nig” w spos6b umozliwiajacy zapoznanie sie z jej
zawarto$cia, przyjmowatl oferte pozwanej, co prowadzilo do zawarcia umowy o $wiadczenie ustlug drogg elektroniczna,
o ktérej mowa w powolanej wyzej ustawie wobec spelnienia wszystkich czterech powolanych powyzej przestanek,
okre$lonych w art. 2 pkt 4 tej ustawy. Zaznaczy¢ nalezy, iz w dobie masowo$ci r6znego rodzaju umow, do ktérych
zawarcia bardzo czesto dochodzi poprzez przyjecie warunkéw umowy ustalonej przez oferenta lub poprzez czynnoéci
konkludentne, taki spos6b zawarcia umowy nie stanowi niczego nadzwyczajnego. Tym samym jako btedna Sad ocenil
argumentacje pozwanej spotki dowodzacej, iz poprzez strone internetowa nie dochodzi do zawarcia jakiejkolwiek
umowy z konsumentem. Pelnomocnik pozwanej zarazem w zaden sposéb nie odnidst sie do twierdzen pozwu
odnoszacych sie do regulacji ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz tre$c
spornych postanowien wskazuje na to, iz pozwana jednak miala §wiadomosé powstania stosunku obligacyjnego z
uzytkownikiem jej strony internetowej skoro zawarla na niej postanowienia ograniczajace jej odpowiedzialnos¢. Sad
nie dopatrzyt sie innych powodéw, dla ktérych pozwana zamieécila takie regulacje.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze pozwana spotka §wiadczy usluge polegajaca na nieodplatnym
dostarczaniu m. in. konsumentom informacji o oferowanych przez siebie produktach, ustlugach oraz prowadzonej

”

przez siebie dzialalno$ci, a postanowienia zawarte w ,Zastrzezeniach prawnych” stanowig wzorzec umowy o
dostarczanie tych informacji. Bez znaczenia zatem byly rozwazania stron dotyczace mozliwo$ci uznania spornych
tresci za licencje, co czyni celowym pominiecie tych kwestii w niniejszym uzasadnieniu. Ostatecznie bezsporna
okazala sie okoliczno$¢, iz zakwestionowane postanowienia sa umieszczone w zakladce ,,Zastrzezenia prawne”, a nie w
Regulaminie $wiadczenia ustug e-commerce. Tym samym zbedne bylo przestuchiwanie Swiadka na okoliczno$¢ tresci

strony internetowe;j.

W ocenie Sadu powdd, kwestionujac jedynie cze$¢ wzorca umownego, nie dopuécil sie manipulacji jak mu to zarzucono
w odpowiedzi na pozew, lecz dokonal wyboru regulacji, ktére uznawat za abuzywne. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia
bylo rowniez usystematyzowanie tych postanowien przez powoda poprzez dodanie liter a i b. Sad Okregowy stoi na
stanowisku, iz zakwalifikowanie okre$lonych treéci jako wzorca umownego nie wynika ze sposobu ich uporzadkowania
w formie punktéw, paragrafow, itp., lecz wylacznie z ich normatywnego charakteru. Zamieszczenie na stronie
internetowej pozwanej takze Regulaminu $wiadczenia uslug e-commerce nie stanowi przeszkody w uznaniu, iz
roéwniez Zastrzezenia prawne znajdujace sie pod inna zakladka na tej samej stronie, stanowia wzorzec umowny,
okreélajacy prawa i obowigzki korzystajacego ze strony.

Odnoszac sie szczegdlowo do przedmiotowego postanowienia umownego nie ulegalo watpliwoSci, iz poprzez
umieszczenie go na stronie internetowej prowadzonej przez pozwana spoélke, a tym samym zawarcie we wzorcu
umownym, nie mialo miejsce indywidualne uzgodnienie go z konsumentem. Powyzsze oznacza, iz konsument nie



mial rzeczywistego wplywu na uksztaltowanie umowy w tym zakresie. Okoliczno$¢ ta nie byla rowniez kwestionowana
przez pozwana.

Sporne zapisy nie dotyczyly gléwnych §wiadczen stron, ktérymi w przypadku uméw o dostarczanie informacji droga
elektroniczng nie sa postanowienia dotyczgce ograniczenia lub wylaczenia odpowiedzialnoSci $§wiadczgcego ushuge
droga elektroniczna za niedokladnosci, brak zaktualizowania i wykorzystanie informacji oraz szkody poniesione przez
uzytkownika strony na skutek dostepu do niej. Nie mozna bowiem uzna¢, ze bez tych postanowien nie mogloby dojsé
do zawarcia umowy pomiedzy pozwang a uzytkownikiem strony internetowe;j.

Przykladowe wyliczenie niedozwolonych postanowiefi umownych zawarte zostalo w art. 3852 kc. Punkt 2 tego
przepisu zakazuje wylaczania lub istotnego ograniczania odpowiedzialno$ci wzgledem konsumenta za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Zaznaczenia jednocze$nie wymaga, ze przy ustalaniu, iz dane postanowienie
wzorca umownego ma charakter niedozwolony kluczowe znaczenie ma stwierdzenie, czy sytuacja konsumenta bylaby
korzystniejsza, gdyby spornego postanowienia wzorca nie byto (wyrok SN z 19 marca 2007 r., sygn. akt III SK 21/06).
Jezeli za$ nie jest to mozliwe z uwagi na brak norm prawnych w tym zakresie, oceny postanowienia nalezy dokonaé
przy uwzglednieniu wzorca zachowan przedsiebiorcy opartego na dobrych obyczajach przyjmujac, ze ochrona praw
tworzacego wzorzec przedsiebiorcy nie powinna by¢ korzystniejsza niz konsumenta.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci, ze ww. postanowienia umowne ksztaltowaly prawa i obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac razaco interesy konsumentéw, gdyz ograniczaly
odpowiedzialnoé¢ pozwanej wzgledem konsumenta z tytulu nienalezytego wykonania lub niewykonania umowy
o $wiadczenie droga elektroniczng uslug w postaci dostarczania informacji. Pozwana umieszczajac klauzule o
mozliwych niedokladnos$ciach lub braku aktualno$ci zamieszczonych informacji, nie mogla jednocze$nie zwolnié
sie w ten sposob w stosunku do konsumenta od ewentualnej odpowiedzialno$ci na zasadach ogélnych. Wbrew
stanowisku pozwanej Sad uznal, za powodem, iz tak sformulowane postanowienia moga wprowadza¢ konsumentéow
w blad co do przystlugujacych im uprawnien, wykorzystywa¢ ich niewiedze lub brak do$wiadczenia, a takze
dezinformowa¢. Zawieraja bowiem jednoznaczna informacje, iz pozwana wylaczyta swoja odpowiedzialnosé za
nieprawidlowosci, do ktérych doszlo przy umieszczaniu tresci na stronie internetowej, a korzystajacy z niej czyni
to na wlasne ryzyko. Powyzsze moze zniecheci¢ konsumenta do dochodzenia swoich roszczen, wynikajacych z
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez pozwang. Bez znaczenia dla analizowanych postanowien,
z uwagi na abstrakcyjny charakter kontroli dokonywanej przez Sad w tym postepowaniu, byla faktyczna mozliwoéc
ustalenia podstaw odpowiedzialnoSci pozwanej za nienalezyte wykonanie omawianej umowy przez pozwang (np. w
oparciu o art. 471 ke). Oczywistym jest przy tym, iz poprzez strone internetowa nie dochodzi do zawarcia umoéw
sprzedazy produktéw dystrybuowanych przez pozwang spolke, skoro nie przewidziano na niej takiej mozliwosci.
Rowniez powdd nie podnosit takiego zarzutu. Wystarczajace dla ustalenia charakteru prawnego podawanych
informacji, zdaniem Sadu Okregowego, bylo zamieszczenie oS§wiadczenia, iz zawarto$¢ strony nie stanowi oferty, ani
zaproszenia do rokowan w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Natomiast umieszczenie klauzul wylaczajacych generalnie
odpowiedzialno$¢ pozwanej wykroczylo razaco poza potrzeby okre$lone przepisami prawa dla ustalenia charakteru
publikowanych przez pozwana na stronie internetowe;j tresci.

Konkludujac nalezy uznaé, iz zamieszczenie postanowien wylaczajacych generalnie odpowiedzialno$¢ pozwanej za
szkode wywolang nieprawidlowoséciami przy prowadzeniu strony internetowej, narusza zasade wzajemnej lojalno$ci
stron stosunku prawnego poprzez wprowadzenie konsumenta w blad co do stluzacych mu roszczen, wykorzystanie
jego niewiedzy, niezaleznie od tego czy pozwany przedsiebiorca odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy o $wiadczenie uslug droga elektroniczna. Zakwestionowane postanowienia nie uwzgledniaja
i nie zabezpieczaja interesu konsumentow, jako slabszej strony umowy, prowadzac do uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego w sposob naruszajacy zasade rownorzedno$ci stron i razaco dla nich niekorzystny. Oznacza to, iz
sporne postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac ich interesy.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy.
Na zasadzone koszty procesu zlozyly sie koszty zastepstwa prawnego poniesione przez powoda w wysokosci ustalonej
na podstawie §14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.). Sad nie uznal, aby naklad pracy
pelnomocnika i charakter sprawy uzasadnial zasgdzenie — zgodnie z wnioskiem zawartym w pozwie - kosztow
zastepstwa prawnego w podwojnej wysokoséci (§2 ust. 1 ww. Rozporzadzenia). Czynnos$ci pelnomocnika ograniczyly sie
bowiem do sporzadzenia pozwu oraz repliki na odpowiedZ na pozew. Pelnomocnik nie stawil sie nawet na rozprawie.
Ponadto pobrano od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — kasy Sadu Okregowego w Warszawie oplate od pozwu
w wysokoéci 600 zl, od ktdrej powdd byl ustawowo zwolniony (art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych) i obciazono kosztami opublikowania orzeczenia w Monitorze Sadowym i

Gospodarczym (art. 4794811 2 kpc).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



