Sygn. akt XVII AmC 2904/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: sekretarz sadowy - Irmina Bartochowska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2012 r., w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w P.

przeciwko (...) z siedziba w D.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
utrzymuje w mocy wyrok zaoczny z dnia 8 grudnia 2011 r.
SSO Hanna Kulesza

Sygn. Akt XVII AmC 2904/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 czerwca 2011 r. powdd - (...) z siedziba w P., wnioést o uznanie za niedozwolone i zakazanie
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umownego , Tabeli Oplat i Prowizji” stosowanego
przez pozwang - (...) z siedzibga w D., o treéci: ,, Oplata za wezwanie do zaplaty (poreczyciel) — 5 zL

"

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda podniosl, iz pozwana prowadzi dzialalno$¢ jako spéldzielcza kasa
oszczednoSciowo-kredytowa, a zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2011 r., (III CZP 125/10),
spoldzielcza kasa oszczedno$ciowo-kredytowa utworzona i dzialajaca na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1995
r., 0 spoldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych (Dz.U. z 1996 r., nr 1 poz. 2 ze zm.) jest przedsiebiorca

w rozumieniu art. 479 §1 k.p.c. Strona powoda wskazala, iz przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej pozwana
postuguje sie przygotowana przez siebie Tabelg Oplat i Prowizji.

W ocenie powoda zakwestionowane w pozwie postanowienie pochodzace z w/w wzorca stanowi niedozwolona

klauzule umowng w rozumieniu art. 385" §1 k.c. gdyz jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza
uzasadnione interesy konsumentow.

Powod podnidsl, iz klauzula ta przenosi na konsumenta koszty prowadzenia przez przedsiebiorce dzialalnosci.
Pozwana zastrzegla sobie bowiem swego rodzaju wynagrodzenie za dokonanie czynnosSci — wyslania wezwania do
zaplaty. Jednocze$nie wzorce stosowane przez pozwang nie przewiduja analogicznych oplat na rzecz konsumenta
placonych przez pozwanego przedsiebiorce. W opinii powoda, oplata za samo wyslanie wezwania do zaplaty, jako
zastrzezona tylko na rzecz pozwanego przedsiebiorcy, w sposo6b nieuzasadniony i nadmierny obcigza konsumenta
i jako taka ksztaltuje jego obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Zdaniem powoda, moca zakwestionowanego postanowienia, pozwana niejako podwojnie karze swoich klientow, gdyz



oprocz bardzo wysokich odsetek karnych za op6znienie pobiera dodatkowo wysokie oplaty za samo wezwanie do
zaplaty.

Powdd wskazal rowniez, iz klauzule o treéci tozsamej z klauzulg zakwestionowang w niniejszej sprawie zostaly wpisane
do rejestru postanowien uznanych za niedozwolone m.in. pod poz. 829, 978 oraz 1796.

W dniu 1 wrzeénia 2011 r., do Sadu wplynela odpowiedzZ na pozew.

Zarzadzeniem z dnia 8 grudnia 2011 r., Sad na podstawie art. 479° §1 k.p.c., dokonal zwrotu odpowiedzi na pozew.

W dniu 8 grudnia 2011 roku, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydal w sprawie
wyrok zaoczny, w ktérym uznal, iz zakwestionowane w pozwie postanowienie wzorca umownego stosowanego przez
pozwang stanowi niedozwolona klauzule umowne i zakazal jej wykorzystywania w obrocie z konsumentami.

W dniu 29 grudnia 2011 r., do Sadu wplynal sprzeciw od wyroku zaocznego, w ktérym pelnomocnik pozwanej wni6st
o uchylenie wyroku zaocznego, oddalenie powddztwa w calosci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
sadowych oraz kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty wedlug norm przepisanych, ponadto z ostrozno$ci
procesowej o odstgpienie od obcigzania strony pozwanej kosztami procesu oraz o polaczenie do lacznego rozpoznania
irozstrzygniecia spraw o sygn. XVII AmC 2905/11, XVII AmC 2903/11 i XVII AmC 2904/11.

W uzasadnieniu sprzeciwu pelomocnik pozwanej podnioésl, iz zakwestionowane postanowienie nie spelnia

przestanek okreélonych w art. 385" §1 k.c., a ponadto ze powdd nie wykazal w pozwie w czym upatruje sprzecznosci
kwestionowanej klauzuli z dobrymi obyczajami i razgcego naruszenia interesow konsumenta. Strona pozwana
podniosta przy tym, iz z powodztwem o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone nie wystapil Zaden
z czlonkéw pozwanej (klient) ani tez zaden z czlonkow nie zwrécil sie do powoda o reprezentowanie jego interesow.
Z tego, zdaniem pelnomocnika pozwanej wywie$¢ nalezy, ze indywidualne interesy konsumenta zar6wno obiektywne
jaki tym bardziej subiektywne nie zostaly naruszone.

Pelnomocnik pozwanej podnibst rowniez, ze pow6d kwestionuje wylacznie stawki oplat wynikajace z zamieszczonej
na stronach internetowych tabeli oplat i prowizji, przy czym powdd nie wykazal, ze stanowia one wzorzec umowy.
Zarzucil ponadto , iz powod nie przedstawit zadnego dowodu na okoliczno$c¢ , ze konsumenci nie mieli mozliwosci
prowadzenia negocjacji i w zwiazku z tym nie mieli wplywu na tre$¢ postanowien kwestionowanego wzorca. Strona
pozwana podnosila , ze kwestionowane przez powoda oplaty nie byly integralng cze$cia umowy obowigzujacej do
dnia 10 lipca 2011 r., a Umowa ta w zadnym punkcie nie powolywala sie na wskazang tabele. Pelnomocnik pozwanej
podniosl, Ze tabela oplat, ktérych wysoko$é kwestionuje powdd nie stanowily do dnia 10 lipca 2011 r., wzorca umowy
kredytowej, gdyz oplaty byly ustalane indywidualnie dla kazdego czlonka i mialy charakter ryczaltowy — bez wzgledu
na liczbe podjetych wezwan, zawiadomien.

Zdaniem strony pozwanej, powod nie uzasadnil réwniez w jaki sposob oplata za wyslanie wezwanie do zaplaty w
spos6b nadmierny i nieuzasadniony obcigza konsumenta.

Odnoénie wniosku o polaczenie do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia spraw o sygn. XVII AmC 2905/11, XVII
AmC 2903/111 XVII AmC 2904/11, pelnomocnik pozwanej podniosl, iz wszystkie wniesione pozwy pozostaja ze soba
w zwigzku i mogly by¢ objete jednym pozwem, dotycza bowiem tego samego wzorca umowy, a przedstawione przez
powoda zarzuty sa identyczne.

Odnos$nie wniosku o odstapienie od obcigzania strony pozwanej kosztami procesu, pelnomocnik pozwanej wskazal,
iz nie dala ona powodu do wytoczenia powodztwa, a powdd nawet nie wezwal pozwanego do zaprzestania
niedozwolonych praktyk, usuniecia klauzul abuzywnych czy tez zlozenia wyjasnien odno$nie zasad udzielania
kredytéw i zamieszczonych w umowach zapisow.



W piémie procesowym z dnia 17 stycznia 2012 r., strona pozwana podniosta dodatkowo , iz SKOK jako
spoldzielnia Swiadczy ushugi wylacznie na rzecz swoich czlonkéw , ktérych nie mozna utozsamiaé z konsumentami
W rozumieniu ustawy antymonopolowej. Zdaniem pozwanej, osoba zawierajaca umowe pozyczki ze spoldzielcza kasa
oszczednoSciowo-kredytowa nie wystepuje jako konsument, gdyz przed zawarciem umowy musi sta¢ sie czlonkiem
spotdzielni.

Na rozprawie w dniu 21 czerwca 2012 r. pelnomocnik pozwanej przyznal , iz dolaczona do pozwu Tabela Oplat i
Prowizji zostala sporzadzona przez zarzad pozwanej i znajdowala sie na stronie internetowej. Tabela ta byla wraz
umowa przedstawiana pozyczkobiorcy przed podpisaniem umowy ale istniala mozliwo$¢ negocjowania wysokoéci
zawartych w niej oplat .

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil nastepujqgcy stan
Jaktyczny:

Pozwana prowadzila dzialalno$é¢ jako spoldzielcza kasa oszczedno$ciowo-kredytowa. W prowadzonej dzialalno$ci
pozwana poshlugiwala sie wzorcem umowy — Tabelg Oplat i Prowizji, ktéra zawierala zakwestionowane w pozwie
postanowienie umowne o tresci: ,Oplata za wezwanie do zaplaty (poreczyciel) — 5 zL.".

Uchwala nr (...)Zarzadu (...)z dnia 08.07.2011 r., wprowadzil zmiany do dotychczas obowiazujacego regulaminu, ktore
weszly w zycie z dnia 11.07.2011 r. (k.30)

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne .

Powod jest stowarzyszeniem zarejestrowanym w rejestrze stowarzyszen Krajowego Rejestru sadowego , do ktdrego
celow statutowych nalezy ,, ochrona intereséw konsumentéw”. Jego legitymacja do wytoczenia niniejszego powodztwa

znajduje zatem oparcie w art. 479 38 81 kpc.

Na wstepie, odnoszac sie do zarzutu pozwanego sformulowanego na tle przepisu art 4793 kpe , dotyczacego
bezzasadno$ci rozpatrywania sprawy w sytuacji gdy podobne klauzule sa juz wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonych, wskaza¢ nalezy na stanowisko jakie zajat Sad Najwyzszy, w przywolanej przez powoda, Uchwale z
dnia 7 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt III CZP 80/08). Zgodnie z ta uchwalg ,Rozszerzona prawomocno$§é¢ wyroku

uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowief wzorca umowy za niedozwolone (art. 475% w zwigzku z art. 365
k.p.c.), nie wylacza mozliwos$ci wytoczenia powodztwa przez tego samego lub innego powoda — w tym takze przez
organizacje spoleczna dzialajaca na rzecz konsumentéw — przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebioracemu udzialu
w postepowaniu, w ktérym zapadl wyrok, stosujacemu takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane

do rejestru, o ktérym mowa w art. 479* §2 k.p.c.”. Jak wskazal Sad Najwyzszy w dalszej czeéci uzasadnienia,(...)
sabstrakcyjna kontrola wzorca nie moze prowadzi¢ do generalnego wylaczenia danej klauzuli z obrotu, rzecza sadu
bowiem jest rozstrzyganie w konkretnej sprawie, dotyczacej okreslonego postanowienia konkretnego wzorca. Wydany
w takiej sprawie wyrok dotyczy zatem postanowienia okre$lonego wzorca, a nie postanowienia w ogole. Przepis

art. 385> k.c. nakazuje ponadto uwzgledniaé przy ocenie zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami,
okoliczno$ci zawarcia umowy oraz umowy pozostajacej w zwigzku z umowg obejmujaca postanowienie bedgce
przedmiotem oceny. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia zatem nie musi by¢ tozsama nawet w wypadku oceny tego
samego postanowienia tego samego wzorca umownego, stosowanego przez innego przedsiebiorce”(..).

Nie znajdujac zatem podstaw do odrzucenia pozwu , Sad uznal, iz zasadne bylo poddanie tresci zakwestionowanego
przez powoda postanowienia wzorca umownego ocenie prawnej, a w szczegolnosci pod katem rozstrzygniecia czy ma



ono charakter niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" §1 k.c. Wezeéniej jednak, w $wietle
zarzutoéw pozwanego wyjasnienia wymaga , czy w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z wzorcem umowy.

W doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze jest to zbior postanowienn umownych powstaly przed zawarciem umowy,
ktory jest w okre$lony spos6b wykorzystywany przez proponenta przy zawieraniu umowy. Przepis art. 384 §1 k.c.
stanowi, ze wzorzec ma by¢ ustalony przez jedna ze stron, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze stuzy tej wlasnie stronie
(proponentowi) do uksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego jako instrument prawny zwigzania adherentow
postanowieniami, ktére chce im narzucic. Cecha wzorca jest mozliwo$¢ postuzenia sie nim wielokrotnie, nie zawiera
on bowiem oznaczen indywidualizujacych druga strone umowy, lecz powtarzalne klauzule, ktore beda uzupeliac
tre$¢ zobowigzan powstalych z uméw. (tak: A.Olejniczak [w:] A.Kidyba (red.) Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania-cze$¢ ogdlna. Lex 2010).

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, iz zalgczona przez powoda do akt ,Tabela oplat i
prowizji” stanowi wzorzec umowy jako zbiér postanowien jednostronnie przygotowanych przez przedsiebiorce, przed
zawarciem umowy.

Tabela ta sporzadzona przez zarzad pozwanej byla przedstawiana konsumentowi (czlonkowi) wraz z projektem
umowy przed jej podpisaniem .

Przechodzac do oceny abuzywno$ci zakwestionowanego postanowienia umownego wskaza¢ nalezy , ze w my$l

art. 385 '§1 k.p.c. za niedozwolone uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie , jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco
naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jednak postanowien regulujacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposbéb jednoznaczny. Uznanie postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania w obrocie w kontaktach z konsumentami wymaga zatem
spelienia lacznie nastepujacych przestanek:

+ postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem - zostalo mu narzucone,
+ nie dotyczy sformulowanych w sposo6b jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron,

« ksztaltuje prawa i obowigzki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami naruszajac jednocze$nie
w sposoOb razacy jego interesy.

Analizowana klauzula umowna nie byla uzgadniana indywidualnie z konsumentami , o czym $wiadczy jej
stanowcze sformulowanie oraz masowy charakter §wiadczonych przez pozwang uslug. Ciezar obalenia domniemania

wynikajacego z przepisu Art 385 '83 k.c., ze postanowienie pochodzace z wzorca umowy nie zostalo indywidualnie
uzgodnione spoczywalo w §wietle §4 powolanego artykutu na stronie pozwanej , ktora sie na to powolywala . Dowod
taki nie zostal jednak przez strone pozwana przeprowadzony.

Nie ma znaczenia okoliczno$é , ze pozwana $wiadczy ustugi wylacznie na rzecz swoich czlonkow .Ze wzgledu na
duza liczbe czlonkéw , wplyw pojedynczego czlonka — konsumenta na funkcjonowanie pozwanej jest ograniczony.
Najwazniejsze jednak , ze zmiana zasad funkcjonowania pozwanej jako spétdzielni nadal nie stanowi indywidualnego
uzgodnienia warunkéw umowy , ktore jako przestanke uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

wymienia art. 385 '§1 k.p.c.

Zakwestionowane postanowienie nie dotyczy réwniez gtownych Swiadczen stron, bowiem reguluje kwestie wysokosci
oplat za wezwanie do zaplaty kierowane do poreczyciela dopiero w razie nienalezytego wykonania umowy przez
pozyczkobiorce.



Przedmiotem badania Sadu stala sie ewentualna sprzeczno$¢ zaskarzonej klauzuli z dobrymi obyczajami, jak rowniez
ustalenie , czy uksztaltowane nig prawa i obowigzki stron umowy nie naruszaja razaco intereséw konsumenta.

Nalezy wskazac , ze istota dobrych obyczajéw jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka.,, Dobre
obyczaje” to reguly postepowania zgodne z etyka, moralnoScig i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Sprzeczne
z dobrymi obyczajami s3 m.in. dzialania wykorzystujace choéby niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta,
naruszenie rownorzedno$ci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania
konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoS$ci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreSlane jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania. Podkresli¢ nalezy przy tym,
iz ,interesy” konsumenta nalezy natomiast rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny
wymierny interes taki jak np. zdrowie, czas zbednie stracony, dezorganizacja czy tez inne ucigzliwo$ci powstale w
zwigzku z tak uksztaltowanym postanowieniem.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zwazyl, ze analizowany zapis wzorca umownego o tresci ,,Oplata za wezwanie do

zaplaty (poreczyciel) - 5 z1." stanowi niedozwolone postanowienie umowne, w rozumieniu art. 385" §1 k..c ,.poniewaz
pozostaje w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i w konsekwencji razaco narusza interesy konsumentow.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe ( Dz.U. .z 2002 1., nr 72 , poz. 665 ze zm.) w art. 110 przewiduje ,
ze banki uprawnione sa do pobierania przewidzianych w umowie prowizji i oplat z tytulu wykonywanych czynnoéci
bankowych oraz oplat za wykonywanie innych czynnosci. Tre§¢ umowy o kredyt konsumencki powinna zawieraé ,
zgodnie z art. 4 ust 2 pkt.13 ustawy o kredycie konsumenckim , m. in. Informacje o innych kosztach ponoszonych
przez konsumenta w zwigzku z niewykonaniem przez niego obowiazkéw wynikajacych z umowy , w tym o kosztach
upomnien i wezwan do zaplaty. Takie elementy zawiera rowniez wzorzec umowny stosowany przez pozwang , przy
czym pobieranie tych oplat znajduje co do zasady umocowanie w obowigzujgcych przepisach.

Zgodnie z art. 4 ust 3 ustawy o kredycie konsumenckim , w razie braku mozliwo$ci podania kosztéw , do ktérych
poniesienia zobowiazany jest konsument , nalezy okresli¢ ich szacunkowa wysoko$¢ oraz okolicznoéci , od ktérych
zalezy ich ostateczna wysoko$¢ i obowigzek zaplaty przez konsumenta. W doktrynie wskazuje sie , ze szacowanie
kosztéw nie moze byé¢ oparte na dowolnych kryteriach oraz , ze powinno spelnia¢ wymogi nalezytej starannoSci.
Watpliwosci sadu w §wietle powyzszego wzbudzila sama tres¢ uregulowania zawartego we wzorcu . Nalezy podkresli¢,
iz sad nie kwestionuje konkretnej wysokos$ci pobieranej oplaty jednakze okreslenie jej w sposéb arbitralny ryczalttowo
bez wskazania co ma wplyw na okre§long w kwestionowanej klauzuli wysoko$¢ oplaty za wezwanie do zaplaty.
Postepowania takiego w ocenie Sadu nie mozna uznac za rzetelne. Wyjasnienie pelnomocnika pozwanej zawarte w
sprzeciwie , ze w koszt wezwania ,, (...) wkalkulowany jest czas pracy pracownika , ktéry musi wyliczy¢ wymagalne
zobowigzanie , sporzadzi¢ odpowiednie pismo, koszty papieru i druku , przygotowanie korespondencji oraz jej
wyslanie (koszt wyslania listu poleconego) (...) wskazuje , ze pozwana przenosi w ten sposob na konsumenta koszty
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zgodzié¢ co prawda nalezy sie, ze prowadzona przez pozwang dzialalnosé ma
charakter zarobkowy, jednakze w zwigzku z tym to na pozwanej, jako prowadzgcej zawodowo dzialalno$é gospodarcza,
cigzy obowiazek takiego jej zorganizowania aby nie tylko pokrywala koszty zwiazane z jej prowadzeniem, ale rowniez
generowala zyski. W ocenie Sadu sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy konsumenta jest
przerzucenie tego ryzyka na kontrahenta pozwanego - czyli na konsumenta i obciazenie go z gory okreslonymi
ryczattowo kosztami, wezwania do zaptaty skierowanego do poreczyciela.

Podkresli¢ nalezy, ze instytucje , ktéorym konsumenci powierzaja swoje oszczednosci obowigzuja szczegoélne standardy
uczciwego i rzetelnego postepowania z konsumentami . Uczciwo$é kontraktowa wymaga , aby konsumenci byli
nalezycie informowani o okoliczno$ciach ustalenia i przeznaczeniu oplat , ktére ponosza . Trzeba pamietac ,
ze konsument w relacjach z instytucja $wiadczaca dla niego uslugi finansowe jest strona wyraznie slabsza i w
zwigzku z tym istotna jest potrzeba ksztaltowania u konsumenta §wiadomosci przystugujacych mu uprawnien i
cigzacych obowigzkow. Poniewaz ten stan niedoinformowania oraz okoliczno$¢ nieprecyzyjnej regulacji wysokos$ci
wezwania do zaplaty moze naraza¢ konsumenta na ponoszenie zbytecznych kosztow ( chociaz niewysokich ) ,



nalezy uzna¢ kwestionowane postanowienie za naruszajace interesy konsumentéw w sposéb razacy. Zwazyc
nalezy , iz wysoko$¢ kosztéw rzeczywiScie poniesionych przez pozwana moze odbiegaé¢ od uzyskanych na skutek
stosowania zakwestionowanej klauzuli. Zdaniem Sadu , niedopuszczalna jest sytuacja , w ktorej okoliczno$é taka
generowalaby(chociazby minimalne) Zr6dto dochodéw pozwanej kosztem konsumentow.

Wskazane przyczyny decyduja o uznaniu sposobu uksztaltowania obowigzkoéw konsumenta w spornym postanowieniu

W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami , ktéry narusza razaco interesy tego konsumenta ( art. . 385" §1 ke ).
Wobec tego Sad Ochrony konkurencji i Konsumentoéw uznat za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie z

konsumentami zakwestionowanej w pozwie klauzuli umownej na podstawie art. 479**§1 k.p.c.

Odno$nie wniosku o polaczenie do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia przedmiotowej spraw o sygn. akt XVII AmC
2903/11, XVII AmC 2904/11 oraz XVII AmC 2905/1, wskazaé nalezy, iz stosownie do art. 191 k.p.c. pow6d moze, ale
nie musi dochodzi¢ jednym pozwem kilku roszczen.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 §1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, rozpoznajac sprawe ponownie na skutek wniesionego sprzeciwu od wyroku zaocznego na
podstawie art. 347kpc orzeczono jak w sentencji.

/-/ SSO Hanna Kulesza



