sygn. akt XVII AmC 1568/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant: protokolant sagdowy — stazysta Piotr Holy$

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2012 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w P.

przeciwko Spotdzielczej Kasie OszezednoSciowo-Kredytowej (...) z siedziba w B.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

L. uznaje za niedozwolona i zakazuje Spoldzielczej Kasie Oszczedno$ciowo-Kredytowej (...) z siedziba w B. stosowania
w obrocie z konsumentami nastepujacej klauzuli: ,Korespondencje, ktora jest przesylana listem zwyklym na adres
wskazany przez Posiadacza IKS, uwaza sie za doreczong po uplywie 30 dnia od dnia wysytki”;

II. zasadza od Spéldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo-Kredytowej (...) z siedzibg w B. na rzecz Stowarzyszenia (...) z
siedzibg w P. kwote 360 zl (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. nakazuje pobrac od Spéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej (...) z siedziba w B. na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Okregowego w Warszawie kwote 600 zl (szeécset zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktoérej
powdd byl zwolniony;

IV. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt Spéldzielczej Kasy
OszczednoSciowo-Kredytowej (...) z siedziba w B..

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

sygn. akt XVII AmC 1568/11

UZASADNIENIE

Stowarzyszenie (...) z siedziba w P. wnioslo pozew przeciwko Spoéldzielczej Kasie OszczednoSciowo-Kredytowej (...) z
siedziba w B. (zwanej dalej SKOK) o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o tresci: ,,Korespondencje, ktora jest przesylana listem zwyklym na adres wskazany
przez Posiadacza IKS, uwaza sie za doreczona po uplywie 30 dnia od dnia wysylki.” oraz o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, Zze pozwana w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej posluguje sie
wzorcem umownym zawierajagcym zakwestionowane postanowienie. W ocenie powoda jest ono razgco sprzeczne z
dobrymi obyczajami i narusza uzasadnione interesy konsumentéw, gdyz przewiduje domniemanie na niekorzy$c
konsumentéw zasad zwigzanych z doreczaniem o$§wiadczen woli pozwanego. Jednocze$nie powdd wskazal, iz pozwany
zadnych takich domnieman nie wprowadzit w stosunku do siebie samego.



W odpowiedzi na pozew pozwana SKOK wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych. Pozwana zarzucila, ze pow6d nie wykazal, w jaki sposob zakwestionowana klauzula umowna
razaco narusza interesy konsumenta oraz narusza dobre obyczaje. Pozwana podniosla, iz wprowadzenie tego zapisu
jest istotne dla pozwanej, bowiem wskazuje termin od jakiego moze wprowadza¢ w zycie zmiany dla waznosci,
ktorych istnieje potrzeba ustalenia terminu doreczenia pism doreczanych listem zwyklym (np. w zakresie zmiany
regulaminu). Jednocze$nie pozwana wskazala, ze w przeciwnym wypadku nalezaloby uznaé, ze aby ustali¢ w jakiej
dacie zostalo dostarczone posiadaczowi pismo, kazda przesytka kierowana do konsumenta powinna by¢ wykonana
poprzez list polecony. Takie rozwigzanie, zdaniem pozwanej, umozliwitoby potwierdzenie faktu odbioru listu oraz
daty jego odebrania, jak réwniez podrozyloby koszty prowadzonej dzialalnoSci i de facto koszty zostalyby przerzucone
na konsumenta.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w formie spdldzielni m.in. w zakresie gromadzenia Srodkéw pienieznych
swoich czlonkoéw, udzielania im pozyczek i kredytéw oraz przeprowadzania na ich zlecenie rozliczen finansowych
(odpis z KRS — k. 29-30). W dzialalno$ci tej pozwana posluguje sie wzorcem umownym o nazwie ,Regulamin
Indywidualnych Kont Spéldzielczych Spotdzielczej Kasy OszezednoSciowo-Kredytowej (...), ktory w § 41 ust. 4 zawiera
postanowienie o tredci ,,Korespondencje, ktora jest przesytana listem zwyklym na adres wskazany przez Posiadacza
IKS, uwaza sie za doreczona po uplywie 30 dnia od dnia wysyltki.” (odpis wzorca umowy — k. 7-18).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo jest zasadne.

Wstepnie zauwazy¢ nalezy, ze spoldzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe sa uznawane w orzecznictwie za
przedsiebiorcow — podmioty prowadzace dzialalnoé¢ gospodarcza. Tak orzekl m.in. SN w dniu 21 stycznia 2011 r.
(uchwala IIT CZP 125/10) wskazujac, ze zgodnie z art. 1 i 67 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoldzielcze
(Dz.U. z 2003 r., nr 188, poz. 1848 ze zm.) prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej jest podstawowym przedmiotem
dzialania oraz racja bytu prawnego spoldzielni. Prowadzona jest ona w interesie czlonkéw na zasadach rachunku
ekonomicznego, w celu zapewnienia im korzysci, przy czym ma ona charakter dzialalnosci gospodarczej tzw.
bezwynikowej — nieobliczonej na zysk. Dzialalno$¢ taka nadal podporzadkowana jest regutlom ekonomicznym, a
motyw zysku (zarobku) zastepowany jest motywem racjonalnego (ekonomicznego) gospodarowania, co oznacza
zamiar uzyskania maksymalnego efektu - niekoniecznie zysku - przy danym nakladzie $rodkéw albo zamiar
minimalnego zuzycia tych $rodkéw w celu wykonania wyznaczonego zadania. Te obserwacje w pelni odnosza sie do
spoldzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych, bedacych przeciez szczegolng postacia spoldzielni.

Analizujgc abuzywnoéé zakwestionowanego postanowienia umownego, wskazaé¢ nalezy, ze w my$l art. 385" § 1
k.c. za niedozwolone uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie,
jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Oznacza to, ze dla uznania okre§lonego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowania go z praktyki
stosowania z konsumentami konieczne jest stwierdzenie, ze spelnia ono lacznie nastepujace przestanki:

1. nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem (zostalo narzucone konsumentowi),
2. nie dotyczy sformulowanych w sposob jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron,
3. uksztaltowane w ten spos6b prawa i obowigzki pozostajg w sprzecznosci z dobrymi obyczajami,

4. uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta.



Analizowana klauzula umowna nie byla uzgadniana indywidualnie z konsumentami, o czym $wiadczy jej stanowcze
sformulowanie. Klauzula ta nie dotyczy takze glownych $wiadczen stron, ktérymi w niniejszym przypadku sa:

- ze strony pozwanego: Swiadczenie ustug bankowych
- ze strony konsumenta: zaplata wynagrodzenia za $wiadczone ustugi.

Sporne postanowienie dotyczy kwestii doreczenia korespondencji pozwanej. Powyzszych ocen pozwana nie
kwestionowala.

Przedmiotem badania Sadu w zaskarzonej klauzuli stala sie jej ewentualna sprzeczno$é z dobrymi obyczajami, jak
rowniez ustalenie, czy uksztaltowane nig prawa i obowiazki stron nie naruszaja razaco intereséw konsumenta.

Nalezy wskazaé, ze ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ wiec dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnos$ci, a wiec o dzialanie
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace na niekorzysé od przyjetych standard6w postepowania.
Pojecie ,interesow konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny. Moga tu bowiem
wejS¢ w gre takze inne aspekty, jak choéby zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego,
dezorganizacji toku zycia, przykrosci, zawodu itp.

Nalezy takze wskazaé, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych

postanowien umownych zamieszczong w art. 385° k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, zarazem razgco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspdlna cecha jest
nier6wnomierne rozlozenie praw, obowigzkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania rownowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta) z goéry, w oderwaniu od konkretnych
okoliczno$ci, stawiaja w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja
jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco
ulatwi¢ ma wykazanie, ze spelniaja one przeslanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzula

generalng art. 385" §1 k.c.

Dokonujac analizy zakwestionowanej klauzuli umownej, Sad stwierdzil, ze pozostaje ona w sprzecznosci z dobrymi
obyczajami i w konsekwencji razaco narusza interesy konsumentow.

Oswiadczenie woli jest jednym z elementéw skladowych czynnoéci prawnych. Czynno§é prawna najczeSciej
definiowana jest poprzez ,okreSlony stan faktyczny, w sklad ktérego wchodzi co najmniej jedno o§wiadczenie woli,
stanowiace uzewnetrzniona decyzje podmiotu prawa cywilnego wywolania okre§lonych skutkéw cywilnoprawnych,
z ktorym to stanem faktycznym ustawa wigze skutki wyrazone w tym oSwiadczeniu, a takze skutki prawne
o$wiadczeniem woli nie objete, lecz wynikajace z ustawy, zasad wspotzycia spolecznego lub ustalonych zwyczajow.

Zgodnie z przyjeta obiektywizujaca koncepcja dla prawidlowosci o§wiadczenia woli wazne jest jego uzewnetrznienie w
stosunku do odbiorcéw. Wyznaczenie momentu zlozenia jest istotne z uwagi na fakt, ze od chwili ztozenia skladajacy
o$wiadczenie jest nim zwigzany. Moment zlozenia ma znaczenie dla uznania waznosci i interpretacji czynnosci
prawnej. Precyzyjne okreslenie momentu zlozenia o$wiadczenia woli wyznacza bowiem prawa i obowiazki stron w
nawigzanych wzajemnie relacjach.

Przepis art. 61 k.c. stanowi o o§wiadczeniu woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, czyli o adresacie indywidualnym.
Wyznaczenie momentu zlozenia o$wiadczenia woli jest szczegblnie istotne ze wzgledu na doniosto$é skutkéw
prawnych, z jakimi laczy sie moment zapoznania adresata ze zlozonym mu o$§wiadczeniem woli. Doktryna przyjmuje
kilka teorii zlozenia oSwiadczenia woli: wyslania, zapoznania sie i doreczenia. Kodeks cywilny przyjal ostatnia z



wymienionych uznajac, ze momentem o$wiadczenia woli jest chwila doreczenia adresatowi o$wiadczenia w taki
spos6b, aby mogl zapoznac sie z jego trescig. Konstrukcja art. 61 k.c. opiera sie na domniemaniu prawnym: fakcie
otrzymania przez adresata informacji o istnieniu o§wiadczenia woli skierowanej do niego i fakcie zapoznania sie przez
adresata z tre$cig doreczonego o$wiadczenia.

Realnie oceniajac skutki doreczenia w sposob okreslony w zaskarzonej klauzuli, nalezy stwierdzié¢, ze moze budzi¢
uzasadnione watpliwosci, czy korespondencja zawierajaca o$wiadczenie woli przestana stronie umowy w sposéb
okreslony w regulaminie (listem zwyklm) gwarantuje adresatowi zapoznanie sie z jej tre$cig w terminie okreslonym
W postanowieniu.

Podkres$lenia wymaga bowiem, Ze pozwany wprowadza niniejszym postanowieniem domniemanie doreczenia
klientowi korespondencji, ktora do niego wystal, po uplywie 30 dni od daty jej wyslania. Przy czym zauwazy¢ trzeba, ze
wyslanie korespondencji nie oznacza ani, ze dotarla ona do klienta, ani, ze w sytuacji awizowania przesylki termin do
jej odebrania bedzie uptywal 30 dnia od jej wyslania (gdy kurier, poczta podejmie probe doreczenia korespondencji
w pOzniejszym terminie). W tym ostatnim przypadku w sytuacji awizowania przesylki termin, po uplywie ktorego
pozwany bedzie uznawal korespondencje za doreczong moze uplynaé¢ wezeéniej niz termin do odebrania przesytki
przez konsumenta u operatora ustug pocztowych. Tym samym pozwany przerzucil na konsumenta réwniez ryzyko
zwigzane z dzialaniami osoby trzeciej — doreczyciela, tworzac fikcje doreczenia. Pozwany uzaleznia wiec sytuacje
prawng konsumentéw od dzialania podmiotu trzeciego. Jednocze$nie wskazac nalezy, iz zadne dzialanie ze strony
poczty nie jest wymagane, list moze nawet zosta¢ zgubiony zaraz po jego nadaniu, a i tak skutek doreczenia, w mys$l
spornej klauzuli nastapi.

Nalezy zwr6é takze uwage, ze czesto korespondencja moze zawierac istotne z punktu widzenia konsumenta
o$wiadczenia i informacje jak np. zmiany w Regulaminie $wiadczonych uslug przez SKOK. W tych sprawach
brak skutecznego doreczenia bardzo donioste znaczenie. Niewystarczajace jest wobec tego uznanie, ze takie, czy
jakiekolwiek inne informacje dotarly do konsumenta w wyznaczonym przez pozwanego terminie, bowiem w sytuacji
gdy taka korespondencja faktycznie nie dotrze do konsumenta, moze on pozostawaé w bledzie, co do przystugujacych
mu praw i obowigzkow.

Ponadto, brak jest analogicznego zapisu w regulaminie odnoénie do uprawnienia konsumenta, ktore jest nie do
pogodzenia z porzadkiem prawnym, ktéry ma zapewni¢ slabszej stronie stosunku prawnego, jakim jest konsument
roéwne prawa, jakie przystuguja jej kontrahentowi.

Wymienione powyzej przyczyny wskazuja zdaniem Sadu, na uksztaltowanie obowigzkéw konsumenta w spornym

postanowieniu w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, ktéry narusza razaco interesy tego konsumenta (art. 385"
§ 1 ke). Wobec tego, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w

obrocie z konsumentami zakwestionowanej w pozwie klauzuli umownej na podstawie art. 479** § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. obciazajac nimi w caloSci pozwang stosownie do
wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.. Na podstawie art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. koszty te obejmowaly koszty
zastepstwa procesowego w wysokoéci 360 z} okres§lonej w § 14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz.
1349 ze zm.).

Oplate sadowg w wysokosci 600 z1, od wniesienia ktorej powod byt zwolniony, Sad postanowil obciazy¢ pozwang na
podstawie art. 26 ust 1 pkt 6 oraz art. 113 ust. 4 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., nr 167, poz. 1398 ze zm.).

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono na podstawie art. 479** § 1
k.p.c., obciazajac kosztami pozwana.



SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



