Sygn. akt XVII AmC 1380/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sagdowy — Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2012r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w P.

przeciwko (...) (...) z siedziba w B.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania przez (...) (...) z siedziba w B. w obrocie z
konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujqcej tresci:

»Kasa nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstale na skutek bledéw w numerach rachunku
wskazanych w zleceniu platniczym.”.

II. Zasadza od (...) (...) z siedzibg w B. narzecz(...) z siedzibg w P. kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

III. Poleca pobranie kasie Sqdu Okregowego w Warszawie od (...) (...) z siedzibq w B. kwote 600
zl (sze$éset zlotych) tytulem oplaty stalej od pozwu, od uiszczenia ktorej powadd byl zwolniony z
mocy prawa.

IV. Zarzaqdza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sqdowym i Gospodarczym na koszt
(..) (...) z siedzibq w B..

XVII AmC 1380/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 kwietnia 2011 roku powdd — (...) z siedziba w P. wnioésl o uznanie za niedozwolone i zakazania
wykorzystywania przez pozwana — (...) (...) z siedziba w B. w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy
o nastepujacej tresci:

,»Kasa nie ponost odpowiedzialnosci za szkody powstale na skutek bledéow w numerach rachunku
wskazanych w zleceniu platniczym.”.

Powo6d wnioést ponadto o wydanie wyroku zaocznego zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalnosci w
przypadkach prawem przewidzianych, wydanie wyroku uwzgledniajacego powddztwo w calo$ci na posiedzeniu

niejawnym stosownie do treéci art. 479" § 1 k.p.c., rozpoznanie sprawy réwniez pod nieobecnoéé¢ powoda, badZ jego



pelnomocnika procesowego oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Swoje roszczenie powod oparl na fakcie, ze pozwana przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej postuguje sie
przygotowanym przez siebie wzorcem umownym zawierajacym zakwestionowane postanowienie umowne.

W ocenie powoda, przedmiotowe postanowienie stanowi niedozwolong klauzule abuzywng. Zdaniem powoda,
wzorzec umowy stosowany przez pozwanego jest razaco sprzeczny z dobrymi obyczajami i narusza uzasadnione
interesy konsumentow.

W opinii powoda zakwestionowana klauzula powinna zosta¢ uznana za niedozwolong, gdyz w sposob sprzeczny z
prawem ogranicza odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanej wobec konsumentéw w przypadku niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci, przeprowadzenie rozprawy réowniez
pod nieobecno$¢ strony pozwanej oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podniosla, ze w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki

okreélone w art. 385" § 1 k.c., bowiem postanowienie umowne, ktérego dotyczy powodztwo, nie ksztaltuje jego praw
i obowigzkoéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, ani nie narusza razaco jego intereséw. W ocenie pozwanej
zakwestionowana przez powoda klauzula nie stanowi niedozwolonego postanowienia umownego.

Pozwana podniosla nadto, ze pow6d w zaden sposdb nie wskazal w czym upatruje sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami
i razacego naruszenia intereséw konsumentéw. W ocenie pozwanej, na podstawie przedmiotowego postanowienia
indywidualne interesy konsumenta, zaréwno obiektywne, jak i tym bardziej subiektywne, nie zostaly naruszone, za$
powdd nie wskazal, jakie obiektywne przestanki w rozumieniu owych strat lub grozacych niebezpieczenstw groza
konsumentowi.

Rozpoznajagc sprawe Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana — (...) (...) z siedziba w B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie §wiadczenia ustug bankowych
na rzecz konsumentow.

Bezsporne jest, ze pozwana w obrocie z konsumentami postugiwata sie wzorcem umownym o nazwie ,,Regulamin
rachunkéw oszczednoSciowo-rozliczeniowych (kont osobistych) (...) (...)7, ktéry w § 16 ust. 4 zawieral
zakwestionowane przez powoda postanowienie o nastepujacej treéci: ,,Kasa nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkody
powstale na skutek bledéw w numerach rachunku wskazanych w zleceniu platniczym.”.

W toku postepowania sgdowego pozwana nie zakwestionowala, iz w stosowanym przez nig wzorcu umownym zawarte
bylo powolane w pozwie postanowienie. Nie zaprzeczyla takze, aby stosowala wskazane postanowienie w obrocie z
konsumentami, w zwigzku z czym powyzsze okoliczno$ci nalezalo uznaé za udowodnione w oparciu o przepis art. 230
k.p.c.

Pozwana nie zakwestionowala takze wiarygodnos$ci dolaczonego do pozwu wzorca umownego, ani tez nie zarzucila
niezgodnos$ci kwestionowanego postanowienia z jego treScia, dlatego okoliczno$ci te nalezalo uznaé takze za
udowodnione na podstawie art. 230 k.p.c.

Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami i zostal ustalony przez Sad w oparciu o zgodne o§wiadczenia
stron oraz dokumenty zlozone w toku prowadzonego postepowania sadowego.



W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze spoldzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe sa uznawane w orzecznictwie za
przedsiebiorcow — podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarczg. Tak orzekl m.in. Sad Najwyzszy w Uchwale z
dnia 21 stycznia 2011 roku (sygn. akt III CZP 125/10) wskazujac, ze zgodnie z art. 1 i 67 ustawy z dnia 16 wrzeSnia
1982 r. Prawo spoldzielcze (Dz.U. z 2003 r., nr 188, poz. 1848 ze zm.) prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
jest podstawowym przedmiotem dzialania oraz racja bytu prawnego spoéldzielni. Prowadzona jest ona w interesie
czlonkéw na zasadach rachunku ekonomicznego, w celu zapewnienia im korzyéci, przy czym ma ona charakter
dzialalnoSci gospodarczej tzw. bezwynikowej — nieobliczonej na zysk. Dzialalno$¢ taka nadal podporzadkowana
jest regulom ekonomicznym, a motyw zysku (zarobku) zastepowany jest motywem racjonalnego (ekonomicznego)
gospodarowania, co oznacza zamiar uzyskania maksymalnego efektu - niekoniecznie zysku - przy danym nakladzie
srodkéw albo zamiar minimalnego zuzycia tych srodkéw w celu wykonania wyznaczonego zadania. Te obserwacje
w pelni odnosza sie do spéldzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych, bedacych przeciez szczegblng postacia
spoldzielni.

Na gruncie przedmiotowej sprawy rozwazenia wymagalo, czy zakwestionowane przez powoda postanowienie jest
sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa. Taki bowiem poglad zaprezentowala pozwana w
odpowiedzi na pozew. Zajecie za§ pozytywnego stanowiska w tej materii pozbawilo by Sad mozliwoSci poddania
tre$ci przedmiotowego postanowienia ocenie prawnej, a w szczeg6lnoSci, czy ma ono charakter niedozwolonego

postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Zgodnie bowiem z ksztaltujaca sie linig orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, ktora Sad Okregowy podziela, postanowienie wzorca umowy, sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym

przepisem ustawy, nie moze byé¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne na podstawie art. 385" § 1 k.c.
Poglad taki zaprezentowal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 stycznia 2011 roku sygn. III CZP 119/10, zostal on
nastepnie podtrzymany w wyroku tego Sadu z dnia 20 stycznia 2011 1. sygn. I CSK 218/10. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze
postanowienie sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy, jako niewazne (art. 58 k.c.), nie wywoluje

skutku prawnego. Skoro tak, to nie moze ksztaltowaé praw i obowiazkéw strony — a przepis art. 385" k.c. posluguje sie
ta wlasnie konstrukcja (,ksztaltowanie praw i obowiazkoéw w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami”). Postanowienie
takie, jako nie wywolujace skutku prawnego, nie moze takze razaco naruszacé interesu jednej ze stron (konsumenta).

Dokonujac oceny prawnej zakwestionowanego postanowienia pod katem okre$lonych wyzej przestanek Sad uznal,
Ze nie pozostaje ono w sprzecznos$ci z jakimkolwiek przepisem bezwzglednie obowiazujacego prawa. Klauzula ta w
szczegoblnosci nie wehodzi w taki stosunek ze wskazang przez pozwang norma okreslona w art. 473 § 2 k.c.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktdre
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zakres tej odpowiedzialno$¢é mozna rozszerzy¢ albo ograniczyé, z tym ze
niewazne jest zastrzezenie, iz dluznik nie bedzie odpowiedzialny za szkode wyrzadzona wierzycielowi umyslnie (art.
473 k.c.). Dodatkowo, dtuznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania
0s0Ob, przy pomocy ktérych zobowigzanie wykonuje (art. 474 k.c.). Przyjmuje sie, ze i te odpowiedzialno§¢ mozna
rozszerzy¢ badz ograniczy¢, jednakze bez mozliwoSci wylaczenia odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzang umys$lnie
przez te osoby.

Zakaz z art. 473 § 2 k.c. dotyczy jednak tylko wylgczenia odpowiedzialnoSci z winy umys$lnej z gory, czyli przed
wystapieniem szkody. Juz po fakcie wyrzadzenia szkody wierzyciel moze, na zasadach ogélnych, zwolnié¢ dluznika z
dlugu badz tez zrzec sie przystlugujacego mu roszczenia odszkodowawczego.

Tymczasem, na podstawie przedmiotowej klauzuli pozwana wylacza swojg odpowiedzialno$é za szkody powstale z
winy nieumyslnej. Szkoda wyrzadzona poprzez zrealizowane zlecenia na skutek bledéw w numerach rachunkoéow przez



pracownikdéw Banku nie moze by¢ bowiem zakwalifikowana, jako szkoda wyrzadzona umys$lnie. Podkresli¢ nalezy,
ze granice w zakresie modyfikowania przez umowe zakresu okoliczno$ci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnosé,
wyznacza wlasnie reguta, w mysl ktérej niedopuszczalne jest zastrzezenie, na mocy ktérego dtuznik nie bedzie
odpowiedzialny za szkode, kt6ra moze wyrzadzi¢ wierzycielowi umy$lnie. Naruszenie wspomnianych granic pociaga
za sobg niewazno$¢ umowy w tym zakresie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1972 roku, sygn. akt II CR
72/71, LEX nr 7062). Ustawodawca nie tamuje natomiast mozliwo$ci rozszerzenia skali odpowiedzialno$ci dtuznika
za szkody wyrzadzone niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania.

Z tych tez wzgledéw stanowisko pozwanej wyrazone w tym zakresie w odpowiedzi na pozew nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Zasadne i celowe bylo zatem poddanie przez Sad tresci przedmiotowego postanowienia wzorca umowy
ocenie prawnej, a w szczegblnosci, czy ma ono charakter niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c.

Nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad dokonuje
abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowien

umownych w rozumieniu art. 385" k.c. Niedozwolone postanowienia umowne to konstrukcja przewidziana w art.

385" — 3853 k.c., majaca na celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej
go z profesjonalista. Nalezy podkresli¢, ze ocena kwestionowanych klauzul prowadzona jest w oderwaniu od
konkretnego stosunku umownego z okreSlonym konsumentem, a jej przedmiotem jest badanie tylko tych klauzul
wzorca, a nie praktyki i konsekwencji ich stosowania w umowach z konsumentami. Ocena nieuczciwego charakteru

postanowienia wzorca umownego w ramach kontroli abstrakcyjnej, pod katem przestanek okreélonych w art. 385"
k.c., wymaga dokonania przez sad weryfikacji ,,przyzwoitosci” konkretnej klauzuli. Sad musi zbadaé, czy oceniane
postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogélnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentéw, jaki nalezy
zrekonstruowaé¢ w warunkach gospodarki wolnorynkowej. Powinien ustali¢, jak wygladalyby prawa lub obowiazki
konsumenta w braku takiej klauzuli. Jezeli konsument bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia
wzorca nie bylo, nalezy przyja¢, ze ma ono charakter nieuczciwy. Natomiast w sytuacji, gdy nie jest mozliwe
stwierdzenie, w jaki sposob zakres praw i obowiazkéw stron w okre§lonym obszarze normowany jest przez przepisy
prawa, ktore znalazlyby zastosowanie w braku ocenianego postanowienia zaczerpnietego z wzorca, ocena uczciwego
charakteru postanowienia wymaga odwolania sie do opartego na dobrych obyczajach w gospodarce rynkowej wzorca
zachowan przedsiebiorcow, zrekonstruowanego z zalozeniem, ze to konsument ma by¢ gléwnym beneficjentem
rywalizacji miedzy przedsiebiorcami (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 roku, sygn. akt III SK
23/06, LEX nr 396113 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 roku, sygn. akt III SK 19/07, LEX
nr 496411).

W myél art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami;
3) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych $wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.



Powyzsze przestanki musza zostac spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje, Ze Sad nie dokonuje oceny
danego postanowienia pod katem abuzywno$ci.

Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienie w oparciu o w/w kryteria, nie budzi watpliwoéci Sadu, ze
konsumenci nie mieli wplywu na jego tresé, a zatem nalezalo uznaé, ze nie bylo ono z nimi uzgadniane indywidualnie.
Pozwana nie przedstawila zadnego dowodu na okoliczno$c, ze konsument mial mozliwoé¢ prowadzenia negocjacji lub
tez innego wplywu na tre$é postanowien przedmiotowego wzorca. Kwestionowane postanowienie nie byto wynikiem
negocjacji, lecz jednym z elementéw wzorca umowy. Ustawa wprost uznaje postanowienia przejete z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi za nie uzgodnione indywidualnie - art. 385" § 3 zdanie 2 k.c. W razie watpliwosci
ciezar dowodu, ze dane postanowienia nie spelniaja przestanek klauzuli generalnej spoczywa na przedsiebiorcy — art.

385" § 4 k.c. Aby obali¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna, z ktéras z przykladowych klauzul wymienionych

w art. 3852 k.c. nie jest niedozwolonym postanowieniem umownym nalezy wykazaé, ze zostala ona uzgodniona
indywidualnie lub, ze nie ksztaltuje praw i obowigzkéw konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami

razaco naruszajac ich interesy mimo swego ,niedozwolonego” brzmienia, tzn. nie spelnia przestanek z art. 385" § 1
k.c. Dowod ten nie zostal w niniejszej sprawie przeprowadzony.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy takze, zdaniem Sadu, glownego $wiadczenia stron umowy. Nalezy
przede wszystkim wskazaé, ze ustawodawca zastosowal w tym wzgledzie formule negatywna, stanowiac, ze
ocena dopuszczalnosci klauzul nie dotyczy postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym ceny lub
wynagrodzenia, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Wprawdzie ustawodawca nie okreslil, co nalezy
rozumie¢ przez sformulowanie ,gléwne §wiadczenia stron”, ale nalezaloby sadzié, ze z reguly sa to takie elementy
konstrukcyjne umowy, bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia czyli tzw. essentialia negotii. W
niniejszym przypadku sa to: ze strony pozwanej — przechowywanie Srodkdw pienieznych zdeponowanych przez
konsumentéw na rachunku bankowym oraz przeprowadzenie na ich zlecenie rozliczen pienieznych — zaplata
wynagrodzenia za te ushugi, jesli strony tak postanowily.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienie ksztaltuje
prawa i obowigzki konsumentéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac ich interesy stosowanie

do treéci art. 385" § 1 k.c.

Nalezy wskazaé, ze ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoéci, a wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania. Pojecie ,intereséw konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny. Moga
tu bowiem wej$¢ w gre takze inne aspekty, jak chocby zdrowie konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie
traconego, dezorganizacji toku zycia, przykrosci, zawodu itp. Jednocze$nie ustawodawca wymaga, by naruszenie
interesOw konsumenta bylo w stopniu ,razacym”, ktore to okreslenie odnosi sie do wypadkéw znacznego, szczegdlnie
doniostego odbiegania przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw w laczacym strony
stosunku prawnym. Razgce naruszenie interesOw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzy$é w okreslonym stosunku obligacyjnym.

Pelnie tresci pojeciu ,,dobrych obyczajow” (w szczegdlnos$ci w stosunkach umownych miedzy profesjonalista a
konsumentem) nadaje judykatura - w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, sygn. akt I CK 832/04,
IC Biul. SN 2006, nr 2, s. 86 wskazano, ze za ,sprzeczne z dobrymi obyczajami” nalezy uzna¢ wprowadzenie klauzul
godzacych w rownowage kontraktowa, ,razace naruszenie intereséw konsumenta” za$ polega na nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta w okre§lonym stosunku umownym).



Nalezy takze wskazaé¢, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych

postanowienn umownych zamieszczong w art. 3853 k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wsp6lna cecha jest
nieré6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktére jedng ze stron (konsumenta) z goéry, w oderwaniu od konkretnych
okoliczno$ci, stawiajg w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przyktadowy i pomocniczy. Funkcja
jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajgcych wskazanym w katalogu znaczaco
ulatwi¢ ma wykazanie, ze speliaja one przeslanki niedozwolonych postanowienn umownych objetych klauzulg

generalng art. 385" § 1 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze kwestionowana przez powoda klauzula o tresci o treéci ,,Kasa nie ponosi
odpowiedzialno$ci za szkody powstale na skutek bledéw w numerach rachunku wskazanych w zleceniu platniczym.”

stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. bowiem ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Przedmiotowe postanowienie

spelnia przy tym przeslanki klauzuli abuzywnej okreslonej w art. 3853 pkt 2 k.c.

Stosownie do treéci art. 385 pkt 2 k.c. w razie watpliwo$ci uwaza sie, Ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi s3 te, ktore w szczegdlnosSci wylaczaja lub istotnie ograniczaja odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Analizujac tre$¢ zakwestionowanego postanowienia nalezy wskaza¢, ze w istocie zastrzega ono wylaczenie
odpowiedzialnoéci Kasy za wszelkie skutki wynikle z podania blednych numeréw rachunkéw. Na podstawie tej
klauzuli catkowita odpowiedzialno$¢ w takim przypadku spoczywa na konsumencie.

Tymczasem Kasa, jako podmiot §wiadczacy ustugi bankowe, ktora nie sprawdzila, czy podany przez klienta numer
rachunku dotyczy wierzyciela oznaczonego w poleceniu przelewu, dziala bez zachowania nalezytej staranno$ci
wymaganej od profesjonalisty, do ktorego jego kontrahent ma szczegolne zaufanie. Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 19 marca 2004 roku (sygn. akt IV CK 158/03, opubl. LEX Omega nr 112921), ktéry to poglad Sad
Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni aprobuje

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, ze to na Kasie, jako na profesjonaliScie, spoczywa odpowiedzialno$¢ za
sprawdzenie, czy konsument prawidlowo wypelnil zlecenie platnicze. Zatem jako nieuprawnione nalezy uznac
wylaczenie odpowiedzialnosci Kasy, bedacego instytucja zaufania publicznego, za wszelkie skutki wynikle z
niewlaéciwego wypehienia zlecenia przez konsumenta.

Ponadto, nalezy wskazaé, ze w mySl z art. 354 k.c. dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego trescia i
w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego. Jednoczesnie,
na podstawie przepisu wyrazonego w art. 355 § 1 k.c. dluznik obowiazany jest do staranno$ci ogblnie wymaganej w
stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Nalezyta staranno$§¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci. Majac powyzsza
zasade na wzgledzie nalezy stwierdzic, ze to na Kasie spoczywa odpowiedzialno$é¢ za szkody wynikajace z przestania
pieniedzy na nieprawidlowo podany rachunek, niezgodny z okre$leniem nazwy podmiotu wskazanego w poleceniu
przelewu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 roku, sygn. akt  CSK205/08, LEX Omega nr 471143).

W $wietle powyzszego uznaé zatem nalezy, iz zawarte w przedmiotowej klauzuli zastrzezenie stanowi przejaw przewagi
kontraktowej pozwanego i prowadzi w konsekwencji do wylaczenia odpowiedzialnoéci przedsiebiorcy za nienalezyte
wykonanie umowy wobec konsumenta.

Wskazane okoliczno$ci uzasadniaja twierdzenie, iz zakwestionowane postanowienie nie uwzglednia i nie zabezpiecza
interesu konsumenta, jako slabszej strony umowy, co nie znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania



stosunku zobowigzaniowego w spos6b nie réwnorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta. W ocenie Sadu, takie
uksztaltowanie stosunku prawnego we wzorcu umownym nie znajduje zadnego uzasadnienia i w sposob razacy
narusza ekonomiczne interesy konsumentow. Zakwestionowany zapis bezsprzecznie zatem, w ocenie Sadu, ksztaltuje
prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Z tych wzgledoéw Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze zakwestionowane
postanowienie wzorca umownego stosowanego przez pozwana w obrocie z konsumentami stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazal jego stosowania na podstawie art. 479** k.p.c.

O wysokos$ci wpisu od pozwu i obcigzeniu nim pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa orzeczono na podstawie art. 26 ust.
1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. zasadzajac od
pozwanej na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego w minimalnej stawce wynagrodzenia radcy prawnego
okreslonej wedlug § 14 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Nalezy jedynie wskazaé, ze poniewaz
powdd wygral sprawe w caloSci zastosowanie znajduje w tym przypadku art. 98 i 99 k.p.c., z ktérego wynika, ze strona
przegrywajaca sprawe w caloSci obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw (zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu). Zwrot tych kosztéw przystuguje powodowi albowiem
jego pelnomocnik procesowy bedacy radca prawnym zglosil zadanie ich zasadzenia (art. 109 k.p.c.).

Publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanej zarzadzono na

podstawie art. 479** k.p.c.

SSO Bogdan Gierzynski



