Sygn. akt XVII AmC 3511/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: asystent sedziego Aleksandra Kaczmarczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2012r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
przeciwko (...)S.A. z siedziba w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania przez (...) S.A. z siedziba w W. w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

»sUmowa moze zosta¢ wypowiedziana przez (...) z waznych przyczyn, w przypadku: (...) wycofania Karty z oferty (...)”

I1. Zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 zl.
(trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

III. Poleca pobranie Kasie Sadu Okregowego w Warszawie od (...) S.A. z siedziba w W. kwote 600 z} (szeécset zlotych)
tytulem oplaty stalej od pozwu, od ktdrej uiszczenia powodd byt zwolniony z mocy prawa.

IV. Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym, na koszt (...) S.A. z siedziba
wW..

SSO Maria Witkowska
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UZASADNIENIE

Powod — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w dniu 26 listopada 2010 roku wnidst pozew, w ktérym
domagal sie uznania za niedozwolone postanowienia stosowanego przez pozwanego — (...) S.A. z siedzibg w W. o
tresci: ,,Umowa moze zostaé wypowiedziana przez (...) z waznych przyczyn, w przypadku: (...) d)
wycofania karty z oferty (...)”.

Powod wnidst ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedtug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Swoje roszczenie powod oparl na fakcie, ze pozwany prowadzi dzialalno§é bankowa, maklerska i powierniczg, a w
ramach dzialalnoSci bankowej, w stosunkach z konsumentami posluguje sie regulaminem o nazwie Regulamin kart
kredytowych dla klientow detalicznych, ktéry przedlozyl na wezwanie Prezesa UOKIK w toku postepowania w sprawie
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw.



Powod wskazal, iz Regulamin ten jest dostepny pod adresem witryny internetowej pozwanego: (...). Z kolei
postanowienie, ktorego uznania za niedozwolone zada powdd stanowi zapis zawarty w § 36 ust. 2 pkt d) tegoz
Regulaminu. Na dowdd powyzszego powdd zalaczyt do pozwu przedmiotowy Regulamin.

Powod stwierdzil, iz w jego ocenie zakwestionowane postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, przez co jego stosowanie wypelnia znamiona

wymienione w przepisach art. 385" § 1 ke.

Powo6d podnidst, ze powszechnie akceptowanymi dobrymi obyczajami w zakresie konstruowania zapiséw
umownych, zwlaszcza o charakterze adhezyjnym s3: zapewnienie jasnoSci brzmienia postanowien umownych oraz
przewidywalno$é co do czasu trwania stosunku prawnego. Tymczasem, jak podal, tre$¢ kwestionowanej klauzuli
budzi watpliwosci co do jej wlasciwego rozumienia. Wywiodl, iz konstrukeja klauzuli moze prowadzié do odmiennych
interpretacji, gdyz mozna ja rozumie¢ w ten sposob, ze jedna z waznych przyczyn jest wycofanie karty z oferty, badz
tez w ten sposob, ze dopiero w przypadku wycofania karty z oferty dodatkowo ,wazne przyczyny”, nie definiowane
w Regulaminie, decyduja o wypowiedzeniu umowy. Powo6d zauwazyl, ze z kwestionowanego zapisu nie wynika jakie
sq wylaczne okoliczno$ci, ktére maja wplyw na wypowiedzenie przez pozwanego umowy karty kredytowej. W ocenie
powoda konsument moze by¢ przekonany, ze owe wazne przyczyny sa wymienione w § 36 ust. 2 pkt 1 — 6 Regulaminu
iw takim przeSwiadczeniu zawrzeé¢ umowe z pozwanym, w zwigzku z czym bedzie przekonany, ze jego interesy zostaly
zabezpieczone zgodnie z zapisami ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002r. o elektronicznych instrumentach platniczych,
mimo, ze tak nie jest.

Powdd zaznaczyl, iz w jego opinii literalne brzmienie zapisu wskazuje jednak na druga z przedstawionych alternatyw,
tj. sytuacje, w ktorej dopiero w przypadku wycofania karty z oferty dodatkowo ,wazne przyczyny”, nie definiowane
w Regulaminie, decyduja o wypowiedzeniu umowy konsumentowi. W przeciwnym wypadku zapis ten musialby by¢

inaczej zredagowany. Natomiast przyjecie takiego znaczenia kwestionowanego zapisu jest sprzeczne z art. 385 3 pkt
9 ke, bowiem daje pozwanemu jednostronne prawo do interpretowania klauzuli generalnej waznych powodow i
zlozenia wypowiedzenia konsumentowi umowy, wobec tego, ze to bank ma kompetencje do zidentyfikowania danej
okoliczno$ci i zakwalifikowania jej do grupy waznych przyczyn. Ponadto, jak podal powod, istnieje dodatkowe ryzyko
dowolnosci w interpretacji samej klauzuli.

Powdd zauwazyl, iz pozwany nie wskazuje w treSci Regulaminu przyczyn, ktoérych zaistnienie powoduje wycofanie
karty z obrotu i - co sie z tym wiaze - pierwszego warunku wypowiedzenia umowy. Stwierdzil, iz konstrukcja taka
uderza w interesy konsument6éw i powoduje stan niepewno$ci po ich stronie, gdyz niewskazanie przyczyn wycofania
karty z oferty ani w umowie, ani w Regulaminie stwarza sytuacje, w ktorej bank arbitralnie wzgledem konsumentéw
decyduje o momencie wypowiedzenia stosunku umownego i wprowadza po stronie konsumenta niepewnos$é co do
czasu na jaki zostal zawarty stosunek prawny. Wedlug powoda, pozwany poprzez kwestionowana klauzule ksztattuje
zatem prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrym obyczajem w postaci przewidywalnoéci co do
czasu trwania stosunku prawnego. Powod zaznaczyl, ze zapis ten pozostawia zupelna dowolno$c¢ po stronie banku w
zakresie ustalenia momentu wycofania karty z oferty i powstaniu w tym momencie mozliwo$ci wypowiedzenia umowy
karty kredytowej. Konsument nie ma zas, jak podal powod, zaréwno zadnej wiedzy o momencie podjecia takiej decyzji
przez Bank, jak i mozliwo$ci wplywu na jego decyzje. Zdaniem powoda, ksztaltuje to sytuacje znaczacej dysproporcji
w prawach i obowiazkach stron umowy, ktdrej nie da sie usprawiedliwic.

Powod wskazal, ze nie bez znaczenia jest takze fakt, ze wypowiedzenie umowy oznacza, ze konsument bedzie musial
maksymalnie w ciggu 32 dni splacié¢ calo$¢ zadluzenia (§ 36 ust. 4 Regulaminu). Zwykly termin umowny jest zas
znacznie dtuzszy. Podkreslil wiec, iz zapis ten moze naruszac interesy ekonomiczne konsumenta.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloéci, zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz powdd nie tylko nie
wykazal, ale wrecz nie wskazal, na czym mialoby polegaé razace naruszenie intereséw konsumenta.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu naruszenia dobrych obyczajow pozwany stwierdzil, ze watpliwo$¢ powoda co do
jasno$ci brzmienia § 36 ust. 2 pkt 2 Regulaminu wynika z uzycia w jego tekscie sformutowania ,,z waznych przyczyn, w
przypadku”. Zarzuty pozwu dotycza jednak tylko jednej z przyczyn wypowiedzenia umowy wymienionej w § 36 ust. 2
pkt 2 Regulaminu, a mianowicie wycofania karty z oferty, podczas gdy w uregulowaniu tym wymienione zostaly jeszcze
inne przyczyny. Pozwany podniosl, iz pow6d w zaden sposo6b nie wyjasnil dlaczego zarzut ,,naruszenia zasady jasnosci
postanowien” dotyczy tylko przypadku wycofania kart kredytowych z oferty, a nie innych przyczyn wymienionych w §
36 ust. 2 pkt 2 Regulaminu. Pozwany podkreslil, Zze powod nie bierze pod uwage tego, ze w § 36 Regulaminu okreslona
zostala procedura wypowiedzenia umowy, ktéra ma zastosowanie w kazdym przypadku wypowiedzenia bez wzgledu
na przyczyny wypowiedzenia.

Wedlug pozwanego wskazanie procedury wypowiedzenia umowy przez bank oznacza, ze nie mozna zasadnie twierdzic¢
oistnieniu po stronie konsumenta nieprzewidywalnoéci co do czasu trwania umowy, a wrecz sugerowac, ze konsument
zostanie zaskoczony rozwiazaniem umowy przez pozwanego. Pozwany zaznaczyl, ze § 36 Regulaminu przewiduje
miesieczny termin wypowiedzenia umowy przez pozwanego, po uprzednim pisemnym wypowiedzeniu umowy przez
pozwanego.

Ponadto pozwany stwierdzil, ze zarzut naruszenia dobrych obyczajow moze dotyczy¢ jedynie naruszenia wymogu
jednoznacznego i zrozumialego sformulowania postanowienia umowy (art. 385 § 2 kc), podczas gdy § 36 ust. 2 pkt. 2
Regulaminu wymogo6w tych nie narusza, poniewaz w sposdb jednoznaczny i zrozumialy wynika z niego, ze pozwany
ma prawo wypowiedzie¢ umowe z przyczyn enumeratywnie w nim wymienionych, a nie jakich$ innych przyczyn.

Pozwany zauwazyl, ze wywody powoda nie pozwalaja na okreslenie co powoduje sprzeczno$éc z dobrymi obyczajami,
czy brak wskazania przyczyn wycofania karty kredytowej z oferty powoduje sprzeczno$c z dobrymi obyczajami, czy
tez wycofanie karty kredytowej z oferty nie jest wazng przyczyna wypowiedzenia umowy.

Pozwany podnidsl, iz uznanie postanowienia za niedozwolone wylacznie dlatego, ze wazng przyczyng wypowiedzenia
umowy jest wycofanie karty kredytowej z oferty byloby réwnoznaczne z zakwestionowaniem mozliwo$ci dokonywania
przez bank zmian oferty w czasie trwania uméw o karte kredytowa, co z kolei pozbawialoby bank

mozliwo$ci prowadzenia racjonalnej dzialalnosSci gospodarczej i sprowadzalo sie by sie do ograniczenia swobody
dzialalnosSci gospodarcze;j.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Pozwany — (...) S.A. z siedziba w W. wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...) prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ustug bankowych.

Pozwany postugiwal sie w obrocie z konsumentami wzorcem umownym o nazwie ,Regulamin kart kredytowych
dla klientéw detalicznych”, ktéry zawieral zakwestionowane przez powoda postanowienie o nastepujacej tresci:
,»Umowa moze zostaé wypowiedziana przez (...) z waznych przyczyn, w przypadku: (...)wycofania
Karty z oferty (...)”. (k. 27-28 akt).

W odpowiedzi na pozew pozwany nie zakwestionowal, iz w stosowanym przez niego wzorcu zawarte jest powolane w
pozwie postanowienie. Nie zaprzeczyl takze, aby stosowal wskazane postanowienie, w zwigzku z czym okolicznos¢ ta
nalezalo uznaé za przyznang w oparciu o przepis art. 230 k.p.c.

Wobec nie zakwestionowania wiarygodnoSci wzorca umownego, ani niezgodnoSci wyzej wymienionego
postanowienia z treécia postanowienia zawartego w Regulaminie nalezalo uzna¢ za udowodnione, iz jest on stosowany
przez pozwanego.



W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Saqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad
dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych

postanowienn umownych w rozumieniu art. 385" k.c. Niedozwolone postanowienia umowne okre$laja przepisy art.

385" — 385° k.c., majace na celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z
profesjonalista.

W mysl art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

7 przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo§¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2) uksztaltowane w ten sposéb prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami;
3) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta;

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposdb jednoznaczny glownych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostaé spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje tym, ze Sad nie dokonuje
oceny danego postanowienia pod katem abuzywno$ci.

Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienie w oparciu o w/w kryteria, nie budzi watpliwoéci Sadu, ze
konsumenci nie mieli wplywu na jego tresé, a zatem nalezalo uznaé, ze nie bylo ono z nimi uzgadniane indywidualnie.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy takze, zdaniem Sadu, gléwnych §wiadczen stron umowy, tylko elementu
drugorzednego, jakim jest wypowiedzenie umowy o karte.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem jedynie kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienia ksztaltuja
prawa i obowiagzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy wskazaé, ze ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoéci, a wiec dzialania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania. Pojecie ,intereséw konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga
tu wejs$¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji
toku zycia, przykroéci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia
musi by¢ razace, a wiec szczegoblnie doniosle. Pojecie ,,dobrych obyczajow” (w szczeg6lnosci w stosunkach umownych
miedzy profesjonalista a konsumentem) zdefiniowala judykatura - w orzeczeniu SN z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04,
IC Biul. SN 2006, nr 2, s. 86 wskazano, iz za ,,sprzeczne z dobrymi obyczajami” nalezy uznaé¢ wprowadzenie klauzul
godzacych w rownowage kontraktows, za$ ,,razgce naruszenie intereséw konsumenta” polega na nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta w okre§lonym stosunku umownym.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze kwestionowana przez powoda klauzula, o tresci ,,Umowa moze zostaé
wypowiedziana przez (...) z waznych przyczyn, w przypadku: (...) wycofania karty z oferty (...)".

o . . . . . 1
stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385( )§1k.c.

Sad w pelni podziela stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw co do powod6éw abuzywno$ci
przedmiotowej klauzuli.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zakwestionowane postanowienie moze budzi¢ watpliwoéci interpretacyjne.
Wedlug pozwanego uregulowanie § 36 ust. 2 pkt 2 Regulaminu, ktory zawiera zakwestionowane postanowienie
stanowi, ze umowa moze zosta¢ wypowiedziana przez (...) z waznych przyczyn, ale tylko takich jakie zostaly
wymienione w tym punkcie paragrafu. Z kolei powod twierdzi, ze zgodnie z literalnym brzmieniem klauzuli mozna
ja interpretowaé réwniez w ten sposob, ze umowa moze zosta¢ wypowiedziana przez (...) z waznych powodow, w
przypadku ujawnienia sie okolicznoSci wskazanej w postanowieniu. Powyzsze oznacza naruszenie reguly okre$lonej
w art. 385 § 2 ke, iz wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w sposéb zrozumialy.

Zdaniem Sadu mimo wykladni dokonanej przez pozwanego, doslowne brzmienie pierwszej czeéci klauzuli ,,Umowa
moze zosta¢ wypowiedziana przez (...) z waznych przyczyn, w przypadku (...)” pozwala na przyjecie interpretacji
powoda, w ktérej wazne przyczyny beda definiowane przez bank ad hoc w przypadku zaistnienia okoliczno$ci
wymienionych w dalszej tre$ci klauzuli w § 36 ust. 2 pkt 2 lit. a — f Regulaminu. Tym samym enumeratywne
wyliczenie tych okolicznoSci nie jest rbwnoznaczne z dookresleniem przestanek wypowiedzenia umowy. Dopiero
bowiem wystapienie waznych przyczyn w sytuacji zaistnienia okoliczno$ci wymienionych przez bank w § 36 ust. 2
pkt 2 Regulaminu przesadzi o mozliwo$ci wypowiedzenia przez bank umowy o karte. Z kolei brak definicji ,,waznych
przyczyn” spowoduje, przy takim rozumieniu postanowienia, mozliwo$¢ ich dowolnej interpretacji przez bank. Tylko
bowiem precyzyjne i jednoznaczne oznaczenie przeslanek wypowiedzenia umowy przez bank moze gwarantowaé
konsumentowi przewidywalno$¢ dziatan banku jesli chodzi o mozliwo$¢é wypowiedzenia przez bank umowy o karte.

Zaznaczenia wymaga, ze w $wietle art. 385 3 pkt 9 ke w razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami sg te, ktére w szczegdlnoSci przyznaja kontrahentowi konsumenta uprawnienie do dokonywania
wiazacej interpretacji umowy. W niniejszej natomiast sprawie brak precyzyjnego okreslenia waznych przyczyn, ktoére
decyduja o wypowiedzeniu umowy prowadzi¢ bedzie wlasnie do uzyskania przez bank mozliwosci samodzielnego
ustalenia i narzucenia wykladni, czy wystapienie okre§lonego zdarzenia uprawnia bank do wypowiedzenia umowy.

Sad stwierdzil, ze omawiana klauzula ze wzgledu na niejednoznaczno$é¢ co do oznaczenia sytuacji, w ktérych
bank moze wypowiedzie¢ umowe jest skrajnie niekorzystna dla konsumenta, albowiem stwarza niepewnos$é co do
trwania stosunku umownego oraz konsekwencji wynikajacych z wypowiedzenia umowy przez bank w postaci splaty
zadluzenia, ktora zgodnie z § 36 ust. 3 i 4 Regulaminu powinna nastgpi¢ nie p6zniej niz nastepnego dnia po uplywie
miesiecznego okresu wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenia konsumentowi o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, iz stosownie do § 26 ust. 1 Regulaminu w trakcie trwania umowy
konsument jest zobowigzany do splaty zadluzenia powstalego na koniec cyklu rozliczeniowego z tytulu uzywania
wszystkich kart wydanych do rachunku karty, co najmniej w wysoko$ci minimalnej kwoty do zaplaty, obejmujacej
m.in. 5% rozliczonych operacji. Powyzsze Swiadczy o wiekszym obciazeniu finansowym konsumenta w przypadku
wypowiedzenia umowy przez bank, kiedy to konsument jest zobowigzany do splaty catoSci zadluzenia, w sytuacji, na
ktbéra mogl byé nieprzygotowany wobec braku informacji co do konkretnych powodéw wypowiedzenia umowy.

Odnoszac sie natomiast do kwestii wycofania karty z oferty (...)nalezy stwierdzi¢, iz za abuzywnoscia réwniez tej czesci
zakwestionowanego zapisu przemawia brak uregulowania przyczyn, ktérych zaistnienie powoduje wycofanie karty z
obrotu. Tego typu konstrukcja stwarza bowiem niepewno$é konsumenta co do czasu trwania stosunku prawnego i
momentu rozpoczecia procedury rozwigzania kontraktu. Sad zwazyl, iz okreslenie przyczyn wycofania karty z oferty
(...), majacego wplyw na wypowiedzenie umowy przez bank, jest tym bardziej istotne, iz, jak wskazal sam pozwany w
trakcie rozprawy w dniu 26 stycznia 2012r., odno$nie wycofania karty z oferty decyduja de facto organizacje kartowe,



tj. podmioty postronne, nie zwigzane z konsumentem umowa. Zatem wobec istnienia zaleznos$ci wypowiedzenia
umowy od decyzji podmiotu zewnetrznego, przyczyny wycofania karty z obrotu powinny by¢ tym bardziej uscislone
w umowie z konsumentem, co przekladaloby sie na brak dowolno$ci w wycofaniu karty z oferty banku i zaskakiwania
konsumenta taka decyzja.

Nalezy zatem zgodzi¢ sie z powodem, iz zakwestionowana klauzula wprowadza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumentéw w okreSlonym stosunku obligacyjnym, naruszajac réwnowage
kontraktowsg tego stosunku poprzez przyznanie jedynie pozwanemu zar6wno uprawnienia do dokonywania wigzacej
interpretacji postanowien umownych, jak réwniez mozliwosci arbitralnego podjecia decyzji o dalszym trwaniu
stosunku obligacyjnego. Z powyzszych wzgledow nalezy uznaé, ze zakwestionowane postanowienie jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta.

Z tych wzgledoéw Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze zakwestionowane
postanowienie wzorca umownego stosowanego przez pozwanego w obrocie z konsumentami stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zakazal jego stosowania na podstawie art. 479** k.p.c.

O wysokoSci wpisu od pozwu i obcigzeniu nim pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa orzeczono na podstawie art. 26
ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398) i art. 98 § 1 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono stosowanie do wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanego zarzadzono na podstawie art. 479 k.p.c.

SSO Maria Witkowska



