Sygn. akt XVII AmC 1159/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2011 1.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: apl. rad. Karolina Szmit

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2011 r., w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) na rzecz ochrony praw konsumentéow w W,
przeciwko A. C. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa S. w K.
0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o
tresci:

»Organizator zastrzega sobie prawo do odwolania wycieczki: do 7 dni przed jej rozpoczeciem w
przypadku braku wymaganej liczby Uczestnikéw (Uczestnik otrzymuje zwrot calosci wplaconych
zaliczek do 3 dni od powiadomienia), jezeli wycieczka nie moze byé realizowana w wyniku
okolicznosci rozumianych jako sila wyzisza, niezaleznych od organizatora (decyzje wtladz
panstwowych, kataklizmy, wojny, blokady, itp.), Uczestnik otrzymuje calos$é¢ kwot wplaconych
pomniejszonych o udokumentowangq czes$é kosztow nie do odzyskania (np.: czesé kwoty za bilet
lotniczy).”

/-/ SSO Hanna Kulesza
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 277 kwietnia 2010 r. powdd — (...) na rzecz ochrony praw konsumentéw z siedzibg w W., wnio6st o uznanie
za niedozwolone postanowienia wzorca umownego o nazwie ,,0gblne warunki uczestnictwa” stosowanego przez
pozwang — A. C. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa S. w K., o treéci: ,,Organizator zastrzega sobie prawo
do odwolania wycieczki: do 7 dni przed jej rozpoczeciem w przypadku braku wymaganej liczby Uczestnikow (Uczestnik
otrzymuje zwrot catoSci wplaconych zaliczek do 3 dni od powiadomienia), jezeli wycieczka nie moze by¢ realizowana
w wyniku okolicznoéci rozumianych jako sita wyzsza, niezaleznych od organizatora (decyzje wladz panstwowych,
kataklizmy, wojny, blokady, itp.), Uczestnik otrzymuje calo$¢ kwot wplaconych pomniejszonych o udokumentowana
cze$é kosztow nie do odzyskania (np.: cze$¢ kwoty za bilet lotniczy).” (pkt 1.5 Warunkéw uczestnictwa).

W ocenie powoda wskazane w pozwie postanowienie stanowi niedozwolong klauzule umowng w rozumieniu art. 385"
k.c. gdyz jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw. Powolujac art. 14 ust 6 i ust
7 ustawy o ustugach turystycznych powdd podnidsl, iz ani zakwestionowane postanowienie, ani zaden inny zapis



stosowanego przez pozwana wzorca umownego nie okresla minimalnej liczby uczestnikoéw imprezy, ani nie naklada na
pozwang obowiazku pisemnego poinformowania konsumenta o zgloszeniu sie niewystarczajgcej liczby uczestnikow.

Powo6d wskazal rowniez, iz zgodnie z art. 14 ust 6 pkt 2 cytowanej ustawy, jezeli organizator odwoluje impreze
turystyczna z przyczyn niezaleznych od klienta, klient ma prawo zada¢ natychmiastowego zwrotu wszystkich
wniesionych swiadczen. Tymczasem zakwestionowane postanowienie pozbawia konsumenta tego prawa i przerzuca
z pozwanej na konsumenta ryzyko zwigzane z prowadzong przez nig dzialalnoScia gospodarcza. Zdaniem powoda,
obcigzanie takimi kosztami konsumenta, ktéry nie ma zadnego wplywu na proces organizacji imprezy, w przypadku
gdy impreza nie dochodzi do skutku z przyczyn niezaleznych od konsumenta, bez watpienia jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco narusza jego interesy.

Powodd podnidst ponadto, iz zakwestionowane postanowienie wypelnia znamiona postanowienia, o ktorym mowa
w art. 3852 pkt 2 k.c., albowiem wylacza lub istotnie ogranicza odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za

niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, a takze postanowienia, o ktérym mowa w art. 385° pkt 9 k.c.,
bowiem poprzez brak okreslenia minimalnej liczby uczestnikéw przyznaje pozwanemu uprawnienie do dokonywania
wigzacej interpretacji umowy, a takze postanowienia, o ktérym mowa w art. 3852 pkt 13 k.c., albowiem przewiduje
utrate prawa zadania zwrotu Swiadczenia konsumenta spelnionego weze$niej niz §wiadczenie pozwanej, gdy strony
wypowiadaja rozwigzuja lub odstepuja od umowy.

Powod wskazal rowniez, ze klauzule o tozsamej tresci co zakwestionowana przez niego klauzula byly juz uznawane za
niedozwolone przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i zostaly wpisane do rejestru postanowien uznanych za
niedozwolone pod pozycja: (...), (...), (...), (...), (...) oraz (...). Powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego wydana
w sprawie III CZP 80/08, wskazal, iz nie stanowi to przeszkody do wystapienia z niniejszym powd6dztwem.

W odpowiedzi na pozew, pelnomocnik pozwanej — A. C. - wniésl o oddalenie powodztwa w caloSci, o zasadzenie
od powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o rozpoznanie sprawy réwniez pod
nieobecno$¢ pozwanego.

W uzasadnieniu pisma, strona pozwana podniosla, iz w jej ocenie postanowienie to nie narusza art. 14 ust 6 i 7 ustawy o
uslugach turystycznych, gdyz w przepisie tym nie ma mowy o jedynie dopuszczalnych przypadkach odwolania imprezy
przez organizatora. Strona pozwana wywiodla, iz przepis ten jedynie wskazuje co powinno sie znalez¢ w umowie
o $wiadczenie ushug turystycznych i nie nalezy interpretowaé go w ten sposob, ze okresla on przeslanki odwolania
imprezy.

Strona pozwana podniosta rowniez, iz w pozwie nie przytoczono zadnych argumentéw na rzecz tezy, ze zaskarzone
postanowienie w powyzszym zakresie narusza dobre obyczaje. Trudno w ocenie pozwanej uznaé za naruszenie dobrych
obyczajow odwolanie imprezy z tej przyczyny, ze nie zglosila sie na nig wystarczajaca ilos¢ osob, w efekcie czego
impreza stala sie nieoplacalna.

Pelnomocnik pozwanej podniost rowniez, ze sporne postanowienie nie stanowi przykladu postanowienia okre$lonego

w art. 385°% pkt 2 k.c., gdyz w ogble nie dotyczy ono sytuacji ograniczenia odpowiedzialnoéci wzgledem konsumenta
za nie wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. W postanowieniu tym nie chodzi bowiem o regulowanie
odpowiedzialnoSci pozwanej wzgledem konsumenta (w przypadku odwolania imprezy nie aktualizuje sie zadna
odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanej), ale jedynie kwestii zwrotu wplaconej zaliczki.

Zdaniem strony pozwanej omawiane postanowienie nie stanowi rowniez przykladu postanowienia okre§lonego w
art. 3852 pkt 9 k.c., gdyz nie przyznaje pozwanej uprawnienia do dokonywania wigzacej interpretacji umowy, ani
postanowienia okreélonego w art. 385° pkt 13 k.c., gdyz jedynie wskazuje, ze udokumentowane koszty poniesione

przez biuro podrézy w zwiazku z organizacja wycieczki, ktorych nie da sie juz odzyskaé po odwolaniu imprezy (np. na
zakup biletow lotniczych), nie podlegaja zwrotowi.



Na koniec, powolujac uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., (III CZP 80/08) strona pozwana
podniosla, iz okoliczno$¢ wpisania podobnych postanowien jak zaskarzonej w niniejszej sprawie, do rejestru klauzul
niedozwolonych nie przesadza o zasadno$ci powbddztwa.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Pozwana — A. C. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa S. w zakresie §wiadczenia uslug turystycznych.
W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, pozwana organizuje imprezy turystyczne, ktére oferuje m.in.
na stronie internetowej: www.supertramp.com.pl. W prowadzonej przez siebie dzialalno$ci pozwana postuguje sie
wzorcem umowy o nazwie ,,Ogblne warunki uczestnictwa”, ktory jest integralna czeScia umowy i ktéry umieszczony
zostal m.in. na stronie internetowej o wskazanym wyzej adresie.

Pobrang ze strony internetowej umowe zgloszenia, zawierajaca ,Ogoblne warunki uczestnictwa”, mozna podpisac
osobiécie w biurze lub korespondencyjnie.

Wzorzec ten zawiera zakwestionowane w pozwie postanowienie umowne o treéci: ,,Organizator zastrzega sobie prawo
do odwolania wycieczki: do 7 dni przed jej rozpoczeciem w przypadku braku wymaganej liczby Uczestnikow (Uczestnik
otrzymuje zwrot caloSci wplaconych zaliczek do 3 dni od powiadomienia), jezeli wycieczka nie moze by¢ realizowana
w wyniku okolicznoéci rozumianych jako sila wyzsza, niezaleznych od organizatora (decyzje wladz panstwowych,
kataklizmy, wojny, blokady, itp.), Uczestnik otrzymuje cato$¢ kwot wplaconych pomniejszonych o udokumentowana
cze$¢ kosztow nie do odzyskania (np.: cze$¢ kwoty za bilet lotniczy)”.

Bezspornym jest fakt, iz pozwana w prowadzonej dzialalnosci gospodarczej wykorzystywala przytoczone w pozwie
postanowienie umowne. Pozwana temu nie zaprzeczyla nie zarzucila tez niezgodnosci cytowanego postanowienia z
tres$cia wzorca umownego. W zwiagzku z tym, okoliczno$¢ ta nalezato uznac za przyznana w $wietle art. 230 k.p.c.

Sad ustalil, iz postanowienie o podobnej tresci, bylo juz uznane za niedozwolone przez Sad Ochrony konkurencji i
Konsumentéw i zostalo wpisane do Rejestru klauzul niedozwolonych, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, pod pozycja 1638.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 385'ke w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone przedmiotem
oceny Sadu jest to, czy zawarte we wzorach, kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta
w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz czy skutkiem tego dochodzi do razgcego naruszenia intereséw
konsumentéw. Nie dotyczy to postanowien regulujacych gtéwne §wiadczenia stron, jak cena lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformulowane w spos6b jednoznaczny. Decydujace znaczenie dla oceny abuzywno$ci tych postanowien ma
fakt, czy zostaly uzgodnione w spos6b indywidualny.

Przeslankami abuzywnoS$ci postanowien wzorca umownego jest ich sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami i razace
naruszenie interesow konsumenta. Przyjmuje sie, ze istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do
drugiego czlowieka (tak np.: w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt ICk 635/03). ,Dobre
obyczaje” to reguly postepowania zgodne z etyka, moralnoScig i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Sprzeczne
z dobrymi obyczajami sg m.in. dzialania wykorzystujace cho¢by niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta,
naruszenie rownorzedno$ci stron umowy, dzialania zmierzajgce do dezinformacji, wywolania btednego przekonania
konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoS$ci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreSlane jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.



Klauzula generalna wyrazona w art. 385" §1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych postanowiei umownych

zamieszczong w art. 385° k.c. Obejmuje ona najczesciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wsp6lna cechg jest nieréwnomierne
rozloZenie praw, obowigzkow lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania réwnowagi kontraktowej. Sa
to takie klauzule, ktére jedng ze stron (konsumenta) z géry, w oderwaniu od konkretnych okoliczno$ci, stawiaja
w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na
tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ulatwic
ma wykazanie, ze spelniaja one przestanki niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzula generalng

art. 385" §1 k.c. W razie watpliwosci ciezar dowodu, ze dane postanowienia nie spelniaja przestanek klauzuli
generalnej spoczywa na przedsiebiorcy — art. 385" §4 k.c. Aby uchylié domniemanie, ze klauzula umowna zgodna

z ktéra$ z przykladowych klauzul wymienionych w art. 3852 k.c. jest niedozwolonym postanowieniem umownym
nalezy wykazaé, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub, ze nie ksztaltuje praw i obowiazkéw konsumentéw
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interesy mimo swego ,,niedozwolonego” brzmienia

tzn. nie spelnia przestanek z art. 385" §1 k.c. Dopiero po wykazaniu tej drugiej okolicznoéci moze dojéé do obalenia
domniemania abuzywnoSci.

Zgodnie z uznanym w doktrynie pogladem klauzule abuzywne sklasyfikowano wedlug nastepujacych rodzajow
postanowien:

+ postanowienia przyznajace przedsiebiorcy uprawnienie do jednostronnego ksztaltowania praw i obowigzkow
stron

+ postanowienia ograniczajace prawa konsumenta lub zwiekszajace jego obowiazki bez zachowania symetrii w
stosunku do praw (obowiazkéw) przedsiebiorcy

« postanowienia ograniczajace odpowiedzialnoé¢ przedsiebiorcy
« postanowienia wylgczajace lub ograniczajace znaczenie rzeczywistej woli konsumenta.

Bezspornym jest , iz w zakwestionowana klauzula pochodzila z wzorca umownego a zatem stwierdzi¢ nalezy , iz
konsumenci nie mieli wplywu na jej tre$¢. Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy réowniez gtéwnych Swiadczen
stron, gdyz naleza do nich tylko takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej
zawarcia (essentialia negotii). W niniejszym przypadku sg to: ze strony pozwanej - §wiadczenie ushug turystycznych,
ze strony konsumenta - zaplata wynagrodzenia za Swiadczone uslugi. Do rozstrzygniecia pozostala zatem kwestia,
czy przedmiotowe postanowienie, ksztaltuje prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac interesy konsumenta.

W ocenie Sadu analizowany zapis wzorca umownego o treéci: ,,Organizator zastrzega sobie prawo do odwolania
wycieczki: do 7 dni przed jej rozpoczeciem w przypadku braku wymaganej liczby Uczestnikow (Uczestnik otrzymuje
zwrot calo$ci wplaconych zaliczek do 3 dni od powiadomienia), jezeli wycieczka nie moze by¢ realizowana w wyniku
okoliczno$ci rozumianych jako sila wyzsza, niezaleznych od organizatora (decyzje wladz panstwowych, kataklizmy,
wojny, blokady, itp.), Uczestnik otrzymuje calo$¢ kwot wplaconych pomniejszonych o udokumentowana czeéc
kosztow nie do odzyskania (np.: cze$¢ kwoty za bilet lotniczy).” stanowi niedozwolone postanowienie umowne w

rozumieniu art. 385" §1 k.c. bowiem spelnia przestanki okreslone w art. 3852 pkt 2 i 9 k.c. Stosownie do tresci

art. 385 pkt 2 k.c. w razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s te, ktore
w szczego6lnoSci wylaczaja lub istotnie ograniczaja odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania. Natomiast zgodnie z tre$cig przepisu art. 385° pkt 9 k.c., w razie watpliwoéci

uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére w szczego6lnoSci przyznaja kontrahentowi
konsumenta uprawnienia do dokonywania wigzacej interpretacji umowy.



Nalezy wskazaé, ze zgodnie z generalng zasadg wyrazong w art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o uslugach
turystycznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 223, poz. 2268 z p6zh. zm.) organizator imprezy odpowiada za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy o Swiadczenie ustug turystycznych, chyba ze bylo to spowodowane wylgcznie:

1. dzialaniem lub zaniechaniem klienta,

2. dzialaniem lub zaniechaniem os6b trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu ushug przewidzianych w umowie,
jezeli tych dzialan nie mozna bylo przewidzie¢ ani uniknaé, albo

3. silag wyzsza.

Wylaczenie odpowiedzialnoSci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, w tych przypadkach, nie zwalnia
organizatora turystyki od obowiazku udzielenia w czasie trwania imprezy turystycznej pomocy poszkodowanemu
klientowi, (ust. 2) Co do zasady, odpowiedzialnoSci okre$lonej w art. 11 a, nie mozna w drodze umowy wylgczy¢ ani
ograniczy¢, takze w razie wyboru prawa obcego (art. 11 b. 1.)

Wyrazona w art. 11a zasada odpowiedzialnoéci ma charakter obiektywny, niezalezny od winy organizatora
turystyki. Przerzuca na organizatora ryzyko niewykonania $§wiadczen spowodowane nieustalonymi przyczynami. Do
okolicznos$ci wylaczajacych te odpowiedzialno$é zaliczone zostaly: dzialanie lub zaniechanie klienta, dzialanie lub
zaniechanie osoéb trzecich, jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani unikna¢, a takze sila
wyzsza. Jezeli biuro podrézy chce wylaczy¢ swoja odpowiedzialno$é za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy, po pierwsze - moze to zrobi¢ tylko w przypadkach wskazanych w ustawie, po drugie - musi precyzyjnie okreslié¢
sytuacje, ktérych dotycza takie wylaczenia.

Odwolanie imprezy zostalo unormowane w ustawie w sposob szczegdlny. Art. 14. ust. 6 ustawy stanowi ze, jezeli
organizator odwoluje impreze turystyczng z przyczyn niezaleznych od klienta, ten ostatni ma prawo, wedlug swojego
wyboru:

1. uczestniczy¢ wimprezie zastepczej o tym samym lub wyzszym standardzie, chyba ze zgodzi sie na impreze o nizszym
standardzie za zwrotem réznicy w cenie;

2. zadac natychmiastowego zwrotu wszystkich wniesionych §wiadczen.

W wypadkach okre§lonych w ust. 6 art. 14 powolanej ustawy klient moze dochodzi¢ odszkodowania, chyba ze
odwolanie imprezy turystycznej nastapito z powodu:

1. zgloszenia sie mniejszej liczby uczestnikow niz liczba minimalna okre$lona w umowie, a organizator powiadomit
o tym klienta na pidmie w uzgodnionym terminie lub

2. sily wyzszej, (ust. 7).

Zgodnie z powolanym przepisem, jedynie w tych dwoéch wypadkach organizator turystyki jest zwolniony od
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej wzgledem klienta za odwolanie imprezy. Konstrukcja powolanego przepisu
wskazuje w sposob jednoznaczny na uprawnienia konsumenta w sytuacji, gdy impreza zostaje odwolana.
Zasady te powinny znalez¢ odzwierciedlenie we wzorcach uméw stosowanych przez organizatoréw turystyki. Ich
postanowienia nie moga rozszerzaé zakresu zwolnienia od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ani wprowadzac w
blad konsumentéw, budzac co do tego watpliwosci interpretacyjne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zwazyl, iz zakwestionowane przez powoda postanowienie zostalo sformulowane
w sposOb niejednoznaczny i niezrozumialy, wbrew wymogom art. 385 §2 k.c. Przede wszystkim nalezy wskazaé,
Ze umowa powinna jasno i precyzyjnie okre§laé minimalna liczbe uczestnikow, ktéra powoduje, ze impreza sie
odbedzie. Slusznie wskazuje powod, Ze zastrzezenie, iz impreza turystyczna moze zosta¢ odwolana z powodu braku
wymaganej liczby uczestnikéw, przy jednoczesnym nieokreéleniu we wzorcu takiej minimalnej liczby uczestnikow,



jest niedopuszczalne. Niewatpliwie moze to powodowaé watpliwo$ci interpretacyjne po stronie konsumentéw, a
tym samym przyznawaé¢ pozwanej uprawnienie do dokonywania wiazacej interpretacji umowy. To z kolei moze
prowadzi¢ do ograniczenia odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania. Nalezy wskazac, ze pozwana odwolujac impreze z powodu braku wymaganego minimum uczestnikow,
nie wskazujac jednocze$nie jakie to minimum powinno by¢, moze pozbawi¢ tym samym konsumenta prawa do
dochodzenia odszkodowania z tego tytulu stosownie do treéci art. 14 ust. 6 ustawy o ustugach turystycznych.

W ocenie Sadu powod zasadnie podnosil ,iz zakwestionowane postanowienie przerzuca na konsumenta ryzyko
gospodarcze zwiazane z prowadzong przez pozwana dzialalnoScia gospodarcza. Konsument nie moze bowiem by¢
obcigzony takimi kosztami, na ktérych powstanie nie ma zadnego wplywu. Dlatego tez zakwestionowany zapis, jako
przerzucajacy ryzyko gospodarcze na konsumenta, bezsprzecznie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzajac, ze kwestionowane postanowienie
wzorca umownego stosowanego przez pozwang ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z

dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a zatem stanowi klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385"

81 k.c., zakazal jego wykorzystywania w obrocie - art. 479** k.p.c.

O obcigzeniu pozwanej oplata stala od pozwu orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 oraz art. 96 ust 1 pkt 3 ustawy z
dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2005.167.1398)

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do w wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c., zasadzajac od
pozwanej na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono zgodnie z art. 479* k.p.c.

/-/ SSO Hanna Kulesza



