Sygn. Akt XVII AmC 514/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2010r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR /del/Ewa Maciejewska

Protokolant: Eukasz Wychowaniec

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2010 r., w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
przeciwko (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W..

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania pozwanemu (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoécia w
W. w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o nazwie:

sRegulamin swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych przez (...) spolka z ograniczonqg
odpowiedzialnosciqg w W. dla Abonentéow z dnia 16 marca 2007 r.” o tresci:

1. Operator moze , wedlug wlasnego wyboru , rozwigza¢ Umowe w kazdym czasie ze skutkiem natychmiastowym,
bez zachowania okresu wypowiedzenia, lub zawiesi¢ §wiadczenie Uslug Telekomunikacyjnych bez odszkodowania w
przypadku: nieprzedstawienia przez Abonenta wszystkich dokumentéw wymaganych przez operatora do zawarcia
Umowy, o ktérych mowa w § 5 [§ 16 ust. 11 lit. e Regulaminu],

2. Operator moze , wedlug wlasnego wyboru , rozwigza¢ Umowe w kazdym czasie ze skutkiem natychmiastowym,
bez zachowania okresu wypowiedzenia, lub zawiesi¢ §wiadczenie Uslug Telekomunikacyjnych bez odszkodowania w
przypadku: nieuregulowania przez Abonenta Rachunkéw Telekomunikacyjnych [§ 16 ust. 11 lit. i Regulaminu],

3. Operator moze , wedlug wlasnego wyboru , rozwiaza¢ Umowe w kazdym czasie ze skutkiem natychmiastowym,
bez zachowania okresu wypowiedzenia, lub zawiesi¢ §wiadczenie Uslug Telekomunikacyjnych bez odszkodowania w
przypadku: dzialania na szkode Operatora lub korzystania z ustug §wiadczonych przez Operatora niezgodnie z prawem
lub umowa [§ 16 ust. 11 lit. k Regulaminu ],

- ,Cennik Oferty (...)- Cennik Uslug Telekomunikacyjnych (...) spétka z ograniczonq
odpowiedzialnosciq w W. obowiagzujacy od 3 listopada 2008 r.” o tresci:

1. Wlaczenie do Sieci Telekomunikacyjnej (...) po zawieszeniu polgczen wychodzacych z tytulu przekroczonego
terminu platnoéci - 50 zl

2. Wlaczenie do Sieci Telekomunikacyjnej (...) po zawieszeniu wszystkich ustug z tytulu przekroczonego terminu
platnoéci - 50 zt .



II. zasadza od pozwanego (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz powoda Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 (trzysta sze$édziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

III. nakazuje pobranie od pozwanego (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz Skarbu Panstwa
(Kasa Sadu Okregowego w Warszawie) kwoty 600 z} (sze$éset zlotych) tytulem nie uiszczonych kosztow sadowych,

IV. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego
/-/ SSR del. Ewa Maciejewska

Na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony
Konkurengjii Konsumentéow z dnia 28 kwietnia 2010 r., sygn. akt XVII AmC 514/09, Sad Apelacyjny
w Warszawie VI Wydzial Cywilny wyrokiem z dnia 31 stycznia 2010 r. sygn. akt VI ACa 998/10

1. oddala apelacje

2. zasadza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 270 (dwieScie
siedemdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt AmC 514/09

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 kwietnia 2009r. (data wplywu do Sadu) powo6d Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wniost o :

uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien zawartych w
stosowanych przez (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wzorcach umowy o nazwie:

A.. Regulamin $wiadczenia Ustlug Telekomunikacyjnych przez (...) spdélka z ograniczong odpowiedzialnoécia dla
Abonentow z dnia 16 marca 2007 r. o treSci:

1. Operator moze , wedlug wlasnego wyboru , rozwigza¢ Umowe w kazdym czasie ze skutkiem natychmiastowym,
bez zachowania okresu wypowiedzenia, lub zawiesi¢ §wiadczenie Uslug Telekomunikacyjnych bez odszkodowania w
przypadku: nieprzedstawienia przez Abonenta wszystkich dokumentéw wymaganych przez operatora do zawarcia
Umowy, o ktérych mowa w § 5 [§ 16 ust. 11 lit. e Regulaminu ]- co stanowi niedozwolone postanowienie umowne, o

ktérym mowa w art. 385" § 1 k.c. oraz w art.385° pkt 21 k.c.,

2. Operator moze , wedlug wlasnego wyboru , rozwigzaé Umowe w kazdym czasie ze skutkiem natychmiastowym,
bez zachowania okresu wypowiedzenia, lub zawiesi¢ §wiadczenie Ustug Telekomunikacyjnych bez odszkodowania w
przypadku: nieuregulowania przez Abonenta Rachunkéw Telekomunikacyjnych [§ 16 ust. 11 lit. i Regulaminu ]- co

stanowi niedozwolone postanowienie umowne, o ktérym mowa w art. 385" § 1 k.c.,

3. Operator moze , wedtug wlasnego wyboru , rozwigza¢ Umowe w kazdym czasie ze skutkiem natychmiastowym,
bez zachowania okresu wypowiedzenia, lub zawiesi¢ §wiadczenie Uslug Telekomunikacyjnych bez odszkodowania w
przypadku: dzialania na szkode Operatora lub korzystania z ustug §wiadczonych przez Operatora niezgodnie z prawem
lub umowa3 [§ 16 ust. 11 lit. k Regulaminu ]- co stanowi niedozwolone postanowienie umowne, o ktérym mowa w art.

385'§ 1k.c.,

B. Cennik Oferty (...)- Cennik Uslug Telekomunikacyjnych (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia obowigzujacy
od 3 listopada 2008 r. o tresci:



1. Wilaczenie do Sieci Telekomunikacyjnej (...) po zawieszeniu polaczen wychodzacych z tytulu przekroczonego

terminu platnoéci - 50 z1 - co stanowi niedozwolone postanowienie umowne, o ktérym mowa w art. 385" § 1 k.c,

2. Wlaczenie do Sieci Telekomunikacyjnej (...) po zawieszeniu wszystkich ustug z tytulu przekroczonego terminu

platnosci - 50 zl - co stanowi niedozwolone postanowienie umowne, o ktérym mowa w art. 385' § 1 k.c,
I1. Zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac pozew powod podniosl, ze pozwana (...) sp. z o.0. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca
na $wiadczeniu publicznie dostepnych uslug telekomunikacyjnych (w szczego6lnoéci w zakresie telefonii ruchome;j
oraz transmisji danych).W ramach tej dzialalnoéci pozwana stosuje w obrocie z konsumentami wzorce umowne o
nazwie: ,,Regulamin §wiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych przez (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia
dla Abonentéw z dnia 16 marca 2007 r.”, ,, Cennik Oferty (...) - Cennik Ustug Telekomunikacyjnych (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig obowigzujacy od 3 listopada 2008 r.”, w ktérych tresci zawarte sa niedozwolone
postanowienia umowne.

Zdaniem powoda kwestionowane postanowienie opisane pkt A..1. pozwu stanowi niedozwolone postanowienie
umowne w rozumieniu art. 385" § 1k.c., gdyz ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenté6w w sposéb sprzeczny z dobrymi

obyczajami , razaco naruszajac ich interesy oraz art. 3852 pkt 21 k.c., bowiem uzaleznia odpowiedzialno$¢ kontrahenta
konsumenta od wykonania zobowigzan przez osoby, za posrednictwem ktérych kontrahent konsumenta zawiera
umowe. Postanowienie to [§ 16 ust. 11 lit. e Regulaminu ] dopuszcza mozliwo$é rozwigzania przez pozwang umowy
Swiadczenia uslug telekomunikacyjnych w kazdym czasie ze skutkiem natychmiastowym lub ich zawieszenia bez
prawa do odszkodowania w przypadku nieprzedstawienia przez abonenta wszystkich dokumentéw wymaganych przez
operatora do zawarcie umowy , o ktérych mowa w § 5 Regulaminu. Tenze paragraf Regulaminu stanowi ze : Operator
ma prawo odmowy zawarcia Umowy lub odstapienia od umowy w terminie 10 dni od daty jej zawarcia w przypadku:
(...) niespelnienia przez osobe ubiegajaca sie o zawarcie Umowy lub Abonenta warunkéw wynikajacych z Regulaminu,
w szczegdblnosci dotyczacych dostarczenia w odpowiedniej formie dokumentéw okreslonych w § 4 lub przedstawienia
przez osobe ubiegajaca sie o zawarcie Umowy lub Abonenta dokumentow , ktorych autentyczno$¢ budzi uzasadnione
watpliwoéci.( § 5 ust 1lit.b). § 4 Regulaminu w pkt 1 a okresla, iz umowa moze by¢ zawarta po udokumentowaniu przez
potencjalnego Abonenta bedacego osoba fizyczng : tozsamo$ci i aktualnego miejsca zamieszkania oraz dokumentéw
potwierdzajacych mozliwo$¢é wykonania zobowigzan wobec Operatora. Lista wymaganych dokumentow jest dostepna
na stronie www Operatora oraz w Punktach Sprzedazy (...).

Powod wskazal, ze lista dokumentéw wymaganych od konsumenta jest lista zamknieta, ich weryfikacja przez pozwana
przed zawarciem umowy nie powinna wiec nastrecza¢ trudnosci. Wskazane postanowienia § 4 i 5 Regulaminu
obejmuja co do zasady strefe przedkontraktowa, z uwagi na fakt, ze wymagane dokumenty musza by¢ przedstawione
przed zawarciem umowy (jedynie w § 5 Regulaminu zastrzezono dodatkowo mozliwo$é odstgpienia przez operatora
od umowy w ciggu 10 dni od jej zawarcia z przyczyn w nim wymienionych lit.a-g.)

Tym samym prawa i obowiazki konsumenta zostaly uksztaltowane w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac ich interesy. Przejawia sie to w faktycznym przerzuceniu odpowiedzialno$éci na konsumentéw za dzialania
izaniechania os6b zawierajgcych z nimi umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w imieniu pozwanej. Osoby
te na etapie przedkontraktowym sg zobligowane do ustalenia czy wymagane dokumenty zostaly przedlozone i tym
samym nie przeszkod, aby zainteresowany konsument mogl, w prze§wiadczeniu spelnienia wszystkich wymogow i
doloZenia ze swej strony nalezytej starannoéci, liczyé na zawarcie umowy o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych
i jej wykonanie. Kwestionowany zapis przerzuca za$ na konsumenta skuteki potencjalnego niedopelnienia badz
wykonania w sposob nienalezyty obowiazkoéw przez osoby upowaznione przez pozwana do zawierania umow w jej
imieniu. Nadto zapis ten uzaleznia odpowiedzialno$¢ kontrahenta konsumenta od wykonania zobowigzan przez
osoby, za poSrednictwem ktorych kontrahent konsumenta zawiera umowy.



Odnoénie postanowienia opisanego w pozwie w pkt A.2. [§ 16 ust. 11 lit. i Regulaminu ] powo6d podnidsl, ze jest to

niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385'§1 k.c., gdyz ksztaltuja prawa i obowiazki konsumentow
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. W ocenie powoda o uksztaltowaniu
praw i obowiazkéw konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami decyduje fakt, ze pozwana
dysponuje mozliwo$cig rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym, bez obowigzku wcze$niejszego wezwania
konsumenta do zaplaty zaleglej naleznosci z tytutlu wykonanych ustug telekomunikacyjnych. Uprawnienie to jest
jednostronne , konsument -Abonent w §wietle zapiséw przedmiotowego wzorca umowy nie dysponuje ,,odpowiednim
7, pozwalajacym mu na rozwiazanie umowy ze skutkiem natychmiastowym, w sytuacji braku Swiadczenia ustug przez
pozwang przez okres np. 14 dni. Powdd nie zakwestionowal co do zasady mozliwoSci uprawnienia do rozwigzania
umowy w trybie natychmiastowym, a wskazal, ze takie uprawnienie powinno zosta¢ uwarunkowane uprzednim
obowigzkiem pozwanej przynajmniej jednokrotnego wezwania konsumenta do zaplaty zaleglej nalezno$ci oraz
zachowaniem réwnosci stron umowy.

Krytyczna klauzula naraza konsumentéw na niewygode organizacyjng,utrate czasu, a przede wszystkim ponoszenie
wymiernych strat ekonomicznych w przypadku rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym. Czesto bowiem
umowy z konsumentami zawierane sa na czas okre$lony, w zdecydowanej wiekszo$ci na warunkach promocyjnych,
co wigze sie z przyznaniem konsumentowi okreslonych ulg np. zakupu aparatu telefonicznego w promocyjnej cenie
lub promocyjna miesieczna oplata abonamentowa .Rozwiazanie przez pozwana z winy abonenta przedmiotowej
umowy zawartej na czas okreslony, przed uplywem czasu na jaki zostala zawarta, wiaze sie z mozliwoscia zadania
przez pozwana zwrotu przyznanej abonentowi ulgi Konsument moze zatem — bez uprzedniego wezwania ze strony
pozwanej- zostaé nagle obciazony koniecznoécia zwrotu przyznanych mu ulg.

Co do postanowienia opisanego w pkt A. 3. pozwu [§ 16 ust. 11 lit. k Regulaminu ] to -w ocenie powoda-stanowi ono

niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385'§1 ke, gdyz ksztaltuja prawa i obowigzki konsumentéw
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Pozwana zastrzegla w przedmiotowym
postanowieniu mozliwo$¢ wypowiedzenia przez siebie umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych ze skutkiem
natychmiastowym lub ich zawieszenia, bez prawa odszkodowania oraz bez wcze$niejszego uprzedzenia abonenta
w przypadkach dzialania na szkode pozwanej lub korzystania z ustug telekomunikacyjnych operatora niezgodnie z
prawem lub umowg. W ocenie powoda powyzsze postanowienie, przewidujac w swej tresci mozliwo$¢ wymierzenia
bardzo dotkliwych z punktu widzenia konsumenta sankcji, przejawia wysoki stopien ogélnoéci, dajacy szeroki
margines swobody decyzyjnej pozwanej w zakresie interpretacji zachowan konsumenta. Powod wskazuje, ze
uprawnienie pozwanej jest jednostronne, czym zostala naruszona zasada réwnos$¢ stron. Postanowienie to naraza
takze konsumentéw na niewygode organizacyjna, utrate czasu, a przede wszystkim na ponoszenie strat o wymiarze
ekonomicznym w przypadku rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym. Brak jak najbardziej precyzyjnego
okreslenia w jakich sytuacjach konsument jest narazony na rozwigzanie umowy, powoduje u niego stan niepewnosci,
narazajac go na dowolna interpretacje nieostrych poje¢ takich jak dzialania na szkode Operatora lub korzystania z
ushug $§wiadczonych przez Operatora niezgodnie z umowg. Uksztaltowanie zapisu powoduje, ze konsument nie ma
mozliwo$ci na ewentualne zaprzestanie kwestionowanych zachowan.

W ocenie powoda, postanowienie wskazane w pkt B.1.pozwu zawarte w Cenniku Oferty (...)- Cenniku Uslug
Telekomunikacyjnych (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia obowigzujacym od 3 listopada 2008 r., méwiagce
o oplacie w kwocie 50 zlotych za wlaczenie do sieci po zawieszeniu polaczen wychodzacych z tytulu przekroczenia
terminu platno$ci, stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu przepisu art. 385 Y81 ke, gdyz
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc ich interesy,
nie bedac zarazem postanowieniem okreslajacym gléwne §wiadczenie stron. Zdaniem powoda w sytuacji op6Znienia
abonenta w spelnianiu §wiadczenia pienieznego okre$lonego w fakturze za dany okres rozliczeniowy, pozwana
moze zadac zaplaty odsetek za czas opdZznienia. Przepisy kodeksu cywilnego uprawniaja wierzyciela do dochodzenia
roszczen ponad odsetki na zasadach ogdlnych , w razie wystapienia szkody po stronie wierzyciela. Pozwany dokonujac
okre§lonych czynnosci ( zawieszenie polgczen wychodzacych ) dziala w celu zabezpieczenia swoich wlasnych



interes6w, przeciwdzialajac powiekszaniu sie dlugu. Nie jest wiec uzasadnione przerzucanie kosztow dzialan (...),
podejmowanych celem zabezpieczenia intereséw samego tego przedsiebiorcy, na abonentow, ktorzy ponosza juz
sankcje w postaci pozbawienia ich mozliwo$ci korzystania z uslug telekomunikacyjnych., a ponadto przez caly czas
zobowiazani sa do regulowania oplat abonamentowych. Powod podkreslil, ze zastrzezona oplata jest ustanowiona w
stalej, z gory okreslonej kwocie, niezaleznej od rzeczywiscie poniesionej szkody, petni tym samym funkcje przypisana
karze umownej, mozliwej do zastrzezenia jedynie w odniesieniu do §wiadczen niepienieznych. Powod dodal, ze oplata
tajego zdaniem jest naliczana jedynie w przypadkach zalegania z platno$cia gtobwna, a zatem ma charakter dodatkowy,
uboczny i nie stanowi elementu, bez ktérego umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nie doszlaby do skutku.

Co do postanowienia zawartego w Cenniku Oferty (...)- Cenniku Ustlug Telekomunikacyjnych (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia obowigzujacym od 3 listopada 2008 r,-pkt B.2. pozwu, méwiacego o oplacie w kwocie 50 zlotych
za wlaczenie do sieci po zawieszeniu wszystkich ustug z tytulu przekroczonego terminu platnosci, pow6d wskazal,
ze zapis ten stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu przepisu art. 385( V81 ke, gdyz ksztaltuje
prawa i obowiazki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, nie bedac
zarazem postanowieniem okre$lajacym glowne Swiadczenie stron. Powdd wskazal, ze argumentacja za uznaniem tego
zapisu za postanowienie niedozwolone jest w zasadzie identyczna, jak przedstawiona do zapisu dotyczacego oplaty
w wysokoSci 50 zlotych za wlaczenie do sieci po zawieszeniu polaczen wychodzacych z tytulu przekroczenia terminu
platnosci.

Dodatkowo powod podnidsl, iz pobieranie oplat wskazanych w pkt B.1.i B.2. pozwu nie znajduje podstawy w
art.61 ust 3 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo Telekomunikacyjne (Dz.U. Nr171, poz. 1800 ze zm., dalej Prawo
telekomunikacyjne ) . Zgodnie z tym przepisem dostawca publicznie dostepnych uslug telekomunikacyjnych okresla
w cenniku ushlug telekomunikacyjnych, zwanych dalej ,,cennikiem ”, ceny za przylgczenie do sieci, za uslugi ,za
obsluge serwisowg oraz szczegolowe informacje dotyczace stosowanych pakietow cenowych oraz opustow. Samo
zawieszenie $wiadczenia uslug nie powoduje automatycznego odlaczenia abonenta od sieci telekomunikacyjne;j.

( pozew k.3- 15, pismo k.142-145)

Pozwana (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig wniosla o oddalenie powodztwa w catoéci oraz zasadzenie od
powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze zadania pozwu sg bezzasadne, zadne z kwestionowanych przez
powoda postanowien nie ksztaltuje praw i obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami ,
razaco naruszajac jego interesy. Pozwana przyznala fakt zawarcia w tresci przywolanych w pozwie wzorcow umowy
( Regulamin oraz Cennik) kwestionowanych postanowien.

Odnoszac sie do postanowienia przewidzianego w § 16 ust. 11 lit. e Regulaminu pozwana podniosta , ze tresé tego
postanowienia winna by¢ poddana analizie w konteksScie nie zakwestionowanych przez powoda postanowien § 4, §
16 ust 11, §16 ust.11lit d, §3 ust 6 ww. Regulaminu oraz pkt 3 stosowanego przez pozwana w obrocie konsumenckim
wzoru Umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (...) sp. z o.0. ( dla 0s6b indywidualnych- dalej umowa),.
Ogo6t powyzszych postanowien nalezy rozpatrywac lacznie jako elementy regulacji wprowadzajacej zgodny z prawem
model weryfikacji dokumentéw niezbednych do zawarcia Umowy. Pozwany jest uprawniony w mysl art. 57 ust 2 Prawa
telekomunikacyjnego do uzaleznienia zawarcia umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych od:

-dostarczenia przez uzytkownika konicowego dokumentéw potwierdzajacych mozliwoé¢ wykonania zobowigzania
wobec dostawcy wynikajacego z umowy

-pozytywnej oceny wiarygodnoSci platniczej uzytkownika koncowego wynikajacej z danych bedacych w posiadaniu
dostawcy ustug lub udostepnionych mu przez biuro informacji gospodarcze;j.

W sytuacji zawarcia w §3 ust 6 Regulaminu stwierdzenia, ze do rozpoczecia $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych-
pod rygorem odstapienia abonenta od Umowy -moze doj$¢ do 10 dni roboczych od dnia jej zawarcia uznaé nalezy



za bledne rozpatrywanie kwestionowanego§ 16 ust. 11 lit. e Regulaminu bez uwzglednienia tresci przytoczonego na
wstepie zapisu.

Postanowienia § 16 ust. 11 lit. e Regulaminu stanowig ponadto konsekwencje stwierdzenia w § 4 Regulaminu , iz
Umowa moze by¢ zawarta po udokumentowaniu przez potencjalnego Abonenta bedgcego osoba fizyczna : tozsamosci
i aktualnego miejsca zamieszkania oraz dokumentéw potwierdzajacych mozliwo$¢ wykonania zobowigzan wobec
Operatora.(...)

Pozwana wskazuje, ze dokonywanie przez nig weryfikacji dokumentéw przedstawionych przez abonenta odbywa sie
w dwoch etapach :

- etap weryfikacji przedkontraktowej ( ocenie podlega sam fakt przedstawienia przez klienta dokument6ow), do ktérego
dochodzi w punktach sprzedazy ustug pozwanej,

-etap weryfikacji nastepczej ( szczegblowej ocenie podlega aktualno$é, wazno$é oraz prawdziwo$é dokumentow ), do
ktérego dochodzi na szczeblu organizacyjnym centrali pozwane;j.

W obu tych etapach maja zastosowanie postanowienia kwestionowanego § 16 ust. 11 lit. e ( ocena waznoSci i
aktualnoéci dokumentéw), oraz nie kwestionowanego przez powoda postanowienia § 16 ust. 11 lit. d Regulaminu,
w myS$l ktérego : Operator moze , wedlug wlasnego wyboru , rozwiaza¢ Umowe w kazdym czasie ze skutkiem
natychmiastowym, bez zachowania okresu wypowiedzenia, lub zawiesi¢ $wiadczenie Ustug Telekomunikacyjnych bez
odszkodowania w przypadku: podania przez Abonenta nieprawdziwych danych lub postugiwania sie podrobionymi
lub przerobionymi dokumentami przy zawieraniu lub w trakcie wykonywania Umowy.

Weryfikacja nastepcza jest mozliwa wylgcznie na poziomie organizacyjnym centrali czyli siedziby pozwane;.

Odnoszac sie do postanowienia przewidzianego w § 16 ust. 11 lit. i. Regulaminu pozwana podniosla, ze jego tre$c
dotyczy jednego z kwalifikowanych przypadkoéw razacego naruszenia postanowien umowy przez abonenta, co wynika
z nierzetelnego wywigzywania sie przez abonenta ze spoczywajacych na nim zobowigzan platniczych wobec pozwane;j.
Nie chodzi przy tym o zwloke czy opdznienie w wykonaniu zobowigzania ale o niewykonanie zobowiazania w sposéb
trwaly. W my$l stosowanego przez pozwana wieloetapowego Modelu ponaglen, majacego charakter eskalacyjny ,
rozwigzanie bez wypowiedzenia Umowy na tej podstawie, poprzedzone jest zawsze poinformowaniem abonenta o
konsekwencjach braku uregulowania przez niego nalezno$ci i wyznaczenia mu na to odpowiedniego terminu. .

Pozwana nie moze by¢ zobowiazana do $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych i narazona na nieotrzymanie z tego
tytulu naleznego jej wynagrodzenia.

W zakresie zakwestionowanego zapisu w § 16 ust. 11 lit. k. Regulaminu pozwana wskazala, ze zapis ten podobnie jak
dwa poprzednie dotyczy przypadku kwalifikowanego, razacego naruszenia postanowien umowy przez abonenta. W
tresci tego postanowienia zastrzezono na rzecz pozwanej mozliwo$¢é rozwigzania Umowy w kazdym czasie ze skutkiem
natychmiastowym lub zawieszenia $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w przypadku:

-dzialania abonenta na szkode pozwanej,
-korzystania przez abonenta z ustug $wiadczonych przez pozwang niezgodnie z prawem lub Umowa.

Zdaniem pozwanej pod pojeciem ,,dzialania na szkode pozwanej "nalezy rozumieé zamierzone i subiektywnie naganne
zachowanie abonenta w zwigzku z korzystaniem przez niego z uslug telekomunikacyjnych, moggce skutkowaé
poniesieniem przez pozwana okreslonej szkody. Kategoria ta nie stanowi otwartego katalogu, za razace naruszenie
interes6w pozwanej nie mozna uznaé jakiegokolwiek dzialania na jej szkode , a tylko to zamierzone, ktérego rezultatem
moze by¢ powstanie szkody po stronie pozwanej lub naruszenie Umowy i przepiséw obowigzujgcego prawa. W razie
uznania, ze postanowienie to jest malo precyzyjne, nieostre winno sie go interpretowa¢ stosownie do art 385 k.c. na
korzy$¢ konsumenta, co eliminuje mozliwo$¢ uznania go za sprzeczne z dobrymi obyczajami.



Pozwana- co do kwestionowanych postanowienn Cennika, w my$l ktoérych: ,,wlaczenie do Sieci Telekomunikacyjne;j
(...) po zawieszeniu polaczen wychodzacych z tytulu przekroczonego terminu platnosci - 50 zt “oraz ,wlaczenie do
Sieci Telekomunikacyjnej (...) po zawieszeniu wszystkich ustug z tytulu przekroczonego terminu platnosci - 50 z}’-
podniosta, iz powo6d blednie przypisal tym oplatom charakter kary umownej, mozliwej do zastrzezenia jedynie w
odniesieniu do $wiadczenia niepienieznego. Przedmiotowe oplaty sa bowiem tzw. oplata za przylaczenie do sieci,
ktdrej konieczno$¢ zaplaty powstala w zwiazku z brakiem wywigzania sie konsumenta ze spoczywajacych na nim
zobowigzan umownych. Okre§lenie tych oplat w Cenniku ma uzasadnienie w obowiazujacych przepisach.Art.61
ust 3 Prawa telekomunikacyjnego stanowi bowiem, ze dostawca publicznie dostepnych uslug telekomunikacyjnych
okres$la w cenniku ushug telekomunikacyjnych m.in. ceny za przylaczenie do sieci, za ushugi oraz obsluge serwisowa.
( odpowiedz na pozew k.39-59).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie.
Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwana jest przedsiebiorca, dzialajacym jako spbtka prawa handlowego (spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia),
wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego

Gléwnym przedmiotem dzialalno$ci pozwanej jest dzialalnos¢ telekomunikacyjna.

Pozwana w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej , w obrocie z konsumentami, wykorzystuje wzory umowne
pod nazwa: ,, Regulamin Swiadczenia Ustlug Telekomunikacyjnych przez (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia
dla Abonentéw z dnia 16 marca 2007 r.” oraz ,, Cennik Oferty (...)- Cennik Uslug Telekomunikacyjnych (...) spdtka z
ograniczona odpowiedzialnoécig obowiazujacy od 3 listopada 2008 r.”. W tresci tych wzorcow zawarte byly zapisy:

-. Operator moze , wedlug wlasnego wyboru , rozwigza¢ Umowe w kazdym czasie ze skutkiem natychmiastowym,
bez zachowania okresu wypowiedzenia, lub zawiesi¢ §wiadczenie Uslug Telekomunikacyjnych bez odszkodowania w
przypadku: nieprzedstawienia przez Abonenta wszystkich dokumentéw wymaganych przez operatora do zawarcia
Umowy, o ktérych mowa w § 5 [§ 16 ust. 11 lit. e Regulaminu

-. Operator moze , wedlug wlasnego wyboru , rozwigza¢ Umowe w kazdym czasie ze skutkiem natychmiastowym,
bez zachowania okresu wypowiedzenia, lub zawiesi¢ §wiadczenie Uslug Telekomunikacyjnych bez odszkodowania w
przypadku: nieuregulowania przez Abonenta Rachunkéw Telekomunikacyjnych [§ 16 ust. 11 lit. i Regulaminu ]

-. Operator moze , wedlug wlasnego wyboru , rozwigza¢ Umowe w kazdym czasie ze skutkiem natychmiastowym,
bez zachowania okresu wypowiedzenia, lub zawiesi¢ §wiadczenie Uslug Telekomunikacyjnych bez odszkodowania w
przypadku: dzialania na szkode Operatora lub korzystania z ustug §wiadczonych przez Operatora niezgodnie z prawem
lub umowa [§ 16 ust. 11 lit. k Regulaminu.],

-. Wlaczenie do Sieci Telekomunikacyjnej (...) po zawieszeniu polaczen wychodzacych z tytutu przekroczonego
terminu platnoéci - 50 zl [Cennik] -Wlaczenie do Sieci Telekomunikacyjnej (...) po zawieszeniu wszystkich ustug z
tytulu przekroczonego terminu platnoéci - 50 z [Cennik].

/okoliczno$ci bezsporne/

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd rozwazyl co nastepuje:



W mys$l art. 385'§ 1 k.c. niedozwolonymi s3 takie postanowienia umowy, ktére ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, o ile nie zostaly uzgodnione
indywidualnie i nie sa postanowieniami okreslajacymi gléwne §wiadczenia stron w sposéb jednoznaczny.

Uznanie postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z obrotu wymaga zatem lacznego spelnienia
nastepujacych przeslanek:

- postanowienie umowy zawieranej z konsumentem nie zostalo uzgodnione indywidualnie, tj. konsument nie miat
rzeczywistego wplywu na jego tresé, nie podlegalo negocjacjom, lecz zostalo ono narzucone konsumentowi,

- prawa i obowiagzki konsumenta zostaly uksztaltowane w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami , razaco naruszajac
jego interesy,

- postanowienie umowne nie odnosi sie do okre$lonych jednoznacznie gldéwnych §wiadczen stron.

Nalezy wskazaé, iz Sad rozstrzygajac sprawe o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwlone -dokonuje
abstrakcyjnej oceny tresci wzorca umowy stosowanego przez przedsiebiorce, a nie praktyki wykorzystywania zapisow
tego wzorca przez przedsiebiorce w obrocie z konsumentami. Ocena kwestionowanych klauzul prowadzona jest w
oderwaniu od konkretnego stosunku umownego z okre§lonym konsumentem. Taki charakter sprawy prowadzonej
przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw potwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 3.10.2008 roku wydanym
w sprawie I CSK 70/08 (LEX nr 510140).

W niniejszej sprawie bezsporny jest zaréwno fakt stosowania przez strone pozwang wzorcéw umownych zawierajacych
sporne klauzule, jak i okoliczno$c , iz klauzule te byly narzucane konsumentowi i nie podlegaly indywidualnym
uzgodnieniom .Postanowienia te nie dotycza przy tym jednoznacznie okreslonych gléwnych §wiadczen stron w ramach
umowy zawieranej w oparciu o krytyczne wzorce. .

Powyzsze oznacza, ze przesadzenia wymaga jedynie kwestia czy zakwestionowane zapisy ksztaltuje prawa i obowiagzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami , razgco naruszajac jego interesy .

Nalezy wskazac, ze ,, dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécia i aprobowanymi
spotecznie obyczajami.

Uksztaltowanie praw i obowiazkéw konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami w zakresie tresci stosunku
obligacyjnego, wyraza sie w tworzeniu klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa stron (vide: wyrok SN z 13
lipca 2005r.I CK832/04, Biul.SN 2006, nr2, s.86 ). Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaé trzeba dzialania
zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego
niewiedzy lub braku doswiadczenia, a wiec dzialania traktowane powszechnie za nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace
od przyjetych regul, standardéw postepowania.

Razace naruszenie interes6w konsumentoéw polega za$ na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na
ich niekorzy$¢ (vide: wyrok SN z 27 pazdziernika 2006 r. Lex Polonica nr 1584268).

W ocenie Sadu powodztwo wniesione w tejze sprawie uznaé nalezy w caloéci za zasadne.

Sad podziela stanowiska powoda, iz postanowienie wskazane w pkt A.1. pozwu [§ 16 ust. 11 lit. e Regulaminu], stanowi

niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu przepisu art.385'§ 1 k.c., gdyz ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami , razaco naruszajac ich interesy oraz w rozumieniu. Zapis ten

wypelnia ponadto przestanki wskazane w art. 3852 pkt 21 k.c., zgodnie z ktérym w razie watpliwoéci uwaza sie, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktore w szczegdlnoSci uzalezniaja odpowiedzialno$¢ kontrahenta
konsumenta od wykonania zobowigzan przez osoby, za posrednictwem ktorych kontrahent konsumenta zawiera
umowe.



Omawiane postanowienie dopuszcza mozliwo$é rozwigzania przez pozwana umowy Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w kazdym czasie ze skutkiem natychmiastowym lub ich zawieszenia bez prawa do
odszkodowania w przypadku nieprzedstawienia przez abonenta wszystkich dokumentéw wymaganych przez
operatora do zawarcie umowy , o ktérych mowa w § 5 Regulaminu. Powolany § 5 Regulaminu stanowi ze :
Operator ma prawo odmowy zawarcia Umowy lub odstgpienia od umowy w terminie 10 dni od daty jej zawarcia w
przypadku:(...) niespelnienia przez osobe ubiegajaca sie o zawarcie Umowy lub Abonenta warunkéw wynikajacych z
Regulaminu, w szczegdlnosci dotyczacych dostarczenia w odpowiedniej formie dokumentéw okre§lonych w § 4 lub
przedstawienia przez osobe ubiegajaca sie o zawarcie Umowy lub Abonenta dokumentéw , ktorych autentycznoéc
budzi uzasadnione watpliwosSci.( § 5 ust 1 lit.b). § 4 Regulaminu w pkt 1 a okreéla z kolei, iz umowa moze by¢
zawarta po udokumentowaniu przez potencjalnego Abonenta bedacego osoba fizyczna : tozsamosci i aktualnego
miejsca zamieszkania oraz dokumentow potwierdzajacych mozliwo$é wykonania zobowigzan wobec Operatora. Lista
wymaganych dokumentow jest dostepna na stronie www Operatora oraz w Punktach Sprzedazy (...).

W $wietle tych zapisow uznaé nalezy, iz to jakie dokumenty winien dostarczy¢ konsument nie moze wzbudzaé
watpliwoéci, tym bardziej , ze lista tych dokumentéw ma charakter zamkniety. Dokumenty te konsument winien
przedlozy¢ przed zawarciem umowy , wskazane uprzednio postanowienia Regulaminu nie zawieraja w tym
zakresie zadnych odstepstw. Kontrola tych dokumentéw, weryfikacja pod wzgledem ich kompletnosci nie powinna
zatem stwarza¢ wiekszych trudnoéci. Przedmiotowe dokumenty sa skladane pracownikom pozwanej wzglednie
pracownikom podmiotéw wspoélpracujacych z pozwang .To wskazane osoby s3 zobligowane do sprawdzenia
zlozonych dokumentéw i ustalenia czy wszystkie wymagane dokumenty zostaly przedlozone i nie ma przeszkédd, aby
zainteresowany konsument mogt liczy¢ na zawarcie umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i jej wykonanie.
Kwestionowane postanowienie § 16 ust. 11 lit. e Regulaminu przerzuca na konsumenta skutki ewentualnego
niedopelnienia lub wykonania w sposéb nienalezyty obowiazkéw przez osoby, ktére w imieniu pozwanej zawierajg
umowy. Ksztaltuje to pozycje konsumenta w stosunku zobowigzaniowym laczacym go z pozwang w sposéb naruszajacy
zasade réwnoéci stron i jest przejawem nierzetelnego traktowania konsumenta przez pozwana. Pozwana nie mozna
przerzuca¢ na konsumentéw skutkéw dzialania lub zaniechania os6b, ktérymi sie posluguje, a ktoére to osoby nie
potrafia sprosta¢ nalozonym na nich obowigzkom. Pozwana powinna zatrudnia¢ pracownikéw kompetentnych,
zdolnych do wykonywania powierzonych im obowigzkow lub podpisywaé umowy posrednictwa z podmiotami, ktére
dajg gwarancje nalezytego wykonania ushlugi. Konsument nie powinien by¢ obcigzany przez pozwang skutkami
nieprofesjonalnie dokonanej weryfikacji dokumentéw na etapie przedkontraktowym. Konsument, w sytuacji gdy
przed zawarciem umowy dolozyt ze swej strony nalezytej staranno$ci, dostarczajac wszystkie zadane od niego
dokumenty, a potem wywiazywal sie z obowigzkéw wynikajacych z umowy, nie moze by¢ narazony na rozwigzanie
przez pozwana umowy ze skutkiem natychmiastowym , w kazdym czasie , bez prawa do odszkodowania. Na
powyzsze stanowisko nie maja wplywu okoliczno$ci na jakie powoluje sie pozwana dotyczace kwestii weryfikacji
dokumentéw dostarczanych przez konsumenta na dwoch etapach, z ktérych drugi (sprawdzenie waznoSci ,
aktualno$ci i prawdziwo$ci dokumentow ) jest mozliwy jedynie na szczeblu organizacyjnym centrali. Zdaniem Sad ,
nie sg zasadne twierdzenia pozwanej, iz kontrola wazno$ci i aktualno$ci wymaganych od konsumenta dokumentéw,
ktoére przedstawia on przed zawarciem umowy, musi by¢ przeprowadzona na etapie kontroli nastepczej i nie jest
ona mozliwa na etapie weryfikacji przedkontraktowej. Zauwazy¢ nalezy, iz to czy dokument jest wazny wynika
zasadniczo z jego tresci (np. dowdd osobisty, paszport czy legitymacja studencka zawierja w swej treSci wskazanie
daty wazno$ci).Aktualno$é dokumentoéw , to z jakiej daty, z jakiego okresu winny pochodzi¢ poszczegblne dokumenty
niezbedne do zawarcie umowy jest wyraznie okreslone w Wykazie dokumentoéw niezbednych do podpisania Umowy
o$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych ( np. potwierdzenie wplaty KRUS — nie starsze niz 3 miesigce, aktualne
zaSwiadczenie z dziekanatu -nie starsze niz 30 dni -vide: Wykaz k.32-36) .Sprawdzenie wazno$ci i aktualno$ci
dokumentoéw nie wymaga wiec- wbrew temu co twierdzi pozwana- wiedzy specjalistycznej, dostepu do specjalnych
narzedzi informatycznych. Zatem brak podstaw do przyjecia, iz kontrola waznosci i aktualno$ci przedmiotowych
dokumentow nie moze by¢ dokonana na etapie kontroli przedkontraktowej, w punktach sprzedazy ustug pozwane;.
Nie jest wiec uzasadnione, aby przypadki przedstawiania przez konsumenta dokumentéw niewaznych mogly byc
traktowane jako: nieprzedstawienia przez Abonenta wszystkich dokumentéw wymaganych przez operatora do



zawarcia Umowy , ktora to sytuacja w mys$l kwestionowanego zapisu § 16 ust. 11 lit. e Regulaminu dawalaby
pozwanej podstawe aby:rozwigzaé Umowe w kazdym czasie ze skutkiem natychmiastowym, bez zachowania okresu
wypowiedzenia, lub zawiesi¢ $wiadczenie Ushug Telekomunikacyjnych bez odszkodowania.

W ocenie Sadu jedynie dla sprawdzenie przedstawionych dokumentéw pod kontem prawdziwo$ci danych lub
ewentualnego podrobienia czy przerobienia dokumentéw moze by¢ konieczna kontrola nastepcza , dokonywana
na szczeblu organizacyjnym centrali pozwanej. Ewentualne stwierdzenie nieprawidlowo$ci w tym przedmiocie, nie
moze jednak podpadaé pod zakres objety spornym postanowieniem, ale pod zakres niekwestionowanego w niniejszej
sprawie zapisu przewidzianego w § 16 ust. 11 lit. d. krytycznego wzorca umowy, w mys§l ktérego : Operator moze ,
wedlug wlasnego wyboru , rozwigzaé Umowe w kazdym czasie ze skutkiem natychmiastowym, bez zachowania okresu
wypowiedzenia, lub zawiesi¢ §wiadczenie Usthug Telekomunikacyjnych bez odszkodowania w przypadku: podania
przez Abonenta nieprawdziwych danych lub postugiwania sie podrobionymi lub przerobionymi dokumentami przy
zawieraniu lub w trakcie wykonywania Umowy. Postanowienie § 16 ust. 11 lit. d Regulaminu w dostatecznym stopniu
zabezpiecza interes ekonomiczno —prawny pozwane;j.

Twierdzenia pozwanej , iz z momentem rozpoczecia przez pozwang $wiedczenia ushug telekomunikacyjnych na rzecz
abonenta (co w Swietle § 3ust. 6 omawianego Regulaminu oraz pkt 3 stosowanego przez pozwana wzoru umowy
powinno nastapié¢ w czasie nie dluzszym niz 10 dni od zawarcia umowy),.wykluczone jest stosowanie przez pozwana
§ 16 ust. 11 lit. e Regulaminu , nie znajduje poparcia w stosowanym przez pozwanego wzorcu umownym. Przeciwko
temu przemawia bowiem sam zapis spornej klauzuli , ktéra stanowi wszak, ze pozwana moze rozwigza¢ umowe lub
zawiesi¢ $wiadczenie ustug w kazdym czasie ze skutkiem natychmiastowym.

Niedozwolonym postanowieniem umownym jest rowniez postanowienie okre$lone w pkt.A.2. pozwu o tresci: .
Operator moze , wedlug wlasnego wyboru , rozwigza¢ Umowe w kazdym czasie ze skutkiem natychmiastowym,
bez zachowania okresu wypowiedzenia, lub zawiesi¢ §wiadczenie Uslug Telekomunikacyjnych bez odszkodowania w
przypadku: nieuregulowania przez Abonenta Rachunkoéw Telekomunikacyjnych [§ 16 ust. 11 lit. i Regulaminu ].

Zazasadne uzna¢ trzeba stanowisko powoda, iz postanowienie to ksztaltuje prawa i obowigzki konsumentéw w sposéb

sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, spelnia zatem przestanki z art.385'§ 1 k.c. Decyduje
o tym w szczeg6lno$ci to, ze pozwana ,w sytuacji opdznienia konsumenta w regulowaniu nalezno$ci za wykonane
ushugi telekomunikacyjne, ma prawo rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym, bez obowiazku wcze$niejszego
wezwania konsumenta do zaplaty zaleglej naleznoéci .To uprawnienie pozwanej ma charakter jednostronny. Drugiej
stronie przedmiotowego stosunku zobowiazaniowego- konsumentowi, nie przystuguje bowiem w oparciu o krytyczny

regulamin odpowiednie prawo ,w sytuacji braku §wiadczenia przez pozwana na jego rzecz ustug przez okreslony czas.
Wprowadza to dysproporcje praw i obowigzkéw stron przedmiotowego stosunku prawnego na niekorzy$¢ konsumenta
ijest przejawem nierzetelnego traktowania konsumenta przez pozwana.

W $wietle caloksztaltu brzmienia omawianego wzorca brak jest po stronie pozwanej obowiazku wezwania konsumenta
do uregulowania zaleglosci, przed skorzystaniem przez pozwana z uprawnien przystlugujacych jej na podstawie

§ 16 ust. 11 lit. i. Regulaminu. Tre$¢ tego wzorca nie potwierdza takze, aby sporna klauzula mogta mieé¢ zastosowanie
tylko w sytuacji niewywigzywania sie przez konsumenta w sposob trwaly z cigzacego na nim obowiazku platnoéci —
jak to podnosi pozwana.

Powolywanie sie przez pozwana na to, iz w ramach wewnetrznych procedur -tzw. ,,Modelu ponaglen”, zanim dojdzie
do realizacji przez nig krytycznego uprawnienia, konsument zawsze jest wzywany do zaplaty zaleglo$ci nie majg
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Jak juz wcze$niej wskazano kontrola abuzywnoS$ci postanowien
wzorca umowy ma charakter kontroli abstrakcyjnej i jej przedmiotem jest sama treS¢ wzorca, a nie praktyka
wykorzystywania zapisOw tego wzorca przez przedsiebiorce w obrocie z konsumentami. Dodaé nalezy, ze dokument
Modelu ponaglen ma charakter wewnetrzny, nie stanowi on czeéci wzorca umownego, w oparciu o ktéry pozwana
zawiera umowy z konsumentami.



Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwang , ze rozwigzanie umowy ze skutkiem natychmiastowym nie naraza abonenta na
niewygode organizacyjng (brak mozliwoéci wykonywania polaczen telefonicznych) , czy utrudnienia o charakterze
ekonomicznym ( np. natychmiastowy zwrot ulg przyznanych mu w ofercie promocyjnej ), jesli wezmie sie pod uwage,
ze do takiego rozwigzania umowy moze dojs$¢ bez wczesniejszego wezwania konsumenta do uregulowania zaleglo$ci
wobec pozwanej . Interesy ekonomiczne pozwanej zabezpiecza nie tylko mozliwoé¢ zadania zwrotu przyznanych
konsumentowi ulg , ale takze mozliwo$¢ zaspokojenia sie z pobranej od konsumenta kaucji.

Za niedozwolong klauzule umowna w rozumieniu art.385'§ 1 k.c. uznaé takze nalezy postanowienie o treéci: Operator
moze , wedlug wlasnego wyboru , rozwigza¢ Umowe w kazdym czasie ze skutkiem natychmiastowym, bez zachowania
okresu wypowiedzenia, lub zawiesi¢ $wiadczenie Uslug Telekomunikacyjnych bez odszkodowania w przypadku:
dzialania na szkode Operatora lub korzystania z ustug §wiadczonych przez Operatora niezgodnie z prawem lub umowg
[§ 16 ust. 11 lit. k Regulaminu- pkt A.3. pozwu].

W ocenie Sadu zasadnym jest powolywanie sie powoda na to, iz postanowienie to poprzez mozliwo$¢ zastosowania
przez pozwana bardzo dotkliwych dla konsumenta sankcji , bez uprzedzenia go o mozliwosci skorzystania z tych
sankcji , przy wysokim stopniu ogblnosSci w okreéleniu tego kiedy te sankcje moga by¢ wymierzane- ksztaltuje prawa
i obowiazki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Podstawa
do sankcji przewidzianych w tym postanowieniu jest np. jakiekolwiek dzialanie abonenta na szkode pozwane;.
Niejednoznaczno$¢, nieostro$c¢ tego zapisu moze wywola¢ u konsumenta niepewno$c¢ co do zakresu faktycznych
uprawnien stron w ramach laczacego je stosunku zobowiazaniowego, narazajac go ponadto na dowolna wykladnia
przez pozwana uzytych w tym nim nieprecyzyjnych pojeé. Interpretacja pojecia ,,dzialania na szkode Operatora”

przedstawiona przez pozwana (,,zamierzone i subiektywnie naganne zachowanie abonenta w zwiazku z korzystaniem
przez niego z ushug telekomunikacyjnych, mogace skutkowac¢ poniesieniem przez pozwang okreslonej szkody”),
nie znajduje jednoznacznego oparcia w samej treSci wzorca . Sporny zapis faktycznie nie daje podstawy do takiej
interpretacji jego brzmienia jak wskazala pozwana. Pozwana dokonujac opisanej wykladni przyznala samej sobie
uprawnienie do wigzgcego stwierdzania w jakich sytuacjach zachowania konsumenta traktowac nalezy za zamierzone
i $wiadome , co rowniez jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsument6éw, a na co stusznie
zwraca uwage powdd.

Pozwana zarzucila, ze kwestionowane postanowienie, nawet przy przyjeciu , iz w jego treéci zawarte s pojecia nieostre
i malo precyzyjne, nie oznacza abuzywno$ci tego postanowienia. Wowczas bowiem postanowienie to winno by¢
interpretowane na korzy$¢ konsumenta stosownie do art. 385 § 2k.c.

Teza postawiona przez pozwana nie jest prawidlowa , nie uwzglednia bowiem ostatniego zdania powolanego
przepisu ,zgodnie z ktérym zasady tlumaczenia niejednoznacznych postanowien na korzy$é konsumenta nie stosuje
sie w postepowaniu w sprawach o uznanie postanowien wzorca za niedozwolone. Oznacza to, ze mozliwo$¢ dokonania
wykladni niejednoznacznych postanowien wzorca na korzy$¢ konsumenta, nie wylacza uznania takiego postanowienia

za niedozwolone w toku postepowania przewidzianego w art.4793%k.p.c.

Okoliczno$ci podniesione przez pozwang w zakresie omawianego obecnie postanowienia, dotyczace stosowanego
Modelu ponaglen nie maja znaczenia w niniejszej sprawie, o czym byla juz mowa uprzednio.

Dwa ostatnie kwestionowane postanowienia wymienione w pkt B.1.i B.2.,

zawarte we wzorcu umowy o nazwie ,, Cennik Oferty (...)- Cennik Uslug Telekomunikacyjnych (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia obowiazujacy od 3 listopada 2008 r.” o treSci: Wlaczenie do Sieci
Telekomunikacyjnej (...) po zawieszeniu polaczen wychodzacych z tytulu przekroczonego terminu platnoéci - 50 zt
oraz Wlaczenie do Sieci Telekomunikacyjnej (...) po zawieszeniu wszystkich ustug z tytulu przekroczonego terminu



platnoéci - 50 zl, réwniez -w ocenie Sadu.- ksztaltuja prawa i obowiazki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi

obyczajami, razaco naruszajac ich interesy stosownie do art.385( Vs 1kec.

Przewidziane w tych postanowieniach oplaty — wbrew stanowisku pozwanego- nie znajduja uzasadnienia w tresci art.
61 ust.3 Prawa telekomunikacyjnego.

Zgodnie z tym przepisem dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych okresla w cenniku ustug
telekomunikacyjnych ceny za przylqgczenie do sieci, za ustugi , za obsluge serwisowg oraz szczegotowe informacje
dotyczace stosowanych pakietow cenowych oraz opustow. Samo zawieszenie $wiadczenia uslug nie powoduje
automatycznego odlaczenia abonenta od sieci telekomunikacyjnej. Brak jest wiec podstaw do pobierania przez
pozwana oplat wymienionych w spornych klauzulach , okre$lonych jako oplaty za ,,wlaczenie do sieci”. Sad
podziela stanowisko powoda, ze zawieszenie Swiadczenia przez pozwang traktowaé nalezy jako powstrzymanie
sie pozwanej bedacej strona umowy wzajemnej od dalszego spelniania Swiadczenia (art.490 k.c.). Czynnoéc¢ taka
jest jednostronng czynno$cia , dokonana z inicjatywy samej pozwanej, koszty wynikle z tej czynnoéci zwiazane z
potrzeba ponownego wlaczenia abonenta do sieci nie moga by¢ przerzucane na konsumenta —abonenta. Obcigzanie
konsumenta skutkami w/w jednostronnych czynnos$ci pozwanej jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interesy konsumentéw. Pozwana narzucajac konsumentom obowigzek pokrycia przedmiotowych kosztow,
wykorzystuje swoja uprzywilejowana pozycje w ramach stosunku zobowigzaniowego laczacego ja z konsumentami.

Podkreslié nalezy, ze powdd trafnie podnosi,iz w sytuacji opdznienia abonenta w spelnianiu §wiadczenia pienieznego
okreS§lonego w fakturze za dany okres rozliczeniowy, pozwana moze zada¢ zaplaty odsetek za czas opdznienia.
Przepisy kodeksu cywilnego uprawniaja wierzyciela do dochodzenia roszczen ponad odsetki na zasadach ogdlnych ,
w razie wystapienia szkody po stronie wierzyciela. Pozwana dokonujac okre$lonych czynnosci ( zawieszenie polaczen
wychodzacych lub zawieszenie Swiadczenia wszystkich ushug ) dziala w celu zabezpieczenia swoich wlasnych
interesow, przeciwdzialajagc powiekszaniu sie dlugu. Nie jest wiec uzasadnione przerzucanie kosztow dzialan
pozwanej, podejmowanych celem zabezpieczenia intereséw jej samej, na abonentéw, ktérzy ponoszg juz sankcje w
postaci pozbawienia ich mozliwo$ci korzystania z ustug telekomunikacyjnych., a ponadto przez caly czas zobowiazani
s3 do regulowania optat abonamentowych.

Zastrzezone oplaty s3 ustanowione w stalej, z géry okreslonej kwocie. Wysokos$é tej kwoty nie jest uzalezniona od
rzeczywiscie poniesionej szkody. Oplaty te maja wiec charakter kary umownej. Kara taka zgodnie z art.483 §1 k.c.
moze by¢ zastrzezona za$ jedynie w odniesieniu do §wiadczen niepienieznych.

Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanej dotyczace przeprowadzenia dowodow:

- z zeznan $wiadka K. W. na okolicznoé¢ ustalenia stosowanego przez pozwana ,, Modelu ponaglen”, przebiegu jego
poszczegblnych etapow oraz kosztow stosowania, a takze treSci wysylanych w jego ramach powiadomien SMS,

-z dokumentu: ,,Procedura Weryfikacji umoéw telekomunikacyjnych” na okoliczno$¢ koniecznoSci przez pozwanag
weryfikacji nastepczej dokumentéw na szczeblu organizacyjnym centrali,
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-z dokumentu: schemat ,,Modelu ponaglen ” na okoliczno$¢ stosowania przez pozwana eskalacyjnej procedury
informowania abonentéw o niewywiazywaniu sie przez nich ze zobowiazan platniczych oraz fakt, iz czynnoéci
podejmowane przez pozwang w zakresie informowania konsumentéw o zalegtoéciach znajduja swoje odzwierciedlenie

w stosowanych przez pozwang wzorcach umownych,

-z dokumentu: wzdér stosowanej przez pozwana noty obcigzeniowej oraz wypowiedzenia umowy o §wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych na okoliczno$c ich stosowania w ramach Modelu ponaglen,

- z dokumentu: wzor stosowanego przez pozwang w obrocie konsumenckim ostatecznego przedsadowego wezwania
do zaplaty na okoliczno$¢ informowania abonentéw o nieuregulowanych platnosciach,



z dokumentu: wykaz zawierajacy ,, Koszty Modelu ponaglen” oraz faktury na okoliczno$¢ wysoko$ci ponoszonych
miesiecznie przez pozwana w/w kosztow, wykaz ponoszonych miesiecznie przez pozwana kosztéow przekazywania
spraw do windykacji i faktury na okoliczno$¢ wysokosci w/w kosztow.

Okoliczno$ci majace zostaé stwierdzone tymi dowodami nie maja bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Zgodnie z art.227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Jak juz wczeéniej wskazano, w postepowaniu o uznanie wzorca umowy za niedozwolony Sad dokonuje abstrakcyjnej
oceny wzorca .Ocena ta prowadzona jest w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego, jej przedmiotem jest
badanie tylko zakwestionowanych klauzul wzorca , a nie praktyki i konsekwencji ich stosowania w umowach z
konsumentami. Sad nie bada tym samym okolicznoéci, w jakich umowa jest zawierana i wykonywana.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad, na podstawie art. 385'81 k.c. i art. 3853 pkt.21 k.c. uznal sporne postanowienia

wzorca umowy za niedozwolone, za$ na podstawie art. 479** zakazal ich wykorzystywania w obrocie.

O wysoko$ci oplaty sadowej od pozwu i obcigzeniu nig pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa orzeczono na podstawie
art. 26 ust 1pkt 6 w zw. z art..113 ust.1 oraz art..96 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.)

O kosztach zastepstwa procesowego rozstrzygnieto, stosownie do wyniku sporu, na zasadzie art. 98 i 99 k.p.c. w zw.
z § 14 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.)

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanej zarzadzono na

podstawie art.479%*kpc



