Sygn. akt XVII AmA 26/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sagdowy Magdalena Brzezinska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp.z0.0. wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 grudnia 2014
r.ar (..)

I. oddala odwolanie,

II. zasadza od (...) sp.z0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kwote 720 zl (siedemset dwadzieécia) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmA 26/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKiK, pozwany) decyzja nr (...) z dnia 23 grudnia
2014 r., po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. ((...), Spdtka, powdd):

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 w zw. z art 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o0 ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm. dalej: uokik) uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw dzialanie (...) polegajace na stosowaniu w obrocie z konsumentami postanowienia pkt 10 o§wiadczenia
stanowigcego zalacznik do wzoru umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych o tresci: (...) w przypadku
skorzystania z prawa odstgpienia od Umowy, zobowiazuje sie do zwrotu na swoj koszt kompletnej przesylki z karta
SIM i zwracanym towarem w stanie niezmienionym (chyba, ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu)
wraz z kopia dokumentu zakupu (faktura, rachunek badz dowdd wydania) oraz zalaczonym pisemnym o$wiadczeniem
o odstapieniu od Umowy na adres, co narusza art. 7 ust.3 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie



niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (tekst
jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1225) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentéw i nakazal zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 26 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 uokik uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw dzialanie (...) polegajace na utrudnianiu konsumentom rozwigzania umowy o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych poprzez zadanie zamieszczenia w o§wiadczeniu o braku woli przedluzenia umowy na czas
nieokre$lony po uplywie czasu oznaczonego, na ktory umowa byla zawarta, informacji o numerze telefonu, ktorego
umowa ta dotyczy i uznawaniu o§wiadczen o braku woli przedluzenia umowy na czas nieokreslony nieobejmujacych
tych informacji za bezskuteczne, podczas gdy ani z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, ani z postanowien
umoéw laczacych konsumentéw z (...) obowigzek ten nie wynika, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. nr
171, poz. 1206) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow i nakazal zaniechanie jej stosowania.

ITI. Na podstawie art. 277 ust. 1i 2 w zw. z art. 24 ust. 11 ust. 2 uokik uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow dzialanie (...) polegajace na:

1. Stosowaniu przez (...) w obrocie konsumenckim postanowienia § 15 ust. 2 regulaminu sklepu internetowego
obowigzujacego od dnia 25 stycznia 2013 r. o treSci: Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektérych praw konsumentoéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U.
nr 22, poz. 271 ze zm.), Klient indywidualny korzystajacy ze Sklepu, bedacy konsumentem, ktory zawarl umowe na
odlegloé¢ i nie wyrazil zgody na rozpoczecie $wiadczenia ustug przed uptywem 10 dni od dnia dostawy moze od niej
odstgpi¢ w terminie 10 dni od dnia dostawy, skladajac stosowne o$§wiadczenie emailowo na adres (...), za pomocg
faxu na nr (...) lub listownie na adres ul. (...), (...)-(...) W. z dopiskiem Sklep (...) , co narusza art. 9 ust. 1 pkt 6 w zw.
z art. 10 ust. 11 3 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z
dniem 24 lutego 2014 r.

2. Stosowaniu przez (...) w obrocie konsumenckim postanowienia § 16 ust. 3 regulaminu sklepu internetowego
obowigzujacego od dnia 25 stycznia 2013 1. o tresci: Zwrot pieniedzy w wysoko$ci ceny odestanego towaru (zwrotowi
nie podlega koszt dostawy), nastapi w ciagu 14 dni roboczych od dnia otrzymania przez Operatora zwréconego towaru,
wedlug wyboru Klienta poprzez na istniejace konto abonenckie Klienta na poczet platnosSci, wykonanie przelewu lub
przekazu przez Operatora na wskazane przez Klienta konto, jedli nastgpila wczeéniejsza zaplata za towar, co narusza
art. 7 ust. 3 w zw. z art. 17 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzil zaniechanie jej
stosowania z dniem 24 lutego 2014 .

3. Stosowaniu przez (...) w obrocie konsumenckim postanowienia § 17 ust. 2 regulaminu sklepu internetowego
obowiazujacego od dnia 25 stycznia 2013 r. o tresci: Klientowi nie przystluguje prawo zwrotu zaplaconych kosztow
przesylki, co narusza art. 7 ust. 3 w zw. z art. 17 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow
i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 24 lutego 2014 r.

4. Stosowaniu przez (...) w obrocie konsumenckim postanowienia § 16 ust. 4 regulaminu sklepu internetowego
obowiazujacego od dnia 25 stycznia 2013 r. o tresci: Zwrot przesylki z towarem powinien nastapi¢ na koszt klienta
za pos$rednictwem firmy kurierskiej, na adres podany w o§wiadczeniu o odstgpieniu (adres nadawcy przesylki), gdzie
sporzadzony jest protokot jej przyjecia obejmujacy w szczegolno$cei:

- opis zawartoSci przesytki pod wzgledem jej kompletnoSci,

- opis stanu zwracanego towaru.



Klient moze dokona¢ zwrotu za poérednictwem firmy kurierskiej (...) sp. z o.0. ( (...) z uslug ktérych korzysta (...) s.
z 0.0. lub za posrednictwem innej dowolnie wybranej firmy kurierskiej, z zastrzezeniem, ze odbiorca przesylki bedzie
mial zapewniong mozliwo$¢ sprawdzenia zawarto$ci zwrotu w momencie przyjmowania przesylki, co narusza art. 7
ust. 3 wzw. z art. 17 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z
dniem 24 lutego 2014 .

5. Stosowaniu przez (...) w obrocie konsumenckim postanowienia pkt 11 wzoru o§wiadczenia stanowigcego zalacznik
do wzoru umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych o tresci: (...) do zwrotu otrzymanego towaru konieczne
jest skorzystanie z firmy kurierskiej, ktéra zapewni odbiorcy przesylki mozliwosé sprawdzenia zawarto$ci przesytki
pod wzgledem jej kompletno$ci, stanu zwracanego towaru, zasadno$ci zwrotu w momencie przyjmowania przesyiki.
Zostalem/lam poinformowany/a, iz wedle wiedzy (...) wskazane firmy kurierskie umozliwiaja dostarczenie przesytki
w sposé6b, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim: (...) , co narusza art. 7 ust. 3 w zw. z art. 17 ustawy o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoS$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny oraz
godzi w zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 13 marca 2014 r.

IV. Na podstawie art. 27 ust. 11 2 w zw. z art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 uokik uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw dzialanie (...) polegajace na stosowaniu przez (...) w obrocie konsumenckim postanowienia
§ 17 ust. 8 wzorca umowy regulamin $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez (...) sp. z o0.0. dla Abonentow
obowigzujacego od dnia 27 maja 2013 r. o treéci (...) ma prawo zadania od Abonenta naprawienia szkody poprzez
zaplate przez Abonenta kary umownej w przypadku stwierdzenia naruszenia przez Abonenta ktéregokolwiek z
zobowigzan okreSlonych w § 5 ust. 8 w wysokosci 5 000 zl za kazda karte SIM lub urzadzenie telekomunikacyjne
uzywane w taki sposo6b (...), co narusza art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. nr 153, poz. 1503 ze zm.) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow i
stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 8 czerwca 2014 .

V. Na podstawie art. 26 ust. 2 i art. 27 ust. 2 uokik natozyl na (...) obowigzek publikacji niniejszej decyzji w calosci,
na koszt (...) na stronie internetowej tego przedsiebiorcy w ciagu 30 dni od daty jej uprawomocnienia sie.

VI. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik nalozyl na (...) kary pieniezne w wysoko$ci:
- 595 854 zl z tytulu naruszenia w zakresie opisanym w pkt I decyzji,

-7 282 656 71 z tytulu naruszenia w zakresie opisanym w pkt II decyz;ji,

- 297 927 z} 7 tytulu naruszenia w zakresie opisanym w pkt I11.1 decyzji,

- 297 927 z} z tytulu naruszenia w zakresie opisanym w pkt IT1.2 i III.3 decyzji,

- 297 927 z} z tytulu naruszenia w zakresie opisanym w pkt I11.4 i IIL.5 decyzji.

VII. Na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 uokik oraz art. 263 § 1i art. 264 § 1 kpa w zw.

z art. 83 uokik obciazyl (...) kosztami przeprowadzonego postepowania w

kwocie 109, 65 zl.

(...) sp. z 0.0. w W. zlozyla odwolanie, w ktérym zaskarzyla powolana decyzje Prezesa UOKiK w caloSci.
Zaskarzonej decyzji powod zarzucil naruszenie:

1. art. 26 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 11 2 uokik oraz art. 7 ust. 3 w zw. z art. 17 ustawy o ochronie niektoérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (dalej: uonpk) poprzez



bledng wykladnie i zastosowanie i uznanie praktyki opisanej w pkt I sentencji decyzji za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw pomimo braku podstaw do takiej kwalifikacji,

2. art. 26 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 uokik oraz art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (dalej: upnpr) poprzez bledna wykladnie i zastosowanie i
uznanie praktyki opisanej w pkt II sentencji decyzji za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw pomimo
braku podstaw do takiej kwalifikacji, jak rowniez na uznaniu, ze taka praktyka jest w ogole stosowana pomimo, iz
brak bylo podstaw do takiego przyjecia a Prezesa UOKIK oparl swoje ustalenia na przypadku jednego klienta, nie
uwzgledniajac szczegbdlnych okolicznos$ci zwigzanych z tym o$wiadczeniem,

3. art. 27 ust. 11 2 wzw. z art. 24 ust. 11 2 uokik oraz art. 9 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 10 ust. 1i 3 pkt 1 uonpk poprzez btedna
wykladnie i zastosowanie i uznanie praktyki opisanej w pkt I11.1 decyzji za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw pomimo braku podstaw do takiej kwalifikacji,

4. art. 27 ust. 11 2 w zw. z art. 24 ust. 11 2 uokik oraz art. 7 ust. 3 w zw. z art. 17 uonpk poprzez bledna wykladnie
i zastosowanie i uznanie praktyki opisanej w pkt II1.2 sentencji decyzji za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw pomimo braku podstaw do takiej kwalifikacji,

5. art. 27 ust. 11 2 w zw. z art. 24 ust. 11 2 uokik oraz art. 7 ust. 3 w zw. z art. 17 uonpk poprzez bledna wykladnie
i zastosowanie i uznanie praktyki opisanej w pkt III.3 sentencji decyzji za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentéw pomimo braku podstaw do takiej kwalifikacji,

6. art. 27 ust. 11 2 w zw. z art. 24 ust. 11 2 uokik oraz art. 7 ust. 3 w zw. z art. 17 uonpk poprzez bledna wykladnie
i zastosowanie i uznanie praktyki opisanej w pkt III.4 sentencji decyzji za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw pomimo braku podstaw do takiej kwalifikacji,

7. art. 27 ust. 11 2 w zw. z art. 24 ust. 11 2 uokik oraz art. 7 ust. 3 w zw. z art. 17 uonpk poprzez bledna wykladnie
i zastosowanie i uznanie praktyki opisanej w pkt IIL.5 sentencji decyzji za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw pomimo braku podstaw do takiej kwalifikacji,

8. art. 27 ust. 11 2 wzw. z art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik oraz art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(dalej: uznk) poprzez btedna wykladnie i zastosowanie i uznanie praktyki opisanej w pkt IV sentencji decyzji za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw pomimo braku podstaw do takiej kwalifikacji,

9. art. 27 ust. 1i 2 oraz art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik w zw. z art. 1 ust. 1 uokik poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na wydaniu decyzji pomimo, iz w sprawie nie doszlo do naruszenia interesu publicznego,

10. art. 105 § 1 kpa w zw. z art. 83 uokik poprzez niezastosowanie i nie umorzenie

bezprzedmiotowego postepowania wobec nie stosowania przez (...) praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow,

11. art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik poprzez jego zastosowanie i nalozenie kary pienieznej pomimo nie stosowania przez (...)
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

12. art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i nalozenie na (...) kar pienieznych
w wysokosci nadmiernie wygérowanej, tzn. niewspolmiernych do zarzucanych praktyk, w szczego6lnoSci oderwanej
od ewentualnego wpltywu tych praktyk na przedmiot ochrony prawnej zastosowanych przepiséw, czyli na zbiorowe
interesy konsumentéw, w tym nie rozdzielenie kar za rzekome praktyki i laczne nalozenie kar za rzekome praktyki
opisane w pkt I11.2 1 ITI.3 oraz w pkt I11.4 i IIL.5 skarzonej decyzji,



13. art. 26 ust. 2 i art. 27 ust. 4 w zw. z art. 27 ust. 2 uokik poprzez jego nieprawidtowa wykladnie i zastosowanie
skutkujace nalozeniem na (...) obowigzku publikacji skarzonej decyzji w caloSci i na koszt (...) pomimo, iz brak bylo
podstaw do nalozenia takiej sankcji,

14. art. 77 ust. 11 art. 80 uokik i art. 263 § 11 art. 264 § 1 k.p.c. w zw. z art. 83 uokik poprzez obciazenie (...) kosztami
oraz zobowiazaniem do ich zwrotu Prezesowi UOKIiK [pkt VII skarzonej decyzji] pomimo, iz brak bylo podstaw do
obcigzenia (...) kosztami wobec niestosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, jak rowniez
wobec niewykazania przez Prezesa UOKIK, ze rzeczywiscie takie koszty nie zostaly poniesione, w szczego6lnosci w
decyzji brak precyzyjnego wyspecyfikowania kosztow, ktore skladaja sie na kwote wskazang w pkt VII skarzonej
decyzji.

Na podstawie podniesionych zarzutéw powod wniost o:
I. o uchylenie zaskarzonej decyzji,
II. zmiane decyzji w caloSci lub w cze$ci w spos6b wskazany szczegotowo w odwotaniu,

III. zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug ztozonego spisu
kosztow lub wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac odwolanie powod stwierdzil, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa.
Zdaniem powoda przedstawione w decyzji stanowisko Prezesa UOKiK dotyczace stosowania poszczegélnych
postanowien bylo bledne. Powo6d podnosil, ze stosowanie wskazanych w decyzji postanowien nie bylo bezprawne, a
postanowienia te nie zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych. Wobec zaniechania stosowania wiekszo$ci
kwestionowanych dzialan przed wydaniem zaskarzonej decyzji nalozenie obowiazku publikacji decyzji powod uznal
za bezzasadne. Zarzucil pozwanemu pominiecie przy wydaniu decyzji okolicznosci, ze wykonanie tego obowiazku, z
uwagi na konieczno$¢ wprowadzenia zmian w serwisie internetowym (...) bedzie kosztowne.

W tej sytuacji rowniez nalozenie w decyzji kar pienieznych, zdaniem powoda bylo bezpodstawne. Powod zarzucil, iz
przy ustalaniu wysokoS$ci nalozonych kar pienieznych Prezes UOKIiK nie uwzglednil nalezycie okre§lonych w art. 106
uokik okolicznoéci majacych wpltyw na wymiar kary. Kierowal sie glownie wielko$cia potencjatu ekonomicznego (...)
i nalozyl na powoda kary pieniezne na poziomie nadmiernie wygérowanym.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie i
zasgdzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Podtrzymal w calos$ci wyrazone w zaskarzonej decyzji stanowisko. Zarzuty naruszenia wskazanych w odwolaniu
przepisoOw prawa uznal za bezpodstawne i stwierdzil, ze decyzja jest adekwatna do stanu faktycznego a odwolanie nie
zashuguje na uwzglednienie.

Prezes UOKIiK odni6st sie szczegbdlowo do poszezegdlnych zarzutow zawartych w odwolaniu.
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...) sp. z o.0. jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym wpisanym do rejestru prowadzonego przez Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej. W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej Spotka $wiadczy ustugi
telekomunikacyjne, w tym réwniez dla konsumentéw. Prezes UOKIK przeprowadzil dwa dotyczace dzialalnoSci
Spolki postepowania wyjasniajace. Postepowanie wyjadniajace sygn. akt (...) dotyczylo wstepnego ustalenia, czy
(...) dopuscil sie naruszenia przepisow, ktdre uzasadnialoby wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsument6w lub naruszenia chronionych prawem intereséw konsumentow
uzasadniajgcego podjecie dzialan okresSlonych w odrebnych ustawach, w zw. z odstepowaniem przez konsumentéw
od umoéw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawieranych na odleglosé. Postepowanie wyja$niajace sygn. akt
(...)) w sprawie wstepnego ustalenia czy Spotka, w zw. ze stosowanymi postanowieniami wzorcéw umowy dotyczacymi



uprawnienia (...) do zawieszania §wiadczenia uslug konsumentom oraz skladania przez konsumentéw oéwiadczen o
braku woli przedtuzenia umowy po uplywie czasu oznaczonego, na ktéory umowa zostala zawarta, oraz stosowanymi
w zw. z powyzszym praktykami w obrocie konsumenckim, dopuscila sie naruszenia przepisow, ktoére uzasadnia
wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow lub
naruszenia chronionych prawem intereséw konsumentéw, ktore uzasadnialoby podjecie dzialan okreslonych w
odrebnych ustawach.

Na podstawie dokonanych ustalen Prezes UOKIiK, postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2014 r. wszczal postepowanie
w sprawie stosowania przez (...) praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Dokumenty zebrane w
postepowaniach wyja$niajacych zaliczyl w poczet dowodéw w prowadzonym postepowaniu.

Z pism (...) z dnia 18 czerwca 2013 1. i 24 pazdziernika 2013 r. wynika, ze Spo6tka stosowala w obrocie z konsumentami
nastepujace wzorce umowne:

- regulamin sklepu internetowego obowigzujacy od dnia 25 stycznia 2013 1.,
- wz6r umowy o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych,
- wzér o$wiadczenia stanowigcego zalacznik do wzoru umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,

- regulamin §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez (...) sp. z o.0. dla Abonentéw obowiazujacy od dnia 27
maja 2013 r.

W pismach z dnia 16 wrze$nia 2014 r. i 24 pazdziernika 2014 r. (...) poinformowal o zmianie stosowanych wzorcow
umownych i wprowadzeniu nastepujacych wzorcoéw umownych:

- regulamin sklepu internetowego obowiazujacy od dnia 24 lutego 2014 r.,

- wzor umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz wzoér o§wiadczenia stanowiacego zalacznik do wzoru
umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, obowigzujgcy od dnia 13 marca 2014 r.,

- regulamin §wiadczenia ushug telekomunikacyjnych dla abonentéw obowigzujacy od dnia 8 czerwca 2014 r.
Z informacji i dokumentéw zlozonych przez Spotke wynika, ze:

1) w pkt 10 stosowanego przez (...) w obrocie z konsumentami o$wiadczenia stanowiacego zalacznik do wzoru
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych znajduje sie postanowienie o treéci: (...) w przypadku skorzystania
z prawa odstgpienia od Umowy, zobowigzuje sie do zwrotu na swoj koszt kompletnej przesylki z karta SIM i
zwracanym towarem w stanie niezmienionym (chyba, ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu) wraz
z kopia dokumentu zakupu (faktura, rachunek badz dowod wydania) oraz zalaczonym pisemnym o$wiadczeniem o
odstgpieniu od Umowy na adres.,

2) w obowigzujacym od 25 stycznia 2013 r. do 23 lutego 2014 r. w obrocie z konsumentami regulaminie sklepu
internetowego zamieszczone byly nastepujace postanowienia:

- § 15 ust. 2 - Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéow
oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. nr 22, poz. 271 ze zm.), Klient
indywidualny korzystajacy ze Sklepu, bedacy konsumentem, ktéry zawarl umowe na odleglosé i nie wyrazil zgody na
rozpoczecie $wiadczenia ustug przed uptywem 10 dni od dnia dostawy moze od niej odstgpi¢ w terminie 10 dni od
dnia dostawy, skladajac stosowne oSwiadczenie emailowo na adres (...), za pomoca faxu na nr (...) lub listownie na
adres ul. (...), (...)-(...) W. z dopiskiem Sklep (...),

- § 16 ust. 3 - Zwrot pieniedzy w wysoko$ci ceny odestanego towaru (zwrotowi nie podlega koszt dostawy), nastapi
w ciggu 14 dni roboczych od dnia otrzymania przez Operatora zwroconego towaru, wedtug wyboru Klienta poprzez



na istniejace konto abonenckie Klienta na poczet platnoéci, wykonanie przelewu lub przekazu przez Operatora na
wskazane przez Klienta konto, jeli nastapila wezeéniejsza zaplata za towar,

- § 16 ust. 4 - Zwrot przesylki z towarem powinien nastgpi¢ na koszt klienta za posrednictwem firmy kurierskiej, na
adres podany w o§wiadczeniu o odstapieniu (adres nadawcy przesylki), gdzie sporzadzony jest protokoét jej przyjecia
obejmujacy w szczegdlnosci:

- opis zawartoSci przesytki pod wzgledem jej kompletnoSci,
- opis stanu zwracanego towaru.

Klient moze dokona¢ zwrotu za posrednictwem firmy kurierskiej (...) sp. zo.o. ( (...)), z uslug ktorych korzysta (...) s.
z 0.0. lub za posrednictwem innej dowolnie wybranej firmy kurierskiej, z zastrzezeniem, ze odbiorca przesylki bedzie
mial zapewniong mozliwo$¢ sprawdzenia zawarto$ci zwrotu w momencie przyjmowania przesytki,

- § 17 ust. 2 - Klientowi nie przysluguje prawo zwrotu zaplaconych kosztow przesylki.
3) w pkt 11 stosowanego przez (...) w obrocie z konsumentami do dnia 12 marca
2014 r. oS§wiadczenia stanowigcego zalacznik do wzoru umowy o §éwiadczenie ushug

telekomunikacyjnych znajduje sie postanowienie o treéci: (...) do zwrotu otrzymanego towaru konieczne jest
skorzystanie z firmy kurierskiej, ktora zapewni odbiorcy przesytki mozliwo$¢ sprawdzenia zawarto$ci przesytki pod
wzgledem jej kompletnoéci, stanu zwracanego towaru, zasadnoS$ci zwrotu w momencie przyjmowania przesylki.
Zostalem/lam poinformowany/a, iz wedle wiedzy (...) wskazane firmy kurierskie umozliwiaja dostarczenie przesytki
w sposob, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim: (...),

4) w § 17 ust. 3 obowiazujacego od dnia 27 maja 2013 r. regulaminie §wiadczenia ushug telekomunikacyjnych przez(...)
dla Abonent6w zamieszczone bylo postanowienie o treéci: wypowiedzenie musi zawiera¢ oznaczenie numeru telefonu
wsieci (...), ktorego dotyczy umowa, - przy czym w regulaminie obowigzujacym od dnia 8 czerwca 2014 r. zamieszczone
zostalo postanowienie o identycznym brzmieniu,

5) w §17 ust. 8 obowiazujacego od dnia 27 maja 2013 r. regulaminu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez (...)
dla Abonentéw zamieszczone byto postanowienie o tresci: (...) ma prawo zadania od Abonenta naprawienia szkody
poprzez zaplate przez Abonenta kary umownej w przypadku stwierdzenia naruszenia przez Abonenta ktéregokolwiek
z zobowiazan okre$lonych w § 5 ust. 8 w wysokoSci 5 000 zl za kazda karte SIM lub urzadzenie telekomunikacyjne
uzywane w taki sposob (...) — Spolka stosowala to postanowienie do dnia 7 czerwca 2014 r.

6) w § 5 ust. 2 wzoru umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych stosowanego do 12 marca 2014 r. znajdowalo
sie postanowienie o treSci: po uplywie czasu oznaczonego Umowa ulegnie przedluzeniu na czas nieoznaczony, o ile
Abonent nie zlozy przeciwnego oSwiadczenia na pi$émie nie p6Zniej niz na 30 dni przed uplywem czasu oznaczonego
Umowy, - przy czym identyczne postanowienie zamieszczone zostalo w § 3 ust. 2 wzoru umowy o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych stosowanego od 13 marca 2014 r.

Pismem z dnia 2 grudnia 2014 r. Prezes UOKiK zawiadomil (...) o zakonczeniu postepowania dowodowego i
mozliwo$ci zapoznania sie z aktami sprawy w wyznaczonym terminie. Pelnomocnik (...) zapoznal sie z aktami sprawy
w dniu 12 grudnia 2014 r. W piSmie z dnia 18 grudnia 2014 r. Spo6tka wskazala, ze:

- zaniechala stosowania okre§lonych postanowien regulaminu sklepu internetowego obowigzujacego od dnia 25
stycznia 2013 r. w zwigzku z wejéciem w zycie od dnia 24 lutego 2014 r. nowego regulaminu sklepu internetowego,

- od dnia 20 grudnia 2014 r. (...) wprowadzi kolejna wersje regulaminu sklepu internetowego i zlozyta regulamin w
nowym brzmieniu,



- zdniem 12 marca 2014 r. zaniechala stosowania w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego w pkt 11 wzoru
o$wiadczenia stanowiacego zalacznik do wzoru umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, wskazanego w pkt
5 postanowienia Prezesa UOKIiK z dnia 8 sierpnia 2014 r. 0 wszczeciu postepowania w sprawie stosowania przez (...)
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow.

W wymienionym pi$mie Spodtka powolala sie rowniez na wyrok SOKiK z dnia 31 marca 2011 r. sygn. akt XVI AmC
1331/09 i wskazala, ze postanowienie o tresci: (...) ma prawo zagdania od Abonenta naprawienia szkody poprzez zaplate
przez Abonenta kary umownej w przypadku stwierdzenia naruszenia przez Abonenta ktéregokolwiek z zobowigzan
okres$lonych w § 5 ust. 8 w wysokoéci 5 000 z} za kazda karte SIM lub urzadzenie telekomunikacyjne uzywane w taki
sposob (...) nie zostalo uznane za niedozwolone postanowienie umowne.

W dniu 23 grudnia 2014 r. Prezes UOKiK wydal decyzje dotyczaca stosowania przez (...) praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W odwolaniu powdd nie zaprzeczal, ze w wykorzystywanych przez (...) wzorcach umownych: 1) o$wiadczenie
stanowigce zalacznik do wzoru umowy o $§wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, 2) umowa o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, stosowanym do dnia 12 marca 2014 r. i stosowanym od dnia 13 marca 2014 r. 3) regulamin
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez (...) sp. z 0.0. dla Abonentéw obowigzujacy od dnia 27 maja 2013 r. 4)
regulamin sklepu internetowego obowiazujacy od dnia 25 stycznia 2013 r. zamieszczone byly postanowienia powolane
przez Prezesa UOKiK w zaskarzonej decyzji. Rowniez pozostale dokonane przez Prezesa UOKiK ustalenia dotyczace
faktycznych dzialan (...) zwiazanych ze $§wiadczeniem uslug telekomunikacyjnych w stosunkach z konsumentami nie
byly przez powoda w odwolaniu kwestionowane.

Dokonujac oceny praktyki okre$lonej w pkt I zaskarzonej decyzji nalezalo uwzgledni¢ wyjasnienia powoda zawarte w
piSmie z dnia 6 sierpnia 2013 r. (k. 22 akt adm.). Wskazaé nalezy, iz z art. 7 ust. 11 3 ustawy o ochronie niektérych
praw konsumentoéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (uonpk) wynika,
ze dla skutecznego odstapienia przez konsumenta od umowy zawartej na odleglo$¢ wystarczajace jest zlozenie przez
niego w terminie 10 dni, liczonym zgodnie z art. 10 ust. 1 tej ustawy, pisemnego o$wiadczenia o odstgpieniu od
umowy, a nastepnie w terminie maksymalnie 14 dni zwrdcenie towaru otrzymanego w zw. z zawarciem umowy.
W postanowieniu zamieszczonym w pkt 10 o§wiadczenia stanowigcego zalgcznik do wzoru umowy o $§wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych (...) naklada na konsumenta obowigzek zalaczenia do zwracanego towaru pisemnego
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Z wyja$nien powoda zlozonych w pi§mie z 6 sierpnia 2013 r. wynika, ze podanie
przyczyny zwrotu towaru jest powinno$cig konsumenta, a (...) nie podejmuje zadnych dzialan w celu ustalenia,
dlaczego konsument zwrécil towar. Zdaniem Sadu, majac na uwadze, Ze w razie niezalgczenia do zwracanego towaru
wskazanego w pkt 10 o$wiadczenia przesylka jest odsylana, a (...) uznaje, ze odstapienie od umowy nie zostalo
skutecznie zlozone (co wynika z treéci pkt 5 pisma powoda z 6. 08. 2013 r.) uznaé nalezy, ze dzialanie (...) prowadzi
do utrudnienia lub pozbawienia konsumentéw mozliwo$ci skorzystania z prawa do odstapienia od umowy na mocy
przepiséw ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny. Jak trafnie wskazano w decyzji, na podstawie przyznanego w ustawie prawa konsument
moze wysta¢ do przedsiebiorcy o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy a nastepnie w terminie 14 dni zwro6cié¢ towar.
Profesjonalnemu przedsiebiorcy, korzystajacemu z rozwinietego systemu informatycznego, nie powinno sprawic
zadnej trudnoSci ustalenie, czy nadawca przesylki zawierajacej towar zlozyl uprzednio o$wiadczenie o odstapieniu
od umowy. Zamieszczenie w pkt 10 wzorca o$wiadczenia o odstapieniu od umowy postanowienia nakladajacego na
konsumenta obowiazek zlozenia pisemnego o§wiadczenia o odstapieniu od umowy nawet, jezeli konsument zlozyt juz
takie o§wiadczenie i uzaleznianie od spelnienia tego warunku uznania, ze konsument skutecznie odstapil od umowy
stanowi znaczace utrudnienie realizacji uprawnienia konsumenta do odstgpienia od umowy, ktoére ogranicza lub
nawet wylacza uprawnienia konsumentéw okre$lone w art. 1-16e ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw
oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny. Jest wiec naruszeniem art. 17 tej



ustawy. Dzialanie niezgodne z przepisami obowiazujacej ustawy ma charakter bezprawny i stanowi zakazang praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1i 2 uokik.

Pkt II decyzji dotyczy dzialaii powoda, wynikajacych z zawarcia w § 5 ust. 2 wzorca umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, stosowanego do 12 marca 2014 r. oraz w § 3 ust.2 wzorca umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, stosowanego od 13 marca 2014 r. postanowienia w brzmieniu: po uplywie czasu oznaczonego
Umowa ulegnie przedluzeniu na czas nieoznaczony, o ile Abonent nie zlozy przeciwnego o$wiadczenia na pi$mie
nie p6zniej niz na 30 dni przed uplywem czasu oznaczonego Umowy, oraz zamieszczenia w § 17 ust. 3 regulaminu
Swiadczenia ustlug telekomunikacyjnych przez (...) sp. z 0.0. dla Abonentéw obowiazujacym od dnia 27 maja 2013
r. i regulaminu $§wiadczenia ushug telekomunikacyjnych dla abonentéw obowigzujacym od dnia 8 czerwca 2014 r.
postanowienia o tresci: wypowiedzenie musi zawiera¢ oznaczenie numeru telefonu w sieci (...), ktérego dotyczy
umowa. Obowiazek taki nie wynika z treSci umowy laczacej konsumentéw z (...) ani z przepiséw obowigzujacego
prawa. Mimo to o$wiadczenia niezawierajace informacji o numerze telefonu (...) uznaje za bezskuteczne. W ocenie
Sadu przedstawione dzialanie §wiadczy o naduzywaniu przez (...) uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy z wykorzystaniem przygotowanego z gory wzorca umowy i jest przejawem naruszenia dobrych
obyczajow w postaci wykorzystania braku wiedzy i do$wiadczenia konsumenta przez podmiot bedacy silniejsza
strong umowy. Wobec faktu, ze obowiazek dotyczacy spelienia przez konsumenta tego warunku przy skladaniu
o$wiadczenia o braku woli przedluzenia umowy zawartej na czas okreslony nie wynika z treSci umowy a tym bardziej z
przepisoOw obowigzujacego prawa, wykorzystywanie tej okoliczno$ci przez (...) do uznania o§wiadczenia konsumenta
za nieskuteczne jest dzialaniem w celu utrudniania konsumentowi rozwigzania umowy, ktore nalezy uznaé za dzialanie
sprzeczne z dobrymi obyczajami w stosunkach z konsumentem jako druga strona umowy. Zdaniem Sadu zgodzi¢
sie nalezy z pozwanym, iz w sytuacji, gdy o$§wiadczenie o braku woli przedluzenia umowy bez podania numeru
telefony zostanie zlozone przez abonenta, ktérego umowa dotyczyta tylko jednego numeru telefonu, takie dzialanie
(...) jest niezgodne z zasada lojalnego wspoldzialania przedsiebiorcy z konsumentem i §wiadczy o jednostronnym
interpretowaniu przez przedsiebiorce postanowien laczacej strony umowy.

Ponadto nakladanie na konsumenta obowigzku podania w o§wiadczeniu o braku woli przedluzenia umowy na czas
nieokreslony informacji o numerze telefonu, ktérego o$wiadczenie dotyczy mimo, iz obowigzek taki nie wynika z
treSci umowy laczacej konsumentéw z (...) ani z przepiséw obowiazujacego prawa moze wyrobi¢ u przecietnego
konsumenta bledne wrazenie, iz zlozone przez niego o$wiadczenie, w ktéorym nie podal numeru telefonu bylo
niewazne. Taka sytuacja naraza konsumenta na konieczno$¢ ztozenia ponownego o$wiadczenia, oraz na ponoszenie
kosztéow wynikajacych z przejScia umowy zawartej na czas okreSlony w umowe zawarta na czas nieokre$lony i
konieczno$cig rozwigzania tej umowy za wypowiedzeniem z wynikajacymi z tego dla konsumenta skutkami, ktére
moga by¢ dla niego uciazliwe. Takie dzialanie Spo6lki stanowi wprowadzajaca w blad praktyke rynkowa przedsiebiorcy,
ktora powoduje, ze konsument podejmuje decyzje dotyczaca umowy, ktdrej nie podjalby, gdyby nie uzyskal takiej
informacji. Zgodzi¢ sie nalezalo z zawarta w decyzji ocena, iz dzialanie wskazane w pkt II decyzji spelnialo przestanki
nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 w zw. art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym i stanowilo praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw wymieniong
w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 uokik. W ocenie Sadu podnoszone w odwolaniu argumenty dotyczace jednostkowego
charakteru dzialania powoda w tym zakresie nie zasluguja na uwzglednienie. Jak bowiem trafnie w odpowiedzi na
odwolanie wskazal Prezes UOKIK, praktyka zwigzana z zamieszczeniem przez (...) we wzorcu umownym wskazanych
postanowien zagrazala szerokiemu gronu konsumentéw i nie dotyczyla tylko jednego wymienionego abonenta.
Ponadto wystapienie w praktyce nawet jednego przypadku naruszenia spowodowanego praktyka Spotki nie wyklucza
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow, poniewaz wynikajace z praktyki zagrozenia dotycza szerokiego kregu
konsumentéw mimo, ze faktycznie skutki dotknely tylko jednego konsumenta.

ZtreSci postanowienia wymienionego w pkt I11.1 decyzji wynika, ze konsumentowi, ktéry wyrazil zgode na rozpoczecie
$wiadczenia ustug przed uplywem 10 dni od dnia dostawy nie przystuguje prawo do odstapienia od umowy niezaleznie
od tego, czy w tym terminie (...) rozpoczal §wiadczenie ustug. Trafne jest stanowisko Prezesa UOKIK, iz zgodnie
z art. 10 ust. 3 pkt 1 uonpk samo wyrazenie zgody na $§wiadczenie ustlug przed uplywem terminu okreslonego w



art. 7 ust. 1 uonpk bez rozpoczecia $wiadczenia przed uplywem tego terminu nie pozbawia konsumenta prawa do
zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy w terminie wskazanym w art. 7 ust. 1, art. 9 ust. 1 pkt 6 i art. 10 ust. 1
uonpk. Zamieszczenie w regulaminie sklepu internetowego postanowienia § 15 ust. 2 §wiadczy o niepelnym wykonaniu
przez (...) ciazacego na przedsiebiorcy obowigzku informacyjnego przez niepoinformowanie konsumentéw, ze dopiero
rozpoczecie $wiadczenia ustug skutkuje utrata prawa do odstgpienia od umowy. Ponadto, zgodnie z art. 10 ust. 1
uonpk, w przypadku, gdy konsument zawiera umowe o $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych za poérednictwem
strony internetowej, termin do odstapienia od umowy rozpoczyna bieg od daty zawarcia umowy a nie, jak wskazano
w § 15 ust. 2 regulaminu sklepu internetowego powoda. Zamieszczona w tym postanowieniu informacja réwniez z
tej przyczyny jest nierzetelna. Prawidlowa jest wiec zawarta w decyzji Prezesa UOKiK ocena, iz brak zamieszczenia
w regulaminie rzetelnej i pelnej informacji moze wprowadzac¢ konsumentéw w blad co do zakresu przystugujacych
mu uprawnien i utrudnia¢ wykonanie prawa do odstgpienia od umowy zawartej na odleglos$¢. Takie dzialanie (...)
jest przejawem stosowania zakazanej nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik.
Przedstawione w odwolaniu uwagi dotyczace pkt I11.1 decyzji potwierdzaja ocene, iz analizowane postanowienie § 15
ust. 2 regulaminu nie jest w pelni zgodne ze stosownymi przepisami uonpk.

Postanowienia zawarte w § 16 ust. 3, § 16 ust. 4 i § 17 ust. 2 regulaminu sklepu internetowego (...), oraz pkt 11 wzoru
o$wiadczenia stanowiacego zalacznik do wzoru umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, naruszaja przepisy
art. 7 ust. 3 w zw. z art 17 uonpk. Zapis § 16 ust.3 regulaminu ustala rozpoczecie biegu terminu zwrotu konsumentowi
przez (...) pieniedzy od dnia otrzymania przez (...) zwréconego przez konsumenta towaru i okresla termin zwrotu na 14
dni roboczych. Ponadto zaréwno w §16 ust. 3 jaki §17 ust. 1 regulaminu przewidziano, ze (...) nie zwraca poniesionych
przez konsumenta kosztow dostawy/przesylki towaru. W art. 7 ust. 3 uonpk ustawodawca ustalil termin na zwrot
konsumentowi zaplaconych kwot na 14 dni kalendarzowych, a rozpoczecie biegu terminu okreslit od dnia otrzymania
przez przedsiebiorce o§wiadczenia o odstapieniu od umowy. Wskazane postanowienia ustalajg prawa konsumentow w
sposob mniej korzystny, niz wynika to z przepiséw ustawowych, co moze powodowac ponoszenie przez konsumentow
wymiernych strat finansowych. Stawiajg przedsiebiorce w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do konsumenta.
Dajac przedsiebiorcy dtuzszy czas na dysponowanie Srodkami finansowymi naleznymi konsumentowi, pozbawiajg
jednoczeénie konsumenta wczesniejszej mozliwoséci dysponowania tymi §érodkami i ograniczaja wysoko§é zwracanej
kwoty do wysokoSci ceny towaru, co jest naruszeniem art. 7 ust.3 uonpk, przewidujacego zwrot konsumentowi
wszystkiego co Swiadczyl w zw. z zawarciem umowy wraz z kosztami dostawy towaru.

Postanowienia § 16 ust. 4 regulaminu i pkt 11 zalacznika do wzoru umowy nakladaja na konsumenta obowigzek
realizacji zwrotu towaru wylgcznie w sposob w nich opisany, umozliwiajacy spelnienie okre$lonych w nich wymogoéw
przy odbiorze przesylki przez (...). Wskazane postanowienia w sposob niezgodny z art. 7 ust. 3 uonpk pozbawiaja
konsumenta mozliwo$ci realizacji zwrotu towaru w inny sposob, np. osobiScie i zmuszaja konsumenta do poniesienia
kosztéow zwrotu towaru za poSrednictwem firmy kurierskiej, zapewniajacej sprawdzenie przesylki w zakresie
wskazanym w postanowieniach przy jej odbiorze, co moze wiazaé sie dla konsumenta z dolegliwym wydatkiem, a w
odniesieniu do niektérych konsumentéw mogloby by¢ zbedne. Koniecznoéé poniesienia dodatkowych kosztéw zwrotu
towaru moze tez wplywac na op6znienie zwrotu towaru ze wzgledu na brak srodkéw i koniecznosé skontaktowania
sie z firmg kurierska. Konieczno$é spelienia wymagan okre$lonych w wymienionych postanowieniach moze tez
zniecheca¢ konsumentéw do podjecia decyzji o odstapieniu od zawartej umowy.

Wszystkie wskazane wyzej postanowienia sg jednocze$nie niezgodne z art. 17 uonpk zakazujacym umownego
wylaczenia lub ograniczenia praw konsumenta okreSlonych w art. 1-16e uonpk. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z
twierdzeniem powoda, ze wymienione w pkt III decyzji postanowienia sg korzystne dla konsumentow.

Dzialanie (...) polegajace na zamieszczeniu w wykorzystywanych wzorcach wymienionych postanowien jest wiec
przejawem stosowania zakazanej nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11i 2 uokik.

Postanowienie wymienione w pkt IV decyzji, zamieszczone w § 17 ust. 8 regulaminu $wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych przez (...) sp. z o.0. dla Abonentéw obowigzujacego od dnia 27 maja 2013 r., odwoluje sie
bezposrednio do postanowienia § 5 ust. 8 tego regulaminu, kt6ry naklada na abonentéw obowiazek korzystania z ustug



zgodnie z obowiazujacym prawem, oraz niewykorzystywania telefonu i karty SIM lub urzadzenia telekomunikacyjnego
i karty SIM lub urzadzenia telekomunikacyjnego niezgodnie z przepisami prawa lub niezgodnie z zawarta umowa
lub w celu realizacji dzialan na szkode (...) lub 0séb trzecich. Postanowienie zawarte w § 5 ust. 8 regulaminu zostalo
sformulowane w sposéb ogdlny. Nie podano w nim, jakie kryteria bedzie stosowal (...) do oceny, czy dzialania abonenta
moga by¢ uznane za naruszajace wymienione w nim obowigzki. W postanowieniu § 5 ust. 8 regulaminu nie okreslono,
co nalezy rozumie¢ pod pojeciem zgodno$ci z obowigzujacym prawem, a co wedtug (...) jest dzialaniem wykraczajacym
poza granice zgodno$ci z prawem. Na podstawie tre$ci postanowienia nie mozna ustali¢, co w ocenie (...) bedzie uznane
za wykorzystywanie telefonu, karty SIM lub urzadzenia telekomunikacyjnego w spos6b niezgodny z przepisami
prawa, z zawarta umowa, na szkode (...) lub oséb trzecich. Postanowienie § 5 ust. 8 regulaminu upowaznia (...) do
jednostronnej interpretacji zachowania abonenta przez pryzmat wymienionych w nim okoliczno$ci, z zastosowaniem
nieznanych kryteriéw. W oparciu o dokonang arbitralnie, we wlasnej sprawie, ocene zachowania abonenta (...), na
podstawie art. 17 ust. 8 regulaminu jest automatycznie uprawniony do nalozenia na abonenta kary umownej w
znacznej wysoko$ci, niezaleznej od stopnia naruszenia, majacej charakter ryczaltowy. Zdaniem Sadu zamieszczenie
w regulaminie §wiadczenia uslug telekomunikacyjnych przez (...) sp. z o0.0. dla Abonentéw postanowienia § 17 ust.
8 regulaminu, ktére odwoluje sie wprost do postanowienia ksztaltujacego, z zastosowaniem niejasnych kryteriow,
prawa i obowiazki abonentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacymi interesy abonentow,
dajac (...) prawo do nalozenia na mocy jednostronnej oceny na abonenta kary umownej w znacznej wysokosci, zagraza
interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta. Wykorzystywanie wskazanego postanowienia spelnia wymienione w art.
3 ust. 1 uznk przeslanki czynu nieuczciwej konkurencji i stanowi zakazana praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik.

Odnoszac sie do podnoszonej przez powoda w odwolaniu argumentacji, iz zamieszczone w § 17 ust. 8 regulaminu
postanowienie bylo przedmiotem postepowania SOKiK wskazaé nalezalo, w postepowaniu o uznanie postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone sad prowadzil badanie wybranej klauzuli wzorca wykorzystywanego przez (...)
pod katem okres$lonych w przepisach kodeksu cywilnego przeslanek jej abuzywnego charakteru. Postepowanie w
sprawie stosowania zakazanej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw nie dotyczylo abuzywnosci
postanowienia wzorca umownego lecz oceny dzialania przedsiebiorcy w zwiazku z prowadzona dzialalnoécia
gospodarcza. Zakres przedmiotowy obu postepowan jest rézny i nie pokrywa sie w zadnym stopniu. Wobec
innego zakresu przedmiotowego obu postepowan podnoszona przez powoda okoliczno$é, ze zamieszczone w §
17 ust. 8 regulaminu postanowienie nie zostalo uznane za niedozwolona klauzule umowna, jest bez znaczenia
dla prowadzonej w Swietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oceny stosowania przez (...)
zakazanej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. Z tego wzgledu dla oceny zasadno$ci decyzji bez
znaczenia jest, iz wymieniona w niej klauzula nie zostala uznana wyrokiem sadu za niedozwolone postanowienie
wzorca umownego. Wskaza¢ nalezy, iz postawiony powodowi w tym punkcie decyzji zarzut oparty jest na naruszeniu
przepisu art. 3 ust. 1 uznk. Nie wynika z tozsamo$ci brzmienia postanowienia z klauzulg bedaca przedmiotem
postepowania poprzedzajacego wydanie wyroku przez SOKiK. Dla stwierdzenia stosowania zakazanej praktyki, o
ktbérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik istotne znaczenie ma wynikajaca z analizowanego postanowienia mozliwo$é
potencjonalnego zagrozenia interes6w konsumentéw, a nie ocena jego abuzywno$ci. Praktyka (...) zwigzana ze
stosowaniem wymienionego w pkt IV decyzji postanowienia regulaminu stwarzala co najmniej zagrozenie dla
zbiorowych interes6w konsumentéw. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 1 uokik dla stwierdzenia stosowania
zarzucanej praktyki wystarczajace jest ustalenie, iz moze ona wywola¢ skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Wobec tego okoliczno$c¢, ze w zaskarzonej decyzji nie zostalo wykazane, jakie konkretne skutki dla konsumentow
przynioslo stosowanie tego postanowienia jest bez znaczenia dla oceny prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji.

Wobec stwierdzenia, ze Spétka dopuscila sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow w
rozumieniu art. 24 uokik Prezes UOKiK uprawniony byt do natozenia na (...) obowigzku publikacji decyzji, oraz
na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik do nalozenia na powoda kary pienieznej w wysokoéci do 10 % przychodu
przedsiebiorcy osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca, choéby
nieumys$lnie dopuscil sie stosowania zakazanej praktyki.



Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze przy ustalaniu wysokoéci nalozonych na (...) kar pienieznych Prezes
UOKIiK mial na uwadze, ze na powodzie, jako podmiocie prowadzacym profesjonalnie dzialalnos¢ gospodarcza w
sposob szczegdlny ciazyl obowiazek przestrzegania przepisOw ustawy. Uznal, ze dzialanie Spo6tki mialo charakter
nieumy$lny i wynikalo z niedolozenia nalezytych staran, aby nie stosowac postanowien wzorcéw umownych
naruszajacych powszechnie obowiazujace przepisy prawa i nieuczciwej praktyki rynkowej. Na podstawie ustalonej
wysokoéci kwoty bazowej w sposéb odrebny dla kazdego rodzaju stwierdzonego naruszenia przepisOw ustawy,
przy uwzglednieniu wymienionych w art. 111 uokik okolicznoéci wplywajacych na wymiar kary okreslil wysokosé
nalozonych na (...) kar pienieznych. Na wysoko$¢ poszczeg6lnych kar mial wplyw okres stosowania praktyki, oraz fakt
zaprzestania stosowania pieciu praktyk przed wydaniem zaskarzonej decyzji. Prezes UOKiK mial réwniez na uwadze
zasady ustalania kary zawarte w opublikowanych wyjasnieniach w sprawie wysoko$ci kar pienieznych za stosowanie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Dokonal miarkowania kwoty bazowej osobno dla kazdego
rodzaju praktyki. W oparciu o tak ustalong kwote bazowa obliczyl wysoko$¢ poszczegoblnych kar pienieznych. Ponadto
w czterech przypadkach zastosowal nadzwyczajne obnizenie wysokosci kar o 70%. W zwigzku z ze stosowaniem
praktyki okreslonej w pkt IV decyzji, ze wzgledu na wskazane w odpowiedzi na odwolania okolicznosci Prezes UOKiK
nie nalozyt na (...) kary pienieznej. Zdaniem Sadu nalozone decyzja na powoda kary pieniezne zostaly ustalone na
poziomie niewygérowanym, z uwzglednieniem okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$c¢ kar z tytulu stosowania
kazdej praktyki. Wysoko$¢ ustalonych w ten sposob kar pienieznych pozwoli na realizacje prewencyjnej i represyjnej
funkcji kary bez stworzenia zagrozenia ptynnoéci finansowej (...).

W ocenie Sadu w sprawie nie bylo podstaw do zmiany decyzji w zakresie nalozonych na powoda kar pienieznych. Z
uwagi na uwzglednienie przez Prezesa UOKiK przy ustalaniu wysoko$ci poszczegoblnych kar pienieznych wskazanych
wyzej okoliczno$ci podniesione w odwolaniu zarzuty, dotyczace procedury ustalania kar, zdaniem Sadu, byly
nietrafne.

Podobnie nalezy oceni¢ uwagi powoda, dotyczace natozenia na powoda obowigzku usuniecia trwajgcych skutkow
naruszenia, oraz obcigzenia kosztami postepowania administracyjnego. Majac na uwadze, ze na podstawie
przeprowadzonego postepowania pozwany stwierdzil stosowanie przez powoda praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, nalozenie obowigzku okre§lonego w pkt V decyzji byto uzasadnione dgzeniem do podniesienia
Swiadomosci konsumentéw o przystugujacych im uprawnieniach w stosunkach z przedsiebiorcami §wiadczacymi
ustugi telekomunikacyjne i konsumentéw zawierajacych umowy na odleglo$c.

Nalozone na Spolke koszty ograniczone zostaly do wysoko$ci wydatkéw poniesionych w zwiazku korespondencja przez
pozwanego w toku postepowania.

Podkreslenia wymaga, ze wskazane sankcje nie zostaly okre§lone w sposob nadmiernie dolegliwy, a ponadto beda
wykonalne dopiero po uprawomocnieniu sie zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci Sad Okregowy, wobec brak podstaw do uwzglednienia oddalil

odwolanie, uznajac je za bezzasadne - art. 479 3'

k.p.c. stosowanie do wyniku sporu.

§ 1 k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98

SSO Witold Rekosiewicz.



