Sygn. akt XVII AmA 2/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sagdowy Magdalena Brzezinska

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) S.A. wP.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 5 grudnia 2014
r.ar (..)

I. oddala odwolanie,

II. zasadza od (...) S.A. w P. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw kwote 720 zl (siedemset dwadzieécia) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.
SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmA 2/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKIK, pozwany) decyzja z dnia 5 grudnia 2014 r. nr
(...) uznatl za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. nr 50, poz. 331 ze zm. — dalej: uokik) zachowanie (...)
S.A. z siedziba w P. ((...), Spotka, powod) polegajace na:

I. stosowaniu w umowach o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekoéw zawieranych z konsumentami na
podstawie wzorca ,umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekdw” postanowienia zobowigzujacego odbiorce
ustug do uregulowania naleznos$ci za pobrana wode i odprowadzone Scieki w terminie okre§lonym w fakturze, co
jest sprzeczne z art. 6 ust.3 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (tekst. jedn. Dz.U. z 2006 r. nr 123, poz. 858 ze zm. — dalej: u.z.z.w.) w zwiagzku z § 17 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreSlenia taryf, wzoru wniosku o
zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow
(Dz.U. nr 127, poz. 886 — dalej rozporzadzenie taryfowe)

i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 23 czerwca 2014 r.,



II. stosowaniu w umowach o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow zawieranych z konsumentami na
podstawie wzorca ,umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekdw” postanowienia uprawniajacego do
rozwigzania przez dostawce uslug umowy za 3-miesiecznym wypowiedzeniem, co jest sprzeczne z art. 8 ust. 1 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw

i nakazal zaniechanie jej stosowania,

III. bezprawnym pobieraniu od oséb chcacych przylaczy¢ swoje nieruchomosci do sieci wodociagowej lub
kanalizacyjnej nastepujacych oplat za czynno$ci administracyjno-techniczne, ktére nie zostaly uwzglednione w
katalogu warunkéw przylaczenia nieruchomosci do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej wynikajacym z art. 15 ust. 4 w
zw. z art. 19 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, tj. oplat za:

a) wydanie warunkow technicznych na podlaczenie do sieci wodociagowej kanalizacji sanitarnej lub deszczowej,

b) aktualizacje warunkoéw technicznych dla tego samego inwestora, dzialki i rodzaju zabudowy na temat mozliwoSci
podlaczenia sie do sieci wodociggowej, kanalizacji sanitarnej lub deszczowej,

¢) uzgadnianie lub opiniowanie projektu technicznego podlaczenia wodociggowego lub kanalizacyjnego,
d) aktualizacje uzgodnienia projektu technicznego przylaczy wodociagowych lub kanalizacyjnych
i nakazat zaniechanie jej stosowania,

IV. w zw. z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 uokik w zakresie opisanym w pkt III sentencji
decyzji, na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik nalozyl na (...) kare pieniezna w wysokosci 209 068 zl.

(...) S.A. z siedziba w P. w zlozonym odwolaniu zaskarzyla powyzsza decyzje Prezesa UOKiK w zakresie pkt IT, IITiIV.
Zaskarzonej decyzji powo6d zarzucil naruszenie:

1. art. 24 ust. 11 2 uokik poprzez uznanie, ze stosowanie we wzorcach uméw o dostarczanie wody i odprowadzanie
Sciekdow stosowanego przez (...) S.A. postanowienia, uprawniajacego dostawce ustug do rozwigzania umowy za 3-
miesiecznym wypowiedzeniem, jest praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,

2. art. 8 ust. 1 u.z.z.w. poprzez uznanie, ze umowa o dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekobw moze
zosta¢ wypowiedziana przez dostawce ustug (przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne) jedynie w przypadkach
okreslonych w tym przepisie jako podstawy do odciecia dostawy wody lub zamkniecia przytacza kanalizacyjnego,

3. art. 24 ust. 11 2 uokik poprzez uznanie, Ze pobieranie przez (...) S.A. oplat za wydanie lub aktualizacje warunkéow
technicznych oraz uzgadnianie, opiniowanie i aktualizacje projektu technicznego, od 0séb cheacych przytaczyc swoje
nieruchomoéci do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej, jest praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw,

4. art. 15 w zw. z art. 19 ust. 2 u.z.z.w. poprzez uznanie, ze przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne nie moze
obcigza¢ podmiotéw bedacych jedynie potencjalnymi odbiorcami ustug w zakresie dostarczania wody i odbioru
Sciekow, naleznoSciami za wykonanie ustug nie wskazanych w tym przepisie,

5. art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik poprzez uznanie, ze pobieranie oplat za czynno$ci administracyjno-techniczne zwiazane
z wydawaniem i aktualizacja warunkéw technicznych podlaczenia oraz uzgadnianiem i opiniowaniem projektow
technicznych przylaczy do sieci wodociagowych i kanalizacyjnych narusza zbiorowe interesy konsumentéw w sposob
tak dolegliwy, ze uzasadnione jest nalozenie kary finansowej w wysokosci (...) przychodu (...) S.A. w 2013 r.

Na podstawie powyzszych zarzutéw powdd wniost o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji w zakresie pkt II, ITI i IV w calo&ci,



2. zasgdzenie od Prezesa UOKIiK kosztow postepowania.

Uzasadniajac zarzuty odwolania powo6d, powolujac sie na przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wskazal,
ze zrodlem powszechnie obowigzujgcego prawa na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowily, sa ogloszone
akty prawa miejscowego wydane na podstawie upowaznien zawartych w ustawie. Zarzucil pozwanemu pominiecie
faktu, ze na obszarze prowadzenia przez (...) dzialalno$ci gospodarczej obowiazuja akty prawa miejscowego, wydane
na podstawie art. 19 u.z.z.w. pod nazwa —,Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekow”, okreslajace
prawa i obowiazki przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych (dalej: ,przedsiebiorstwo wod.-kan.”) i odbiorcow
uslug. Powdd przyznal, iz art. 19 u.z.z.w. nie stanowi, ze Regulamin ma okresla¢ warunki wypowiadania umow.
Jednak, zdaniem powoda katalog praw i obowigzkoéw wymienionych w art. 19 u.z.z.w. jest niezamkniety, a tryb i
warunki wypowiadania umoéw naleza do podstawowych praw stron umowy. Powod powolal sie na tresé¢ § 11 ust.
3 Regulaminu uchwalonego przez Rade Miasta P., zgodnie z ktérym ,strony majg prawo do rozwigzania umowy z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia”. Zaznaczyl, iz Regulamin obowiazywal uprzednio na calym
obszarze funkcjonowania (...), a obecnie obowiazuje na terenie Miasta P. oraz gmin C., M. i S.. W pozostalych gminach
na obszarze dzialalnosci (...) obowiazuja odrebne regulaminy, ktore zawieraja analogiczne zapisy przewidujace
mozliwo$¢ rozwigzania umowy z 3-miesiecznym okresem wypowiedzenia. Spotka wymienila wszystkie uchwaty Rad
Gminnych zatwierdzajace regulaminy na ich terenie. Podniosla, ze uchwaly wprowadzajace regulaminy dostarczania
wody i odprowadzania Sciekow byly przedmiotem weryfikacji przez Wojewode (...) pod katem ich zgodnoSci z prawem
i nie zostaly zakwestionowane. Na tej podstawie powod stwierdzil, ze zapis wzorca umownego uprawniajacy (...) do
rozwigzania umowy z 3-miesiecznym wypowiedzeniem nie jest sprzeczny z prawem i implementuje norme prawa
miejscowego do tresci umowy.

Zdaniem powoda zaden przepis ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekoéw nie
wprowadza zakazu rozwiazywania przez przedsiebiorstwa wod.-kan. uméw zawartych z odbiorcami z zachowaniem
okresu wypowiedzenia. Powolany przez Prezesa UOKiK w decyzji art. 8 u.z.z.w. okreéla jedynie warunki odciecia
dostaw wody lub zamkniecia przylgcza kanalizacyjnego, czyli czynnoSci faktycznych a nie prawnych. Powod zarzucit
pozwanemu zastosowanie w zaskarzonej decyzji nieprawidlowej wykladni wymienionego przepisu. Dodal, Ze zgodnie
z art. 6 ust. 3 pkt 6 u.z.z.w. umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekdw zawiera w m. in. postanowienia
dotyczace odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, w tym warunkéw wypowiedzenia.

Zdaniem powoda zamieszczenie we wzorcu umowy przedmiotowego zapisu nie narusza zbiorowych interesow
konsumentéw. Ponadto brak tego zapisu w treci stosowanego przez powoda wzorca nie zmienia sytuacji prawnej (...)
i odbiorcow ustug, poniewaz mozliwo$¢ rozwigzania umowy za wypowiedzeniem wynika z powolanych w odwolaniu
aktow prawa miejscowego. Powdd nie zgodzil sie rowniez ze stanowiskiem Prezesa UOKiK, ze zamieszczenie w
wzorcu umownym postanowienia o mozliwosci rozwiazania umowy za wypowiedzeniem moze stanowié¢ przeszkode
w zapewnieniu ciagloSci dostaw wody. Wskazal iz zgodnie z art. 6 ust. 3 u.z.z.w. przedsiebiorstwo wod.-kan. ma
obowiazek zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie Sciek6w z osoba, ktdrej nieruchomos¢ zostata
przytaczona do sieci i ktéra wystapila z wnioskiem o zawarcie umowy.

Powod powolal sie rowniez na stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku dotyczacym indywidualnego sporu
miedzy (...) i odbiorca ushlug, w ktérym Sad orzekajacy w sprawie wskazal, ze umowa o dostarczanie wody i
odprowadzanie Sciekdw moze zostaé wypowiedziana przez dostawce nie tylko w przypadku wystapienia przestanek
wymienionych w art. 8 ust.1 u.z.z.w. (...) ma mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy na podstawie zawartych w niej zapisow
oraz regulaminu uchwalonego przez Rade Miasta i opublikowanego w wojewddzkim Dzienniku Urzedowym.

Uzasadniajac zarzut zawarty w pkt 3 odwolania powod nie zgodzil sie ze stanowiskiem, ze przepisy ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekoéw maja by¢ stosowane w relacji pomiedzy
przedsiebiorstwem wod.-kan. a osoba potencjalnie zainteresowana korzystaniem z uslug dostarczania wody i
odprowadzania Sciekow.



W ocenie powoda oplaty, ktorych pobieranie zostalo zakwestionowane w zaskarzonej decyzji, nie dotycza kwestii
przylaczenia nieruchomosci do sieci lecz budowy przylaczy do sieci, uregulowanej w art. 15 ust. 2 u.z.z.w. Zgodnie z
tym przepisem budowe wymienionych w nim elementéw zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca sie o przylaczenie
nieruchomoéci do sieci, a nie przedsiebiorstwo wod.-kan. Powdd podkresdlil, ze przepis art. 15 ust. 4 u.z.z.w. nie odnosi
sie do kosztow administracyjnych, ktore zwigzane sa z budowa przylaczy. Dodal, iz koszty budowy przylaczy, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 2 u.z.z.w. obejmuja nie tylko koszty samych rob6t budowlanych, ale rowniez inne koszty zwigzane
z procesem inwestycyjnym — oplaty administracyjno-prawne, koszty warunkéw technicznych, projektu, uzgodnien
branzowych, koszty geodezyjne i itp. Ponadto sama czynno$¢ wydania warunkéw technicznych nie jest rownoznaczna
z faktem przylaczenia do sieci i Swiadczenia uslug zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekéw, wiec podmiot,
ktéoremu wydawane sa warunki przylaczenia nie jest jeszcze odbiorcg ushug. Staje sie nim dopiero po polaczeniu
wybudowanego przylacza z siecig i zawarciu umowy. Powod stwierdzil, ze zakwestionowane w decyzji oplaty nie
dotycza odbiorcow ustug i w zw. z tym nie moga by¢ uwzgledniane w kosztach stanowiacych podstawe okreslenia taryf
oplat za zbiorowe dostarczanie wody i zbiorowe odprowadzanie $ciekdw, ustalanych zgodnie z przepisami u.z.z.w. i
rozporzadzenia taryfowego.

Wobec braku mozliwosci uwzglednienia zakwestionowanych oplat w taryfie, a zgodnie z art. 15 ust. 2 u.z.z.w.
obowiazek ich ponoszenia spoczywa na osobach ubiegajacych sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci, Spoétka ujmuje
te oplaty w cenniku ustug dodatkowych. W odwotaniu podkreslono, ze koszty ustug dodatkowych nie sa uwzglednianie
w kalkulacji taryf zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw. Powdd zaznaczyl, iz
okoliczno$¢, ze Prezes UOKIK nie znalazt potwierdzenia wydzielenia tych kosztow we wnioskach taryfowych powoda
nie oznacza uzyskiwania przez Spolke z tego tytulu nieuzasadnionych przychodow.

Zdaniem powoda zawarte w zaskarzonej decyzji zarzuty dotyczace stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw sa bezpodstawne. Podejmowane przez (...) dzialania nie sa bezprawne, a Prezes UOKiK nie wykazal,
ze w sprawie zostala spelniona przestanka naruszenia interesu publicznoprawnego i w jaki sposéb dzialania spotki
wplywaja na funkcjonowanie rynku i jego uczestnikow.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w odpowiedzi wniost o oddalenie odwolania w calo$ci
jako bezpodstawnego i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji i stwierdzil, ze zarzuty odwolania nie zaslugujg na
uwzglednienie.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu odwolania Prezes UOKiK wskazal, ze z uwagi na cele ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, oraz ciagly charakter uslug, ktérych ustawa dotyczy,
przepis art. 8 ust. 1 u.z.z.w. ogranicza uprawnienia przedsiebiorstwa wod.-kan. do wypowiedzenia umowy w kazdym
momencie. Pozwany powolal sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie i postanowienie Sadu Najwyzszego
dotyczace tej kwestii. Wskazal, iz zawarte w stosowanym przez (...) wzorcu umownym postanowienie stwarza
mozliwo$¢ przekroczenia przez powoda uprawnien i moze powodowaé¢ u konsumentéw poczucie niepewnosci,
poniewaz dopuszcza mozliwo$é odciecia dostaw wody lub zamknieciem przylacza kanalizacyjnego w sytuacji, ktora
nie jest wymieniona w art. 8 ust. 1 u.z.z.w.

Zdaniem Prezesa UOKiK zawarte w art. 19 ust.1i 2 u.z.z.w. upowaznienie do wydawania regulaminu dostarczania
wody i odprowadzania Sciekow nie daje radzie gminy uprawnienia do modyfikowania aktami prawa miejscowego
przepiséw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, w tym art. 8 ust. 1 tej
ustawy. Pozwany wskazal, ze zgodnie z § 11 ust. 3 powolywanego przez powoda Regulaminu strony maja prawo do
rozwigzania umowy za wypowiedzeniem z zastrzezeniem § 33 i § 34, w ktérych podano enumeratywnie przypadki,
kiedy przedsiebiorstwo wod.-kan. moze odcigé dostawe wody lub zamknaé przylacze. Stwierdzil, ze mozliwosé
rozwigzania umowy dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw przez dostawce ustlug o charakterze ciaglym jest
sprzeczna z zalozeniami u.z.z.w.



Zdaniem Prezesa UOKiK u.z.z.w. nie zawiera przepisow stanowiacych dla przedsiebiorstwa wod.-kan. podstawe do
obcigzania odbiorcoéw oplatami za kwestionowane czynnosci dodatkowe. W art. 15 ust. 2 u.z.z.w. wyczerpujaco zostaly
wymienione koszty, jakie ponosi osoba ubiegajaca sie o przylaczenie do sieci, a przepis art. 15 ust. 4 ustawy wymienia
warunki, jakie nalezy spelnic¢ w celu przytaczenia nieruchomosci do sieci wod.-kan.

Pozwany stwierdzil, ze wymienione w zaskarzonej decyzji koszty nie moga by¢ uznane za koszty budowy przylacza,
gdyz obowiazek ponoszenia tych kosztow przez odbiorcow nie zostal wskazany przez ustawodawce w art. 15 ust.
2 u.z.z.w. Rowniez w rozporzadzeniu taryfowym nie nalozono na odbiorcéw obowiazku ponoszenia takich oplat.
Pozwany stwierdzil, ze przedsiebiorstwo wod.-kan. nie moze samodzielnie ustala¢ jakichkolwiek dodatkowych
finansowych warunkéw przylaczenia do sieci, ktore nie zostaly okreslone w art. 15 ust. 4 u.z.z.w. czy regulaminie
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow. Prezes UOKiK wniost o oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii biegltego na okolicznosci wskazane we wniosku, wskazujac, ze przeprowadzenie tego dowodu nie wplynie na
ocene prawna dzialania Spolki, poniewaz zaden przepis u.z.z.w. nie stanowi podstawy do pobierania kwestionowanych
oplat.

Odnoszac sie do zarzutu nalozenia na (...) kary pienieznej Prezes UOKiK wskazal, ze kara zostala nalozona z tytulu
stosowania jednej z wymienionych w decyzji praktyk, zwiazanych z konkretnym uszczerbkiem finansowym dla
konsumentéw. Zaznaczyl, ze oplaty nie powinny byé¢ pobierane ze wzgledu na brak do tego podstawy prawnej
w obowigzujacych przepisach. Oswiadczyl, ze nalozona kara jest odpowiednia do charakteru i stopnia naruszenia
przepiséw ustawy i jest proporcjonalna do korzysSci uzyskanych przez powoda z pobierania kwestionowanych oplat.
Zarzuty dotyczace nadmiernej wysoko$ci nalozonej kary pienieznej pozwany uznal za nieuzasadnione.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. w P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Miasta P., P. i L., Miasta i Gminy M., S., C., Gminy
M, K, S., B, oraz czeSci Gminy D. i R.. Przedmiotem dzialalno$ci Spolki jest pobér, uzdatnianie i dostarczanie
wody oraz odprowadzanie $ciekéw. Na terenie, na ktérym prowadzi te dzialalnoé¢ gospodarcza Spodlka, z uwagi na
specyficzne warunki tej dzialalnosci jest jedynym dostawca $wiadczonych ustug. Do zawierania uméw z odbiorcami
ustug (...) stosuje wzorce uméw o zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdw. W zalezno$ci
od rodzaju ushugi, statusu wlasnoSciowego przylacza wodociagowego/kanalizacyjnego, sposobu rozliczania wody
bezpowrotnie zuzytej, sposobu rozliczania ustug §wiadczonych dla budynkow wielolokalowych Spotka stosuje rozne
rodzaje wzorcow umowy. W wykorzystywanych przez (...) wzorcach umoéw o dostarczanie wody i odprowadzanie
Sciekow zamieszczone sa postanowienia o tresci: ,, Odbiorca zobowiazuje sie do zaplaty naleznosci wynikajacych z taryf
na podstawie otrzymanych faktur VAT, w terminach w nich okres$lonych”, ,,Umowa moze by¢ rozwiazana przez kazda
ze stron z zachowaniem 3-miesiecznago okresu wypowiedzenia”, ,,Strony zachowuja prawo wypowiedzenia umowy z
zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia”.

W fakturach wystawianych za dostarczenie wody i odprowadzanie $ciekow ustalony przez (...) termin platno$ci wynosit
14 dni od daty wyslania faktury do klienta. W fakturach wskazywano tez terminy platnosci, ktore liczono od daty
nadania okreSlonej w samej fakturze. Od dnia 23 czerwca 2014 r. Spolka zaprzestala stosowania dotychczasowych
postanowien dotyczacych terminu platnosci i wprowadzila do wzorcéw umowy postanowienie o treéci zgodnej z § 17
rozporzadzenia taryfowego. Zgodnie z nowa treScig postanowienia termin do zaplaty nalezno$ci za odebrane ustugi
nie moze by¢ krotszy niz 14 dni od daty wystania lub dostarczenia faktury w inny sposéb.

Na dziefi 31 grudnia 2013 r. (...) zawarla 79 502 umowy z odbiorcami uslug dostawy wody i odprowadzania
Sciekdw. W 2013 r. zlozono 135 wypowiedzen uméw z zachowaniem 3-miesiecznego terminu wypowiedzenia. W
tym 129 wypowiedzen dotyczylo uméw zawartych z konsumentami. W 115 przypadkach Spotka zawarla nowe
umowy lub cofnela o§wiadczenie o ich wypowiedzeniu. Po uplywie 3-miesiecznego wypowiedzenia zostalo ostatecznie
rozwigzanych 20 uméw, w tym 19 uméw dotyczyto konsumentow.



Do 30 czerwca 2014 r. Spotka miala zawartych z odbiorcami 80 407 uméw na dostawe wody i odprowadzanie $ciekow.
W okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2014 r. zlozono 13 wypowiedzen umowy z zachowaniem 3-miesiecznego
terminu wypowiedzenia. W tej grupie 9 wypowiedzen dotyczylo konsumentéw, jednak w 3 przypadkach Spotka cofnela
wypowiedzenia umowy.

Zgodnie ze stosowang przez Spdlke procedura, jezeli klient zamierza przylaczy¢ sie do istniejacej sieci wodociagowej i/
lub kanalizacyjnej na terenie dziatalno$ci (...), musi wystapi¢ o warunki techniczne przylaczenia. Spotka nie §wiadczy
ushug przylaczenia odbiorcow do sieci wod.-kan. Odbiorca realizuje przylaczenie i w zw. z tym ponosi zwigzane z
przylaczeniem nastepujace oplaty:

- za wydanie opinii na temat technicznych mozliwo$ci przytaczenia do sieci,

- za wydanie warunkdéw technicznych na podlaczenie do sieci,

- za uzgodnienie lub zaopiniowanie projektu technicznego podlaczenia wodociagowego lub
kanalizacyjnego,

- za odbidr techniczny koncowy przylacza wodociggowego i kanalizacyjnego.

Oplaty za wydanie wymienionych powyzej dokumentéw ujete sa w obowigzujacym od 1 stycznia 2014 r. ,,Cenniku
ustug dodatkowych zwiazanych z podstawowa dzialalnoScia spotki”. Wysoko$¢ oplat za wydanie opinii na temat
technicznych mozliwo$ci podlaczenia do sieci, wydanie warunkéw technicznych na podlaczenie do sieci i za
uzgadnianie projektu technicznego podlaczenia wodociggowego lub kanalizacyjnego lub opiniowanie projektu
technicznego tego podlgczenia Spotka wyliczyla na podstawie kosztow osobowych.

W 2013 . (...) osiggnela przychdd w wysokoéci (...) zt. W ramach tej kwoty przychody (...) ze sprzedazy wyniosly (...) zl.
W tej kwocie przychody ze sprzedazy ustug dodatkowych, ktore ujete sa w cenniku ustug dodatkowych wynosity (...) zk.
W roku 2014 ze sprzedazy ustlug dodatkowych Spoétka w pierwszym potroczu osiagnela przychdd w wysokosci (...) zh.
W 2013 r i pierwszym poétroczu 2014 roku Spotka wystawila lacznie 5526 faktur za wydanie warunkéw technicznych
oraz za wydanie uzgodnienia dokumentacji.

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2014 r. Prezes UOKiK wszczal postepowanie w zwigzku z podejrzeniem stosowania
przez (...) praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. W toku postepowania Spotka wyrazita stanowisko,
Ze 3-miesieczny okres wypowiedzenia nie stoi w sprzecznoéci z art. 8 ust.1 u.z.z.w. Odnieénie zarzutu pobierania oplat
za okreSlone czynnoéci administracyjne (...) wskazala, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 u.z.z.w. koszty budowy przylacza
ponosi osoba ubiegajaca sie o przylaczenie. Do kosztow budowy zalicza sie nie tylko koszty samych rob6t budowlanych,
ale rowniez inne koszty zwigzane z procesem inwestycyjnym, w tym oplaty administracyjno-prawne, koszty warunkow
technicznych, projektu, uzgodnien branzowych, koszty geodezyjne i ewentualnie oplaty za zajecie pasa drogowego.
Zdaniem Spotki o wydanie warunkéw technicznych lub uzgodnien projektu technicznego wystepuja czesto podmioty,
ktore nie sg odbiorcami. Z tego wzgledu Spoélka nie moze kosztow ponoszonych w relacjach z takimi podmiotami
zalicza¢ do kosztow zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow. Koszty te nie powinny
obcigzaé niezbednych przychodéw bedacych gléwnym czynnikiem kosztotwdrczym przy ustalaniu taryf.

Pismem z dnia 26 listopada 2014 r. Prezes UOKiK zawiadomil (...) o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego,
mozliwo$ci zapoznania sie z aktami sprawy i zlozenia dodatkowych wyjasnien. W dniu 2 grudnia 2014 r. przedstawiciel
Spolki zapoznal sie z materiatem dowodowym sprawy.

Na podstawie dokonanych ustalenn Sad Okregowy, rozpoznajqgc sprawe w granicach dowolania
zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie do podniesionego przez powoda zarzutu pominiecia przez Prezesa UOKiK faktu obowigzywania na
obszarze dzialalnosci (...) aktow prawa miejscowego nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 94 Konstytucji akty prawa



miejscowego moga by¢ stanowione przez organy samorzadu terytorialnego oraz organy administracji rzadowej na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Ustawa okre$la tez zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego. Oznacza to, ze zakres i tre$¢ prawa miejscowego uwarunkowana jest normami ustalonymi w aktach
wyzszego rzedu. Podstawa prawng stanowienia aktéw prawa miejscowego jest zawarte w ustawie upowaznienie
(delegacja) dla rady gminy do podjecia aktu prawa miejscowego. Dokonujgc oceny aktu prawa miejscowego nalezy
mie¢ zatem na uwadze, ze akt ten nie moze wykracza¢ poza delegacje ustawowa. W orzecznictwie sagdowym
wielokrotnie wyrazany byl rowniez poglad, ze narusza prawo akt prawa miejscowego nie tylko wykraczajacy poza
delegacje ustawowa lecz rowniez powielajacy postanowienia ustawowe, jak i ten ktory zawiera postanowienia w
kwestiach ustawowo przekazanych do regulacji umownej. Z powyzszego wynika, ze postanowienia regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw dotyczace kwestii, ktora nie zostaly objeta upowaznieniem ustawowym
s3 niewazne i nie moga stanowi¢ podstawy prawnej do zamieszczania we wzorcu umownym postanowienia
dopuszczajgcego rozwigzanie umowy przez Spolke z 3-miesiecznym wypowiedzeniem.

W odwolaniu powod nie zaprzeczyl, ze w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wykorzystuje do zawierania uméw
z konsumentami wzorce umowne umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow, w ktorych zamieszczone
jest postanowienie uprawniajace dostawce ustug do rozwigzania umowy za 3-miesiecznym wypowiedzeniem oraz,
ze pobiera od osob, ktore chea przylaczyé swoje nieruchomoéci do sieci wodociggowej i/lub kanalizacyjnej oplaty
administracyjno-techniczne za wydanie i aktualizacje warunkow technicznych na podlaczenie do sieci i uzgadnianie,
aktualizacje i opiniowanie projektu technicznego przylaczenia wodociagowego lub kanalizacyjnego.

W art. 8 ust. 1 u.z.z.w. ustawodawca wymienil w spos6b enumeratywny okolicznoSci, ktérych zaistnienie upowaznia
przedsiebiorstwo wod.-kan. do odciecia dostawy wody lub zamkniecia przylacza kanalizacyjnego. Ze wzgledu na
szczegblny charakter uslug zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekow, ktore musza by¢ $wiadczone w sposob
ciagly, w celu ochrony interesu publicznego odbiorcéow ustug, w tym konsumentéw, okoliczno$ci upowazniajace
dostawce uslug do pojecia dzialan, ktéorych skutkiem jest przerwanie $wiadczenia ustug przez przedsiebiorstwo
wod.-kan. zostaly okre$lone w ustawie w sposbdb szczegélny i wylaczny. Zamieszczenie we wzorcach umow
postanowienia przewidujacego mozliwo$¢ rozwigzania umowy o dostarczanie wody i odbiér $ciekdw z 3-miesiecznym
wypowiedzeniem, w ktérym nie zostaly wymienione, zastrzezone w ustawie okolicznosci, dopuszczajace rozwigzanie
tej umowy, upowaznia (...) do rozwigzania zawartej z konsumentem umowy réwniez w przypadku, kiedy nie dojdzie
do zaistnienia wymienionych w art. 8 ust. 1 u.z.z.w. okoliczno$ci. Takie dzialanie stwarza wrazenie, ze (...) jest
uprawniona do jednostronnej oceny istniejacego stanu faktycznego i samodzielnego podjecia decyzji o rozwigzaniu
zawartej z konsumentem umowy. Prowadzi to do pozbawienia konsumentéw, wynikajacej z przepiséw ustawy,
SwiadomoSci ochrony przed utrata nieprzerwanego charakteru zawartej z (...) umowy i powstania niepewnosci co do
ciagloSci Swiadczonych przez Spolke ustug. Jednocze$nie postanowienie wzorca umownego przewidujace mozliwo$é
rozwigzania mowy za wypowiedzeniem pozostaje w sprzeczno$ci z art. 6 ust. 3 pkt 6 u.z.z.w. Zgodnie z tym przepisem
rozwigzanie umowy jest dopuszczalne wylacznie jako skutek niedotrzymania warunkéw umowy, ktore sa okreslone
w art. 8 ust. 1 u.z.z.w.

Zdaniem Sadu nie zasluguja na uwage podnoszone w odwolaniu argumenty oparte na zgodno$ci kwestionowanego
postanowienia z trescia regulaminu zatwierdzonego przez wlaéciwa rade miasta lub gminy. Jak bowiem trafnie
wskazal pozwany, z treSci regulaminu uchwalonego przez Rade Miasta P. wynika, ze przewidziana w nim mozliwo$é
wypowiedzenia umowy uzalezniona jest od spelnienia warunkéw zastrzezonych w § 33 i § 34 regulaminu, ktore sa
tozsame z okolicznoéciami wymienionymi w art. 8 ust. 1 u.z.z.w. Skoro w postanowieniu zamieszczonym przez powoda
we wzorcach umownych brak powolania sie na warunki zastrzezone w § 33 i § 34 regulaminu, stwierdzi¢ nalezy, iz
postanowienie przewidujace wypowiedzenie przez (...) umowy jest niezgodne réwniez z tre$cia prawa miejscowego,
na ktére powod sie powolywal.

Ponadto w katalogu zamieszczonym w art. 19 ust. 2 u.z.z.w., w ktérym ustawodawca wymienil okoliczno$ci, ktore
moga by¢ regulowane przez rade gminy aktami prawa miejscowego brak wyraznego wskazania, ze w regulaminie
mozliwe jest okre§lenie warunkow rozwigzywania uméw. W zwigzku z tym zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ze rada
gminy nie moze aktem prawa miejscowego modyfikowaé przepisow ustawy w zakresie, w jakim w tej ustawie nie



zostala upowazniona. Stanowisko powoda, ze zamieszczony w art. 19 ust. 2 u.z.z.w. katalog jest niezamkniety, bo
ustawodawca postuzyl sie okresleniem ,w tym”, zdaniem Sadu, nalezalo uznaé za nietrafne. Jak bowiem w wyroku
z 21 lutego 2008 r. sygn. akt II OSK 2033/06 wskazal Najwyzszy Sad Administracyjny, zawarte w art. 19 ust.
2 u.z.z.w. upowaznienie okre$la materie, ktéra pozostawiono szczegbélowemu uregulowaniu w drodze aktu prawa
miejscowego. Upowaznienie to nie daje radzie gminy podstaw do stanowienia aktéw prawa miejscowego, regulujacych
materie inne niz wymienione w przytoczonym przepisie. To przepisy ustawowe wzmacniaja pozycje odbiorcy ushug
i wylacznie w ich ramach rada powinna uwzgledniaé lokalne uwarunkowania. Oznacza to, ze nawet jezeli z art.
19 ust. 2 u.z.z.w. nie wynika zamkniety katalog praw i obowiazkoéw przedsiebiorstwa wod.-kan. oraz odbiorcow
ustug, to postanowienia regulaminu uchwalonego przez rade w tym zakresie nie moga by¢ sprzeczne z ustawa ani
pozbawione podstawy prawnej. Uchwala musi byé¢ sformutowana w sposdb, ktéry nie budzi zadnych watpliwoéci
co do jej treSci i zgodnosci z obowigzujacym prawem (tak WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 14 wrze$nia 2006
r. sygn. akt III SA/Po 480/06). Jak wyzej wskazano, w uchwalonym przez Rade Miasta P. regulaminie znajduje
sie odwolanie do okoliczno$ci wymienionych w art. 8 ust. 1 u.z.z.w. Mimo to w zamieszczonych przez Spotke we
wzorcach umownych postanowieniach mowa jest jedynie o mozliwoSci wypowiedzenia umowy bez zastrzezenia, ze
jest to mozliwe tylko w razie zaistnienia okoliczno$ci wymienionych w ustawie. Nawet gdyby uzna¢, ze postanowienia
regulaminéw uchwalonych przez rady gmin nie wykraczaja poza delegacje ustawowa, to tre$¢ zamieszczonych przez
Spoltke we wzorcach postanowien dopuszczajacych mozliwo$é wypowiedzenia umowy z 3-miesiecznym okresem
wypowiedzenia jest jednak niezgodna z regulacja zawarta w art. 8 ust.1 u.z.z.w.

Bez wplywu na ocene prawidlowoSci zaskarzonej decyzji jest stanowisko powoda, Ze stosowanie we wzorcu umownym
zapisu o mozliwoéci rozwigzania umowy za wypowiedzeniem nie zagraza zapewnieniu cigglo$ci dostaw wody,
poniewaz zgodnie z art. 6 ust. 3 u.z.z.w. ma obowigzek zawarcia umowy z odbiorca, ktéry ztozy wniosek o ponowne
zawarcie umowy.

Rowniez powolywana przez powoda okoliczno$é, ze uchwaly wprowadzajace regulaminy dostarczania wody i
odprowadzania Sciekdéw nie zostaly zakwestionowane w toku kontroli Wojewody (...) pod katem ich zgodno$ci z
prawem jest bez znaczenia w sprawie. Nalezy podkreslié, ze nawet jezeli kontrola dotyczyla nie tylko samych uchwat
aleitreSci regulaminow, wskazany przez powoda organ administracji nie posiada uprawnien i kompetencji do badania
tresci regulamindw, a tym bardziej stosowanej w zwiazku z ich trescia przez (...) praktyki pod katem ich zgodnosci z
przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Na obiektywna ocene stosowanej przez Spoélke praktyki nie ma tez wplywu tre$¢ powolanego w odwolaniu
uzasadnienia wyroku sgdu wydanego w indywidualnej sprawie, ktora nie dotyczyla przedmiotu zaskarzonej decyzji.

Podnoszone w odwolaniu i w czasie rozprawy argumenty, dotyczace rzadkiego korzystania przez (...) z mozliwos$ci
wypowiadania uméw z odbiorcami, oraz indywidualnych spraw i zwiazanego z nimi zachowania (...) w praktyce
moga mie¢ wplyw jedynie na wysoko$¢ nalozonej decyzja z tytutu stosowanej praktyki kary pienieznej. W niniejszej
sprawie Prezes UOKiK, majac na uwadze, ze Spolka nie naduzywala w praktyce mozliwoéci wypowiedzenia umowy
na podstawie kwestionowanego postanowienia, nie uznal za stosowne nakladanie na powoda kary pienieznej z tytutu
stosowania praktyki wymienionej w pkt II zaskarzonej decyzji.

Odno$nie stosowania przez powoda praktyki polegajacej na pobieraniu oplat za wykonanie czynnoSci
administracyjno-technicznych wskaza¢ nalezy, iz w art. 15 ust. 2 u.z.z.w. ustawodawca ustalil, Zze osoba ubiegajgca
sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci ponosi koszty realizacji budowy przylaczy do sieci, studni wodomierzowej,
pomieszczenia do lokalizacji wodomierza gléwnego i urzadzenia pomiarowego. Z treSci zawartego w art. 15 w.z.z.w.
katalogu nie wynika, ze osoba ubiegajgca sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci ponosi inne niz wymienione w tym
przepisie koszty lub oplaty. Prezes UOKIK trafnie zauwazyl, ze gdyby ustawodawca zamierzal natozy¢ na odbiorcow
obowiazek ponoszenia kosztow wydania lub aktualizacji warunkéw technicznych, czy projektu technicznego, koszty
te zostalyby wyraznie wskazane w art. 15 ust. 2 u.z.z.w. Jezeli nieruchomos$é, ktéra ma by¢ przylaczona do sieci
spelnia warunki przylaczenia i istnieja techniczne mozliwoSci §wiadczenia ustug, zgodnie z art. 15 ust. 4 u.z.z.w.
przedsiebiorstwo wod.-kan. obowigzane jest do przylaczenia tej nieruchomosci do sieci. Wobec tego, iz w przepisach



ustawy nie zostaly wymienione osobno koszty wydania lub aktualizacji warunkéw technicznych, czy projektu
technicznego, oraz innych czynno$ci administracyjno-technicznych brak jest podstaw do uznania, ze obowiazek
ponoszenia tych kosztow spoczywa na odbiorcach ushug, ktérzy maja zamiar przytgczy¢ swoja nieruchomosé do sieci.
Rowniez w przepisach rozporzadzenia taryfowego nie nalozono na podmioty cheace przylaczy¢ sie do sieci takiego
obowiazku.

W ocenie Sagdu na gruncie obowigzujacych przepiséw u.z.z.w. brak podstaw do przerzucania na podmioty, ktore
chca przylaczyé nieruchomos$é do sieci, obowigzku ponoszenia kosztéw wymienionych w pkt III sentencji decyzji.
Przedstawione stanowisko znajduje potwierdzenie w powolanych przez pozwanego w odpowiedzi na odwolanie
wyrokach WSA i NSA, w ktorych wskazano, ze oplata za wydanie warunkéw technicznych nie stanowi kosztu
realizacji przylacza, wymienionych w art. 15 ust. 2 u.z.z.w. OKkoliczno$¢, ze (...) nie $wiadczy ustug przylaczenia
odbiorcow do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej, a koszt realizacji budowy przylaczy ponosi przyszly odbiorca ustug,
roéwniez nie daje podstaw do pobierania przez Spotke od takiego podmiotu oplat za wydanie i aktualizacje warunkow
technicznych podlaczenia do sieci oraz uzgadnianie lub opiniowanie i aktualizacje projektu technicznego przylaczy
wodociagowych i kanalizacyjnych. W zlozonym odwolaniu powod nie wykazal, Ze na mocy art. 15 ust. 2 u.z.z.w.
obowiagzek ponoszenia kosztow czynnoSci administracyjno-technicznych spoczywa na osobach ubiegajacych sie o
przylaczenie nieruchomosci do sieci.

Na terenie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (...), ze wzgledu na posiadanie prawa do sieci wodociggowej i
kanalizacyjnej, oraz brak innych podmiotéw prowadzacych tego samego rodzaju dzialalnoé¢ gospodarcza ma pozycje
monopolisty naturalnego. W zwiazku z tym za nieistotne nalezy uzna¢ podnoszone w odwolaniu okolicznosci, ze
osoby wystepujace o wydanie warunkéw technicznych nie przystepuja do budowy przylacza, nie s zainteresowani
jego budowa, a ich dzialanie ma na celu podniesienie wartoSci zbywanej nieruchomosci. W istniejacych w praktyce
warunkach zaden nabywca nieruchomosci nie bedzie mial w przyszlo$ci mozliwo$ci podlaczenia jej do sieci innego
niz powod przedsiebiorcy.

Wydawanie warunkéw technicznych i wykonywanie innych czynno$ci administracyjno-techniczne nalezy do
obowiazkoéw przedsiebiorstwa wod.-kan. Koszty tych czynno$ci naleza wiec do kosztow zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej. Skoro jednak brak podstaw do zaliczenia tych kosztow do kalkulacji stanowiacej podstawe
ustalenia taryfy, nie istnieje zagrozenie stosowania przez powoda subsydiowania skro$nego. Pow6d podkreslil, ze
nie uwzglednia tych kosztéow w taryfach dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow.
Okoliczno$¢ ta nie byla przez pozwanego kwestionowana i nie byla podstawa do stwierdzenia stosowania przez Spotke
praktyki, o ktérej mowa w pkt III zaskarzonej decyzji. Wobec tego Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wydzielenia kosztow z dzialalnosci dodatkowej, w tym kosztow czynno$ci
administracyjno-technicznych z niezbednych przychodéw bedacych baza do okreslenia przez (...) taryf dla zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania §ciekdw, uznajac, ze nie ma on wplywu na ocene zaskarzonej decyzji
itre$¢ wyroku.

Przy ocenie, czy dzialania Spolki stanowily praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow ustalic¢ nalezy, czy
naruszaly interes publicznoprawny, byly podejmowane przez przedsiebiorce i mialy charakter bezprawny. Majac
na uwadze, ze dzialania powoda dotyczyly intereséw wszystkich konsumentéw, ktérzy sg lub moga by¢ odbiorcami
ushug (...). Dotycza wiec szerokiego kregu konsumentéw i z uwagi na charakter tych dzialan godza w interes
ogolnospoteczny. Okoliczno$é, ze powdd posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw nie byla przez powoda kwestionowana. Pod pojeciem bezprawno$ci dzialania przyjmuje
sie sprzeczno$t z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Przy ocenie bezprawnosci nalezy ustalié, czy zachowanie
przedsiebiorcy naruszalo konkretne normy obowigzujacego prawa a takze wynikajace z norm moralnych zasady
wspolzycia spolecznego i dobrych obyczajow. Skoro kwestionowane w pkt II i III zaskarzonej decyzji dzialania,
podejmowane przez (...) w zwiazku z prowadzong dzialalnoécia gospodarcza, nie mialy umocowania w tresci
obowiazujacych przepiséw prawa regulujacymi zasady prowadzenia tej dzialalnoSci, pozostaja w sprzecznosci z tymi



przepisami i zmierzaja do przerzucenia na konsumentéw obowiazku ponoszenia kosztéw przylaczenia w zakresie w
jakim nie wynika to z przepiséw u.z.z.w. uznaé nalezalo, iz dzialania Spo6lki sa bezprawne.

Stwierdzajac, ze zachowanie (...) ma charakter powtarzalny i dotyczy nieograniczonej liczby indywidualnych
konsumentow, ktorzy zawarli lub moga zawrze¢ ze Spotka umowe dostawy uslug zaopatrzenia w wode i/lub
odprowadzania Sciekow, uzna¢ nalezalo, ze dzialania Spoélki speliaja przeslanki praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11i 2 uokik.

Zgodnie z art. 106 uokik Prezes UOKiK moze nalozy¢ na przedsiebiorce, ktéry dopuscil sie stosowania zakazanej
praktyki kare pieniezna.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze z tytulu pobierania oplat za czynno$ci administracyjno-
techniczne w okresie objetym zaskarzona decyzja Spotka uzyskata przychdd w wysoko$ci ponad (...) zL Pobieranie tych
oplat narusza wiec interesy konsumentéw, prowadzi bowiem do powstania uszczerbku finansowego po ich stronie.

Przy ustalaniu wysoko$ci nalozonej kary jako okoliczno$ci obcigzajace nalezalo uwzglednié, ze Spélka, jako
profesjonalista, powinna wiedzie¢ jaka jest prawidlowa interpretacja przepisow ustawy, prowadzi¢ dzialalnoéé
gospodarcza zgodnie z tymi przepisami, mie¢ Swiadomos¢, jakie ciaza na niej obowiazki i nie powinna naduzywac
uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty oraz monopolisty na terenie, na ktérym prowadzi dzialalno$é gospodarcza.

W ocenie Sadu, przy ustalaniu wysoko$ci nalozonej w decyzji kary pienieznej Prezes UOKiK prawidlowo uwzglednil
wymienione w art. 111 uokik parametry wymiaru kary. Wysoko§¢ nalozonej decyzja kary nie stwarza zagrozenia
dla plynnoéci finansowej powoda. Jedocze$nie pozwala na realizacje ustawowych funkcji kary w odniesieniu do
powodowego przedsiebiorcy oraz w stosunkéw do innych podmiotéw prowadzacych tego samego rodzaju dzialalno$é
gospodarcza na rzecz konsumentow.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci, Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia, oddalil

odwolanie powoda jako bezzasadne - art. 479 3'

§1k.p.c.
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu.

SSO Witold Rekosiewicz.



