Sygn. akt XVII AmA 20/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Centrum Uslug S.A. z siedzibg w W.,

dawniej (...) S.A.z/swR.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 30 paZzdziernika
2013 r.nr (...)

I. Oddala odwolanie,

II. Zasadza od (...) Centrum Uslug S.A. z siedzibg w W. na rzecz Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw kwote 720 zt. (siedemset dwadzieécia)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmA 20/14

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Prezes UOKIK, pozwany), decyzja z dnia 30 pazdziernika 2013
r.nr (...), wydana na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U. nr 50, poz. 331 z p6zn. zm., dalej: uokik),

I. uznal za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, okre$lone w art. 24 ust. 11i 2 uokik, dzialania (...)
S.A. z siedziba w R., obecnie (...) Centrum Uslug S.A., (dalej: (...), przedsiebiorca, powdd), polegajace na:

1) niedopelnieniu obowigzkéw wynikajacych z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niekt6rych
praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U.nr 22,
poz. 271z p6Zn. zm., dalej: ustawa o ochronie niektérych praw konsumentéw lub unpk), poprzez nieinformowanie
konsumentéw na pismie, przed zawarciem z nimi umowy poza lokalem przedsiebiorstwa, o prawie do odstapienia



od umowy w terminie dziesieciu dni oraz zaniechanie wreczenia konsumentom wzoru o§wiadczenia o odstgpieniu, z
oznaczeniem firmy oraz adresem siedziby przedsiebiorcy;

2) nakladaniu obowiazkéw sprzecznych z art. 2 ust. 2 unpk., poprzez obcigzanie konsumentéw kara umowng
(odstepnym) za odstapienie od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa, w przypadku odstapienia przez
konsumenta w terminie dziesieciu dni od jej zawarcia,

i nakazat zaniechania ich stosowania.

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik nalozyl na (...) S.A. z/s w R. kare pieniezng w wysokoSci:
1) 351 306 zt z tytulu naruszenia opisanego w pkt I. 1)

2) 614 785 z} z tytulu naruszenia opisanego w pkt I. 2).

Ponadto obcigzyt (...) kosztami przeprowadzonego postepowania w kwocie 143 zl.

(...) S.A. z/s w R., w zlozonym odwolaniu zaskarzyta decyzje Prezesa UOKiK w caloSci.

Zaskarzonej decyzji powod zarzucit:

- odno$nie pkt I.1) oraz I1.2) decyzji:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, iz (...) nie informuje konsumentéw o ich uprawnieniach
wynikajacych z art. 3 ust. 1 unpk oraz nie dorecza im wzorcow formularzy o odstgpieniu od umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych (dalej: umowa (...)) zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa podczas gdy (...) informuje
o prawie odstapienia w pkt § 5 ust. 8 ,Regulaminu wykonywania ushlugi (...) przez (...) S.A.” oraz poprzez
przekazywanie konsumentom o$wiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa co
skutkowalo przyjeciem, iz (...) narusza zbiorowe interesy konsumentéw i nalozeniem na nig kary, o ktérej mowa w
pkt I1.1) decyzji,

2) naruszenie art. 3 ust. 2 unpk poprzez uznanie, iz podpisanie przez konsumentéw zawierajacych umowy (...) poza
lokalem przedsiebiorstwa nie stanowi potwierdzenia przez konsumenta, iz zostal poinformowany na pi$émie przed
zawarciem umowy (...) o prawie odstapienia od niej w terminie 10 dni od dnia jej zawarcia oraz otrzymania przez
niego wzoru o$wiadczenia o odstapieniu, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania, iz (...) nie spelnia obowigzkow
z art. 3 ust. 1 unpk i zastosowania wobec (...) art. 24 ust. 11 2 oraz art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik.

Z ostroznoSci procesowej, razie nieuwzglednienia ww. zarzutdw powod zarzucik:

3) naruszenie art. 24 ust. 1i 2 uokik w zw. z art. 3 ust. 1 unpk poprzez uznanie, iz (...) odpowiada za dzialanie agentéw,
ktoérzy podpisywali w jej imieniu umowy (...) poza lokalem przedsiebiorstwa i tym samym wydanie wobec niej
zaskarzonej decyzji podczas gdy dzialajacy w jej imieniu agenci sg podmiotami zawodowo prowadzacymi dziatalno$é
gospodarcza we wlasnym zakresiei (...) nie mozna w zwigzku z tym przypisa¢ nieumy$lno$ci w naruszeniu przepisow
ww. ustaw.

4) naruszenie art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 uokik poprzez pominiecie okoliczno$ci naruszenia przepisu art. 3 ust.
1 unpk w postaci znikomego stosunku konsumentéw, wobec ktorych nie zastosowano ww. przepisu przy zawieraniu
umowy (...) poza lokalem przedsiebiorstwa do konsumentéw, ktorzy skorzystali z prawa do odstapienia od umowy
(...) w okresie 2010-2013 oraz nieobnizenie kary pienieznej wskazanej w pkt. 11.1) zaskarzonej decyzji z uwagi na
nieumy$lnos¢ zachowania przypisywanego (...) co doprowadzilo do naruszenia art. 106 uokik i nalozenia na (...) zbyt
wygorowanej kary pienieznej wskazanej w pkt. I1.1) decyzji;

- odno$nie pkt I.2) oraz I1.2) decyzji:



5) naruszenie art. 2 ust. 2 unpk w zw. z art. 56 ust. 7 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. nr
17, poz. 1800 z p6Zn. zm. dalej: Pt) poprzez uznanie, iz naliczanie przez (...) oplaty wyréwnawczej w razie rozwigzania
przez konsumenta umowy (...) zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa w terminie 10 dni od dnia jej podpisania ma
charakter odstepnego w rozumieniu art. 2 ust. 2 unpk a nie oplaty wskazanej w art. 56 ust. 7 Pt co doprowadzito do
zastosowania wobec (...) art. 24 ust. 11 2 oraz art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik,

6) naruszenie art. 2 ust. 2 unpk poprzez uznanie, iz omytkowe naliczanie oplat wyréwnawczych wskazanych w
Regulaminach (...) za odstgpienie przez konsumenta od umowy (...) zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa w
terminie 10 dni od dnia jej podpisania stanowi naliczanie odstepnego podczas gdy (...) nie mozna przypisa¢ winy za
ich naliczanie co doprowadzilo do naruszenia art. 24 ust. 11 2 oraz art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik i nalozenie na (...) kary
pienieznej wskazanej w pkt 11.2) zaskarzonej decyzji.

W razie nieuwzglednienia zarzutu wymienionego w pkt 6 powdd zarzucit zaskarzonej decyzji:

7) naruszenie art. 106 ust. 1 w zw. z art. 111 uokik poprzez brak obnizenia kary pienieznej nalozonej na (...) w pkt.
I1.2) decyzji przy stwierdzeniu, iz przy naliczaniu oplat wyréwnawczych za odstapienie od umowy (...) zawartej poza
lokalem przedsiebiorstwa w terminie 10 dni od dnia jej podpisania (...) dzialala nieumys$lnie podczas gdy okolicznoéc
ta uzasadnia obnizenie kary pienieznej, o ktérej mowa powyze;.

Na podstawie przedstawionych zarzutéw powdd wniést o:
1) uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci,
ewentualnie

2) zmiane zaskarzonej decyzji w cze$ci poprzez stwierdzenie, iz (...) nie dopuscilo sie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw wskazanych w pkt. I.1) i/albo pkt I1.2) zaskarzonej decyzji,

oraz ewentualnie
3) obnizenie kar pienieznych wskazanych w pkt II.1) i/albo II.2) do ich wysoko$ci minimalnych,

4) zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania sgdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Powdd nie zgodzil sie z Prezesem UOKIK, iz nie informuje konsumentéw o mozliwoéci odstapienia od umowy
w terminie 10 dni i nie dorecza konsumentom o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Wskazal, ze w § 5 ust. 8 Regulaminu wykonywania ushlugi (...) przez (...) S.A. (dalej:
Regulamin), doreczanego przy zawarciu umowy poza lokalem przedsiebiorstwa, znajduje sie informacja o prawie
odstgpienia od tej umowy w terminie 10 dni od daty jej zawarcia. Podniosl, ze Regulamin musi zawieraé elementy
wymienione w art.56 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego, co wplywa na jego obszerno$c. Informacja o prawie do
odstapienia od umowy znajduje sie w $rodkowej czeéci Regulaminu, lecz nie mozna z tego wzgledu stawiaé¢ powodowi
zarzutu, iz umowa jest nieczytelna lub nieprzejrzysta. Zauwazyl, iz z przepiséw ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentéw lub innej ustawy nie wynika, ze informacja o prawie do odstapienia od umowy powinna znajdowac
sie na osobnym formularzu, lub powinna byé¢ stylistycznie albo graficznie wyrézniona. W ocenie powoda wyglad
graficzny, rozmieszczenie postanowien i wielko$¢ czcionki Regulaminu jest zgodna z powszechnie przyjetymi przez
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

Zdaniem powoda réwniez fakt, ze przewazajaca cze$¢ klientébw (...) stanowia osoby starsze, nie zasluguje na
uwzglednienie. Twierdzenie to nie zostalo przez pozwanego udowodnione. Ponadto powod stwierdzil, ze nie ma
obowiazku i kompetencji do sprawdzania, czy konsument zapoznal sie i zrozumial tre§¢ umowy. Podpisanie przez



konsumenta Regulaminu i umowy jest dla powoda potwierdzeniem woli zawarcia umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych.

Przedsiebiorca o$wiadczyl, iz wbrew ustaleniom Prezesa UOKiK przekazuje konsumentom wzory o$wiadczen o
odstgpieniu od umowy (...). Celem udowodnienia swego twierdzenia powod dolaczyt do odwolania dowdd w postaci
plyty CD z 163 przykladowymi o§wiadczeniami konsumenta oraz 6 przykladowych oéwiadczen o odstapieniu od
umowy (...) zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa zlozonych na formularzu otrzymanym od (...).

Zdaniem strony powodowej, skargi konsumentow, na ktére powoluje sie pozwany nie stanowia dowodu, ze (...) nie
wykonuje obowigzku okre§lonego w art. 3 ust.1 unpk. Sg to o§wiadczenia niezidentyfikowanych oséb, ktére mogly
zapomnie¢, iz zostaly poinformowane o mozliwo$ci odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa
lub zgubity formularz o§wiadczenia, albo chcg wykorzystaé sytuacje i skorzystaé z art. 4 unpk. Nawet, gdyby uzna¢,
ze skargi konsumentéw stanowig dowdd, to ich znikoma ilo§¢ w poréwnaniu do iloSci klientéw poinformowanych o
mozliwo$ci rozwigzania umowy przemawia za uznaniem, ze zarzucane dzialanie ma charakter wpadkowy i nie stanowi
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Na podstawie powolanej w odwolaniu tres$ci §5 ust.8 Regulaminu powdd stwierdzil, ze przedstawiciel (...) byl
zobowigzany do poinformowania konsumenta na pi$émie przed zawarciem przez niego umowy (...) poza lokalem
przedsiebiorstwa o prawie odstapienia od umowy w terminie 10 dni, wreczajac mu wzér odstapienia od umowy.
O$wiadczyl, ze z posiadanych informacji wynika, iz dzialajacy w imieniu (...) agenci informowali konsumentéw o
uprawnieniu do odstgpieniu od umowy i przekazywali im wzory o$wiadczen. Podkreslil, ze w toku postepowania
administracyjnego przedstawil wzory o$wiadczen, ktére mieli stosowaé agenci. Podpisanie Regulaminu stanowi
pisemne potwierdzenie, ze konsument zostal on poinformowany o prawie do odstapienia i otrzymal wzoér o§wiadczenia
o odstagpieniu od umowy. Powdd wskazal, ze w formularzu umowy réwniez znajduje sie o$§wiadczenie, zgodnie z
ktérym konsument, podpisujac umowe (...) potwierdza, iz otrzymal Regulamin, zapoznat sie z nim i akceptuje jego
tres¢, zostal poinformowany o uprawnieniu do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa i
otrzymal wzoér o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Zdaniem powoda wobec tego, ze przepisy ustawy nie okreslajg
formy, jaka powinno mie¢ po$wiadczenie, podpisanie przez konsumenta Regulaminu spelnia dyspozycje art. 3 ust.2
unpk i jest wystarczajace do uznania, ze konsument zostat poinformowany o prawie do odstapienia od umowy i
otrzymal wzor o§wiadczenia o odstapieniu, a (...) jest zwolniona z odpowiedzialno$ci za naruszenie art. 3 ust.1 unpk.

Na podstawie przedstawionych argumentéw powdd stwierdzil, ze Prezes UOKIK blednie przyjal, iz dzialanie (...)
narusza art. 3 ust.1 unpk i stanowi podstawe do zastosowania art. 24 ust.11 2 uokik oraz art. 106 uokik.

Zdaniem powoda Prezes UOKIK blednie przypisal (...) wine nieumy$lna, gdyz strona powodowa zawierala umowy
(...) za posrednictwem agentéw, bedacych podmiotami profesjonalnie zajmujgcymi sie tego typu poérednictwem.
Powierzajac profesjonalnym podmiotom wykonywanie czynnoSci zwigzanych z zawieraniem umoéw z konsumentami
powod dochowalo nalezytej starannosci, co wylgcza mozliwo$é przypisania mu winy nieumyslne;j.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 111 w zw. z art. 106 uokik powdd wskazal, iz przy ustalaniu wysoko$ci natozonej
decyzja kary pienieznej Prezes UOKiK nie wzigl pod uwage stosunkowo niewielkiej ilo$ci konsumentoéw, ktérym nie
doreczono formularza o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy w poréwnaniu do ogblnej liczby konsumentéw, ktorzy
w latach 2010-2013 odstapili od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa. Ponadto pozwany nie uwzglednil
w nalezytym stopniu okoliczno$ci, iz dzialanie (...) nie mialo charakteru winy umyslnej. Pominat rowniez fakt, ze
(...) planowalo przeprowadzenie kampanii informacyjnej o prawach konsumentéow wéréd pracownikow i agentow
(...), ktorej celem bylo od$wiezenie niezbednych informacji i usuniecie jakiegokolwiek potencjalnego zagrozenia
naruszenia zbiorowych interes6w konsumentéw przez nieodpowiednie poinformowanie ich o przystlugujacych
uprawnieniach. Powdd wskazal tez na rozbieznoSci w wysokosci kar nakladanych przez Prezesa UOKiK na
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w zwigzku z naruszeniem art. 3 ust.1 unpk. Zdaniem powoda przedstawione
okoliczno$ci uzasadniaja obnizenie nalozonej decyzja kary pieniezne;j.



Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 2 ust.2 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw w zw. z art. 56 ust. 7
Prawa telekomunikacyjnego powo6d oéwiadczyl, iz nie naliczal zadnych kar umownych (odstepnego) za odstapienie
od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa w przypadku odstgpienia konsumenta w terminie 10 dni od jej
zawarcia.

W ocenie (...) kary umownej, o ktérej mowa w pkt 8 Regulaminéw (...) i w pkt 7 cennika uslug nie mozna uznaé
za zastrzezenie odstepnego z tytulu odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa w terminie
10 dni od zawarcia umowy. Zamieszczone w Regulaminach i cenniku regulacje wynikaja z przepisow Prawa
telekomunikacyjnego. Pobieranie oplaty wiaze sie z obowiazkiem wynikajacym z koniecznoéci zwrotu rownowartoSci
przyznanej ulgi w przypadku rozwigzania umowy przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta. Powdd zaznaczyl,
ze koniecznie jest rozréznianie pojecia odstapienia od rozwigzania umowy.

Przy odstapieniu od umowy (...) nie nalicza oplaty wyréwnawczej. Nieliczne przypadki naliczenia oplaty
wyréwnawczej przy odstapieniu od umowy w terminie 10 dni wynikaly jedynie z bledéw ludzkich i nie stanowig w
ocenie powoda naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, zwlaszcza ze po wykryciu tego bledu naliczone oplaty
zostaly anulowane. Nie jest mozliwe wykluczenie bledéw popelianych przez pracownikéw, jednak (...) nie mozna z
tego wzgledu przypisa¢ winy w postaci nieumy$lnosci.

Powod zarzucil, iz ustalajac wysoko$¢ natozonej decyzja w pkt I1.2 decyzji kary pienieznej Prezes UOKiK nie uwzglednit
okoliczno$ci, ze naruszenie zakazu z art. 2 ust.2 unpk bylo nieumys$lne. Zaznaczyl, iz po ustaleniu, ze doszlo do
blednego naliczenia przez pracownika oplaty wyréwnawczej, byla ona niezwlocznie anulowana. Zdaniem powoda brak
nalezytego uwzglednienia przez pozwanego nieumys$lno$ci przy naliczaniu oplaty, wynikajacej z bledu pracownika
uzasadnia obnizenie wysoko$ci nalozonej w pkt I1.2 decyzji kary pieniezne;j.

Prezes UOKiK w odpowiedzi wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Stwierdzil, iz w zaskarzonej decyzji dokonat prawidlowych ustaleni. Podkreslil, Ze jedno postanowienie nakladajace na
przedstawicieli (...) obowiazek informowania konsumentéw o uprawnieniu do odstapienia od umowy zamieszczone
jest wylacznie w stosowanym przez powoda Regulaminie. Na skutek przyjetej przez (...) formy sporzadzenia
stosowanego Regulaminu, ktora zniecheca do jego odczytania, oraz z uwagi na umieszczenie wymienionego
postanowienia w §rodkowej czesci wzorca odnalezienie go przez konsumenta w Regulaminie jest utrudnione. Prezes
UOKIK zaznaczyl, iz (...) nie stosuje zadnej innej pisemnej formy informacji dla konsumentéw o uprawnieniu do
odstgpieniu od umowy (...) na podstawie art. 2 ust.1 unpk. Dodal, ze w toku postepowania administracyjnego
powod zlozyt blisko 3500 pism konsumentéw (oSwiadczen) o odstapieniu od umowy, jednak nie przedstawil
zadnego o$wiadczenia konsumenta o odstapieniu od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa, zlozonego na
przygotowanym przez (...) wzorze o§wiadczenia. Wskazal, ze dopiero do odwolania powd6d dolaczyt 6 sporzadzonych
na pi$mie egzemplarzy o$wiadczenia o odstgpieniu oraz 163 odstapienia na plycie CD. Jednak dowody te sa cze$ciowo
nieczytelne lub sporzadzone na wzorcu nie pochodzacym od (...), a ponadto zostaly sporzadzone juz po wezwaniu
powoda do przedlozenia takich o§wiadczen Prezesowi UOKiK. Na podstawie powyzszego Prezes UOKiK stwierdzil, ze
(...) nie wykonuje obowiazku wynikajacego z art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie niekt6rych praw konsumentow.

W ocenie pozwanego nie zaslugiwala na uznanie argumentacja powoda, ze nie moze on ponosi¢ odpowiedzialnoS$ci
za dzialania agentow, ktorzy w imieniu (...) podpisywali umowy z konsumentami poza lokalem przedsiebiorstwa.
Po analizie uméw agencyjnych dotyczacych partneréw zewnetrznych Prezes UOKIK stwierdzil, ze agenci (...) nie
byli zobowigzani do przedstawiania konsumentom wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej za ich
posrednictwem poza lokalem przedsiebiorstwa. Wskazal, ze z tredci pkt.IT1.3 zalacznika nr 2 do umowy agencyjnej
pod nazwa ,Zalacznik techniczny do umowy agencyjnej nr...” wynika, iz: ,,Po zweryfikowaniu podpisanych przez
Klienta formularzy, Dystrybutor winien pozostawi¢ Klientowi: a) przypadajacy dlan formularz Umowy Abonenckiej
wraz z Regulaminem Swiadczenia Ushug b) wlasciwy Cennik, odpowiedni do rodzaju zawartej Umowy Abonenckiej
¢) ewentualnie inne materialy informacyjne, dostarczone w tym celu przez (...). Zalacznik nie wymienia wzoru



o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy oraz jakiejkolwiek pisemnej informacji o uprawnieniu konsumentéow
zwigzanym z zawarciem umowy poza lokalem przedsiebiorstwa. Prezes UOKiK stwierdzil, ze przedstawione
okoliczno$ci uzasadniajg ocene, iz (...) nie wypelnia obowigzku wynikajacego z art. 3 ust.1 unpk.

Zarzut naruszenia art. 2 ust. 2 unpk w zw. z art. 56 ust.7 Pt poprzez uznanie, iz naliczanie przez (...) oplaty
wyréwnawczej w razie rozwiazania przez konsumenta zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa umowy (...) w terminie
10 dni od jej podpisania ma charakter odstepnego w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie niektérych praw
konsument6éw Prezes UOKiK uznal za nieuzasadniony. Powolal sie na skargi, zawiadomienia i pisma konsumentéw
oraz rzecznikow konsumentéw dotyczace obcigzania przez (...) konsumentéow w kazdym przypadku odstapienia od
umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa, co jest niezgodne z art. 2 ust. 2 unpk. Takie postepowanie (...)
mialo nagminny charakter za$§ anulowanie ww. oplat nie bylo dzialaniem nieprzymuszonym i nie wynikalo z dobrej
woli (...), lecz mialo miejsce dopiero na skutek pisemnych reakcji klienta badzZ po interwencji powiatowych lub
miejskich rzecznikéw konsumentéw. Ponadto pozwany wskazal, ze nie zasluguje na uwzglednienie powolywanie
sie na omylke pracownika. Pracodawca odpowiada za bledy pracownikéw i ponosi odpowiedzialnoé¢ za dzialania
powierzone podwladnemu, w zwigzku z czym nie jest to przestanka do nieuznania winy po stronie (...).

Odnoszac sie do zarzutéw powoda dotyczacych zasadnoéci i wysokoéci nalozonej kary pienieznej Prezes UOKiK
wskazal, ze przy ustalaniu wysokoSci kary, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik wzial pod uwage w
szczegoblnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia obowigzujacych przepiséw, przy czym nie stwierdzil
okolicznosci tagodzacych lub obcigzajacych. Pozwany podniosl, ze kara nalozona w pkt 11.1) decyzji stanowi jedynie
2% maksymalnego wymiaru kary, za$ ta nalozona w pkt I1.2) to 3,5% maksymalnego wymiaru kary, co lacznie stanowi
5,5% maksymalnego wymiaru kary pienieznej przewidzianej w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik W ocenie Prezesa UOKiK
jest to kara zapewniajaca spelienie funkcji prewencyjnej jak rowniez represyjnej i jest wspolmierna do mozliwosci
finansowych powoda.

Odnosnie o$§wiadczenia powoda o zobowigzaniu sie do podjecia kampanii informacyjnej Prezes UOKiK wskazal, iz
zostalo ono zloZzone po wydaniu decyzji, a przed wniesieniem odwolania i jako takie nalezy uznac je za sp6znione i
zlozone jedynie w celu obnizenia nalozonej kary pieniezne;j.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. z siedziba w R. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
dostepu do Internetu, telefonii komoérkowej i stacjonarnej w oparciu o wlasng infrastrukture telekomunikacyjna i sieci
innych operatorow.

W ramach hurtowego dostepu do sieci (...) S.A. przedsiebiorca, na terenie calego kraju swiadczy ustuge telefonii
stacjonarnej ( (...)) o nazwie A. (...) przez (...) S.A. Abonenci ushlugi (...) sa pozyskiwani za posrednictwem
przedstawicieli, dzialajacych jako podmioty zewnetrzne. Umowy $§wiadczenia uslugi (...), zawierane z abonentami
bedacymi konsumentami sa podpisywane wylacznie poza lokalem przedsiebiorstwa. Umowy dotyczace innych ustug
zawierane sa w biurach obstugi klienta (...) na terenie wojewodztw: (...), (...)- (...), (..), (..), (..), (., (..), (),

(., (., GGl

Na skutek skarg konsumentéw, naplywajacych bezposrednio do (...), oraz informacji pochodzgcych od Miejskich i
Powiatowych Rzecznikéw Konsumentow, dotyczacych dzialania (...) S.A. w R., w zwigzku z zawieraniem umow (...)
poza lokalem przedsiebiorstwa Prezes UOKiK w dniu 12 grudnia 2011 r. wszczal z urzedu postepowanie wyjasniajace
w celu ustalenia, czy warunki §wiadczenia ushug telekomunikacyjnych przez (...) stanowia naruszenie uzasadniajace
wszczecie postepowania w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow.

Ze zlozonych skarg wynikalo, ze przy zawieraniu umoéw uslugi (...) przedstawiciele (...) nie informuja konsumentow
o uprawnieniu do odstgpienia w terminie 10 dni od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa. Po zlozeniu
o$wiadczenia o odstgpieniu od zawartej umowy (...) powiadamia abonenta o obowigzku uiszczenia optaty naliczonej z



tytulu wypowiedzenia umowy w kwocie wynoszacej maksymalnie 184,50 zl., odpowiadajacej wysoko$ci ulgi udzielonej
abonentowi w zwigzku z zawarciem umowy (...).

W pismach z dnia 19 grudnia 2011 r., 17 stycznia 2012 r. i 28 marca 2012 r. (...) zlozyla wyjadnienia i
dokumenty wymagane przez Prezesa UOKIK. Przedsiebiorca przedstawil Regulamin wykonywania ushugi (...),
wzorzec umowy (...), dwa rodzaje formularza oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa i trzy regulaminy promocji stosowanej w ramach ushugi (...). Poinformowal, ze w przypadku umoéow
(...), zawieranych wylacznie poza lokalem przedsiebiorstwa, przedstawia konsumentom Regulamin wykonywania
ushugi (...). Powolal sie na § 5 ust. 8 Regulaminu w brzmieniu ,W przypadku zawierania umowy poza lokalem
przedsiebiorstwa (...), Regulamin stosuje sie z uwzglednieniem przepisow Ustawy o Ochronie Konsumentow, za$
upowazniony przedstawiciel Operatora powinien okaza¢ Abonentowi na jego zadanie: dowod tozsamodci,
pisemne za$wiadczenie wydane przez Operatora potwierdzajace uprawnienie tej osoby do zawierania uméw w imieniu
inarzecz Operatora i aktualny odpis z rejestru przedsiebiorcow Operatora oraz poinformowaé przed zawarciem
Umowy na pismie kazdego, kto jest Konsumentem o prawie do odstgpienia od Umowy w terminie
10 dni od jej zawarcia, wreczajac mu wzor odstgpienia od Umowy”. Na podstawie powolanego zapisu
przedsiebiorca stwierdzil, ze podpisujac Regulamin konsument, zgodnie z art. 3 ust.2 ustawy o ochronie niektérych
praw konsumentow poswiadcza, iz zostal poinformowany o prawie odstapienia od zawartej umowy i otrzymal wzor
odstapienia od umowy. Podpis konsumenta stanowi dla (...) dowod spelnienia obowigzku wynikajacego z art. 3
ust.1unpk. Jednoczeénie przedsiebiorca o$wiadczyl, ze w przypadku skorzystania z prawa do odstgpienia od umowy
w terminie 10 dni nie obcigza konsumentéw oplata wyréwnawczg. Przedstawil spis abonentéw (...), podpisane
przez nich kopie Regulaminéw (...), liste (...) klientéw, ktoérzy do 31 grudnia 2011 roku odstapili od umowy oraz
zlozone przez tych konsumentéw o$wiadczenia o odstapieniu od umowy sformutowane w spos6b samodzielny, bez
wykorzystania przedstawionego przez (...) wzoru odstgpienia od umowy. Przedsiebiorca nie przedstawil zadnego
o$wiadczenia abonenta o odstapieniu od umowy w 2011 r., sporzadzonego na wzorze odstapienia sformulowanym
przez (...). Oswiadczyl, ze przyjmuje od abonentéw kazde sformulowane na pi$mie o§wiadczenie o odstgpieniu od
umowy podpisanej poza lokalem przedsiebiorstwa. Odpowiadajac na pytanie dotyczace wymienionych przez Prezesa
UOKIiK w pi$mie z dnia 30 grudnia 2011 r. abonentéw, ktérzy zlozyli skargi w zwiazku z obciazeniem ich oplata
wyréwnawczg (karg) w zw. ze zlozeniem oS§wiadczenia o odstapieniu od umowy przedsiebiorca wyjasnil, ze oplaty byly
naliczone omyltkowo i zostaly anulowane.

Po zapoznaniu sie z informacjami uzyskanymi od (...) oraz konsumentéw Prezes UOKiK, postanowieniem z
29 marca 2013 r. wszczal postepowanie w sprawie podejrzenia naruszenia przez (...) przepiséw art. 3 ust. 1
oraz art. 2 ust. 2 unpk. Pismem z dnia 29 marca 2013 r. zawiadomil (...) o wszczeciu postepowania i wezwal
do ustosunkowania sie do stawianych zarzutéw, wyjaénienia i uzasadnienia przyczyn wskazanego dzialania. Do
dowodow wszczetego postepowania zostaly zaliczone informacje uzyskane w toku postepowania wyjasniajacego.
W toku postepowania administracyjnego przedsiebiorca, w piSmie z 13 maja 2013 r., powolal sie na stanowisko
przedstawione w postepowaniu wyjasniajacym i podtrzymal wszystkie zlozone w tym postepowaniu wyjasnienia
dotyczace informowania konsumentéw na pi$émie o prawie do odstapieniu od umowy zgodnie z art. 2 ust.1 unpk
poprzez przekazanie Regulaminu i formularza umowy, wreczania konsumentom wzoru o$wiadczenia o odstgpieniu
od umowy. Nie zgodzil sie z zarzutami, iz nie informowal konsumentéw o prawie odstapienia od umowy, nie doreczatl
konsumentom wzoru odstapienia od umowy i obciazal konsumentéw kara umowna za odstapienie od umowy zawartej
poza lokalem przedsiebiorstwa w terminie 10 dni.

W pidmie z 21 maja 2013 r. (...) wskazala, ze dokonane w postepowaniu wyjasniajacym ustalenia Prezesa UOKiK
dotycza roku 2011. Przedsiebiorca, wskazujac omylkowo art. 56 ust. 7 Pt zamiast art. 57 ust. 6 Pt stwierdzil, ze na
podstawie jego tre$ci uprawniony jest do obcigzenia abonenta wartoScig ulgi, przyznanej mu w zwigzku z zawarciem
umowy. Wierzytelno$¢ ta nie jest karg umowna lecz odszkodowaniem wtasciwym. Nie jest tez odstepnym, poniewaz
jej zaplata nie jest warunkiem odstgpienia przez konsumenta od umowy. W ocenie przedsiebiorcy, na podstawie art.
57 ust. 6 Pt w 2011 r., w kazdym przypadku wycofania sie konsumenta z umowy, réwniez wskutek odstapienia od
umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa (...) przystugiwalo prawo do refundacji przyznanej ulgi. Zdaniem



(...), z punktu widzenia przepis6w Prawa telekomunikacyjnego, wykonanie przez konsumenta prawa do odstapienia
od umowy nie uchylalo roszczenia operatora o zaplate udzielonej ulgi. Uprawnienie (...) do naliczenia oplaty
wyréwnawczej, bedacej rownowarto$cia ulgi udzielonej w 2011 roku, wynikato z art. 57 ust. 6 Pt. Wobec tego nie bylo to
dzialanie bezprawne i brak podstaw do uznania, ze stanowilo praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

W piémie z dnia 19 czerwca 2013 r. pelnomocnik (...) przedstawil liste pietnastu partneréw, ktérzy pozyskiwali w
jego imieniu abonentéw ustugi (...), oraz o$wiadczenie jednego z nich o doreczaniu konsumentom przy zawieraniu
umowy wzoru o$wiadczenia o odstapieniu. (...) zewnetrzni (agenci) nie byli zobowigzani do przedstawienia
klientom wzoru oéwiadczenia o odstgpieniu od umowy. Zgodnie z postanowieniem punktu III.3. ,Zalgcznika
technicznego do umowy agencyjnej nr...”: ,Po zweryfikowaniu podpisanych przez Klienta formularzy, Dystrybutor
winien pozostawié¢ Klientowi: a) przypadajacy dlar formularz Umowy Abonenckiej wraz z Regulaminem Swiadczenia
Uslug b) wlasciwy Cennik, odpowiedni do rodzaju zawartej Umowy Abonenckiej ¢) ewentualnie inne materialty
informacyjne, dostarczone w tym celu przez (...). W umowie agencyjnej i zalgcznikach nie zamieszczono postanowien
nakladajacych na agentéw obowigzek informowania konsumentow przed zawarciem umowy w jakikolwiek formie o
wynikajacym z art. 2 ust. 1 unpk uprawnieniu do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa.

Ze 7lozonego przez przedsiebiorce do akt administracyjnych formularza CIT-8 wynika, ze w 2012 1. (...) S.A. uzyskala
dochdd w wysokoSci (...) zt.

Przed wydaniem zaskarzonej decyzji (...), mimo wezwan pozwanego, nie przedstawilo zadnego pisemnego
potwierdzenia przez konsumenta otrzymania wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa.

Stan faktyczny analizowanej sprawy zostal ustalony przez Sad na podstawie informacji oraz dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy.

W piémie z dnia 28 marca 2012 r. przedsiebiorca przyznal, ze w przypadku dwdch konsumentéw zostaly naliczone
oplaty za odstgpienie w terminie 10 dni od zawarcia umowy poza lokalem przedsiebiorstwa, ktére nastepnie
anulowano.

W aktach administracyjnych znajduja sie pisma Miejskich i Powiatowych Rzecznikbw Konsumenta z K., L., P., S.,
G., N,, W. i N. dotyczace lacznie 37 zgloszonych przez konsumentoéw przypadkow zawierania przez przedstawicieli
(...) uméw Swiadczenia ushugi (...) bez poinformowania o prawie do odstgpienia od umowy, braku doreczenia
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy i obcigzaniu konsumentéw oplata wyréwnawcza w nastepstwie odstapienia od
umowy w terminie 10 dni lub przed rozpoczeciem korzystania z ustug (...) przez konsumenta.

Na podstawie dokonanych ustalen Sqad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 ust. 1 obowigzujacej w dacie wydania zaskarzonej decyzji i wniesienia odwolania ustawy o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, kto
zawiera z konsumentem umowe poza lokalem przedsiebiorstwa, powinien przed jej zawarciem poinformowac
konsumenta na pi$mie o prawie odstgpienia od umowy w terminie, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 1, i wreczy¢ wzdr
o$wiadczenia o odstgpieniu, z oznaczeniem swojego imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresem zamieszkania (siedziby);
obowiazany jest takze wreczy¢ konsumentowi pisemne potwierdzenie zawarcia umowy, stwierdzajace jej date i rodzaj
oraz przedmiot $§wiadczenia i cene.

Z kolei art. 2 ust. 2 ww. ustawy stanowi, iz nie jest dopuszczalne zastrzezenie, ze konsumentowi wolno odstapi¢ od
umowy za zaplatg oznaczonej sumy (odstepne).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze przy zawieraniu umowy (...) przedstawiciel (...) doreczal
konsumentowi Regulamin wykonywania ustugi. Zgodnie z § 5 ust. 8 Regulaminu, w przypadku zawierania umowy
poza lokalem przedsiebiorstwa przedstawiciel operatora powinien poinformowaé przed zawarciem umowy na pi$émie



konsumenta o prawie odstgpienia od umowy w terminie 10 dni od jej zawarcia i wreczy¢ konsumentowi wzor
odstgpienia od umowy. W ocenie powoda podpisanie Regulaminu przez konsumenta stanowilo potwierdzenie, iz
zostal on poinformowany o prawie do odstgpienia od umowy i otrzymal wzoér o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy.

Podkresli¢ nalezy, iz zamieszczone w § 5 ust. 8 Regulaminu postanowienie dotyczy obowigzku, ktory zostal nalozony
na przedstawiciela operatora. Ze wzgledu na forme sporzadzenia Regulaminu, drobnym drukiem, tre$¢ postanowienia
mogla zosta¢ niezauwazona przez konsumenta, ktéry moze nie posiadaé wystarczajacej wiedzy i do$wiadczenia przy
podejmowaniu tego rodzaju czynnoSci. Z treSci znajdujacych sie w aktach administracyjnych pism konsumentéw
wynika, ze przed zawarciem umowy nie byli oni powiadomieni na piSmie o prawie do odstapienia od umowy
zawieranej poza lokalem przedsiebiorstwa i nie otrzymali wzoru o§wiadczenia o odstapieniu od umowy.

Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w toku postepowania prowadzonego przez
Prezesa UOKiK. W piémie z dnia 30 grudnia 2011 r. Prezes UOKiK wezwal (...) do zlozenia m.in. spisu wszystkich
konsumentoéw, z ktorymi w okresie od 1 wrze$nia do 12 grudnia 2011 r. zawarto umowy poza lokalem przedsiebiorstwa,
oraz pisemnych poswiadczen tych konsumentow, sporzadzonych w tym samym okresie, z ktorych wynika, ze zostali
poinformowani o prawie do odstgpienia od umowy i otrzymali wzér o§wiadczenia o odstgpieniu. W toku postepowania
prowadzonego przez Prezesa (...) przedsiebiorca nie przedstawil o§wiadczen konsumentéw o odstapieniu od umowy
zawartej w okresie od 1 wrze$nia do 12 grudnia 2011 r., sporzadzonych na wzorze, ktéry konsumenci powinni
otrzymaé w momencie zawierania umowy. Nie przedstawil takze pisemnych poswiadczen konsumentow, oraz zadnego
innego dowodu, pozwalajacego na ustalenie, ze przy zawieraniu w okresie od 1 wrze$nia do 12 grudnia 2011 r.
z konsumentami, poza lokalem przedsiebiorstwa uméw (...) konsumenci byli pisemnie informowani o prawie
do odstgpienia od umowy w terminie 10 dni i przedstawiciele (...) wreczali konsumentom wzoér o$wiadczenia o
odstgpieniu. Przedstawione po zlozeniu odwolania, w pi$émie z dnia 7 lutego 2014 r. o$wiadczenia o odstapieniu
(k.346 — 1252 akt sadowych) zostaly sporzadzone w roku 2012 i dotycza wylacznie umow zawartych w tym roku, nie
moga wiec stanowi¢ dowodu, ze w okresie objetym postepowaniem, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja, w roku 2011
przedstawiciele (...) doreczali konsumentom informacje o ich uprawnieniach, oraz wzoér odstapienia a przedsiebiorca
spelnial w ten sposdb obowigzek wynikajacy z art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw.

Zdaniem Sadu nie mozna zgodzié sie z stanowiskiem powoda, ze doreczenie Regulaminu i jego podpisanie przez
konsumenta, daje podstawy do uznania, iz przy zawieraniu z konsumentami uméw poza lokalem przedsiebiorstwa (...)
spelnialo obowiazki ustalone w art. 3 ust.1 unpk. Samo zlozenie podpisu pod Regulaminem nie moze by¢ dowodem,
ze konsument zapoznatl sie z jego trescia i zostal poinformowany o prawie do odstapienia od umowy. W zadnym
wypadku podpisanie Regulaminu nie stanowi takze dowodu, ze konsument otrzymal uprzednio wzoér os§wiadczenia
o odstapieniu z oznaczeniem nazwiska (nazwy) i adresem przedsiebiorcy, z ktorym zawarl umowe (...). Rowniez w
postepowaniu prowadzonym na skutek odwolania od decyzji Prezesa UOKiK powod nie wykazal, ze zawierajac w 2011
r. z konsumentami poza lokalem przedsiebiorstwa umowy (...) spelnial obowiazki okre§lone w art. 3 ust.1 unpk.

W Swietle powyzszego zarzuty powoda, dotyczace bledu w ustaleniach faktycznych i stwierdzenia, iz (...) nie
wykonywalo obowiazkéw okreslonych w art. 3 ust.1 unpk, polegajacych na pisemnym informowaniu konsumentow
o prawie do odstgpienia od umowy i doreczaniu konsumentom wzoru o$wiadczenia o odstapieniu, nie zasluguja na
uwzglednienie.

Nie mozna réwniez uznac za trafny zarzutu odwolania dotyczacego naruszenia art. 3 ust.2 unpk, poniewaz podpisanie
przez konsumenta Regulaminu nie stanowi potwierdzenia, ze zostal on na piémie poinformowany o prawie do
odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa i otrzymat wzor odstapienia od umowy.

Przedstawione dzialanie (...), jako sprzeczne z przepisami ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw nalezato
uznac¢ za bezprawne, co daje podstawy do stwierdzenia, iz spelnialo przestanki praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zdaniem Sadu nie zasluguje na uwage przedstawiona w odwolaniu argumentacja, iz (...) nie odpowiada za dzialanie
agentow, podpisujacych w imieniu powoda umowy (...) zkonsumentami, poniewaz agenci byli podmiotami zawodowo



trudniacymi sie tego rodzaju dzialalno$cia gospodarcza i z tej przyczyny nie mozna (...) postawi¢ zarzutu naruszenia
przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Trafnie w odpowiedzi na odwolanie wskazal Prezes UOKIK,
ze z dokumentéw stosowanych przez (...) w kontaktach z ,partnerami zewnetrznymi”, zawierajacymi w imieniu i
na rzecz powoda umowy (...) poza lokalem przedsiebiorstwa, nie wynika, ze agenci mieli obowiazek przedstawiac
konsumentom wzoér o$§wiadczenia o odstgpieniu od zawartej za ich poSrednictwem umowy lub informowa¢ o prawie
do odstgpienia od umowy w okre$§lonym ustawg terminie. Zgodnie z treécia pkt IIL.3 , Zalacznika technicznego do
umowy agencyjnej nr ” przedstawiciel (...) (dystrybutor) mial przekazaé konsumentowi formularz umowy, Regulamin,
cennik oplat wlasciwy dla danej ustugi i ewentualnie przekazane przez (...) materialy informacyjne. Skoro w umowie
z partnerami zewnetrznymi przedsiebiorca nie ustalil, ze do obowiazkéw agentdéw przy zawieraniu w jego imieniu
poza lokalem przedsiebiorstwa z konsumentami uméw (...) nalezy wykonanie dzialan okre§lonych w art. 3 ust.
1 unpk, odpowiedzialno$¢ z tytulu braku realizacji tego obowigzku przez podmioty zewnetrzne spoczywa na (...).
To powdd jako przedsiebiorca telekomunikacyjny, $§wiadczacy zawodowo ustugi na rzecz konsumentéw powinien
dopilnowa¢, aby podejmowane w jego imieniu dzialania, dotyczace konsumentéw byly wykonywane w sposéb zgodny
z obowigzujacymi przepisami.

Za calkowicie bledny nalezalo uznaé zarzut powoda dotyczacy naruszenia art. 2 ust.2 ustawy o ochronie niektérych
praw konsumentow w zw. z art. 56 ust. 7 Prawa telekomunikacyjnego. Okreslone w zaskarzonej decyzji dzialanie (...),
naruszajace interesy konsumentéw nie dotyczylo pobierania od konsumentéw oplaty wyrownawczej w przypadku,
gdy doszlo do jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez dostawce uslug z winy abonenta
przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta. W odwolaniu powdd wskazat na konieczno$§é odréznienia
odstgpienia od umowy od rozwigzania umowy. Przepis art. 56 ust.7 Pt, ktory w istocie mial na mysli powod, dotyczy
ograniczenia wysoko$ci roszczenia dostawcy ustlug w przypadku rozwigzania umowy przed uplywem okre$lonego
terminu jej obowigzywania. Przepis art. 56 ust. 7 Pt nie zabrania pobierania takiej oplaty w przypadku jednostronnego
rozwigzania umowy w spos6b w nim okreélony. Nie daje jednak przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu, jakim jest
(...) uprawnienia do obcigzania jakakolwiek oplata konsumentdéw, ktérzy na podstawie art. 2 ust.1 ustawy o ochronie
niektérych praw konsumentow zlozyli o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa.
Takie dzialanie jest bowiem sprzeczne z art. 2 ust.2 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw. Przepis ten
ma charakter lex specjalis w stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych roszczen odszkodowawczych
z tytulu niewykonania umowy wzajemnej. W tym stanie przyjeta przez (...) interpretacja postanowien pkt 4, 7 i
8 Regulaminéw promocji oraz pkt 7 cennika oplat, zgodnie z ktéra po odstapieniu przez konsumenta od umowy
zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa powodowi na podstawie art. 57 ust. 6 Pt sluzylo roszczenie o zaplate kwoty
roéwnej wysokoS$ci udzielonej abonentowi niewykorzystanej ulgi i podejmowanie na tej podstawie przez (...) dzialan
polegajacych na naliczaniu oplaty wobec konsumentéw, ktorzy w terminie ustawowym skutecznie ztozyli o§wiadczenie
o odstgpieniu od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa stanowilo naruszenie zakazu okre§lonego w art. 2
ust. 2 unpk. O podejmowaniu przez (...) takich dzialan §wiadczg informacje zawarte w skargach skladanych przez
konsumento6w, ktére znajdujg sie w aktach administracyjnych. Poérednim dowodem takiego dzialania sa o§wiadczenia
samego powoda o rezygnacji z dochodzenia kwoty wskazanej w wezwaniu oraz thumaczenie, ze naliczenie oplaty bylo
skutkiem pomylki pracownika. Kazde takie dzialanie jako naruszajace art. 2 ust. 2 unpk i nie majace podstaw w
przepisach obowigzujacego prawa, byto bezprawne.. Wynikajaca z blednej wykladni art. 57 ust. 6 Pt praktyka (...)
dotyczy wszystkich konsumentéw, do ktérych potencjalnie skierowana jest oferta ustug powoda i z tego wzgledu
nalezalo ja uznaé za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Bez znaczenia dla uznania dzialania (...) za niedozwolone jest okolicznos$é faktycznego wycofywania sie przedsiebiorcy
z dochodzenia zaplaty naliczonej kwoty w przypadku podejmowania przez konsumentéw dzialan zmierzajacych do
ochrony prawa do bezplatnego odstapienia od umowy na podstawie art. 2 ust.1 unpk.

Majac na uwadze, ze zasieg dzialania (...) obejmuje obszar catego kraju, a oferta $wiadczenia ushugi (...) skierowana
jest do nieograniczonej liczby abonentow zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ze wskazane w pkt I. 11 2 zaskarzonej decyzji
dzialanie powoda naruszalo lub potencjalnie moglo naruszac interesy nieograniczonej liczby konsumentoéw i spelnialo
cechy praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktoérej mowa w art. 24 ust.11i 2 uokik.



Stwierdzenie, ze dzialanie (...) spelnia przeslanki praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, uprawniato
Prezesa UOKiK do nalozenia na tego przedsiebiorce, w oparciu o przepis art. 106 ust.1 uokik, kary pienieznej z
uwzglednieniem przewidzianych w art.111 dyrektyw wymiaru kary.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji, przy ustalaniu wysokoéci nalozonej na powoda kary pienieznej Prezes
UOKIiK uwzglednil fakt, ze dzialanie przedsiebiorcy nie bylo umysélne.

Analizujac okoliczno$ci naruszenia, zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, iz oceny dzialan powoda nalezy dokonaé z
uwzglednieniem, okreslonego w art. 355 § 2 k.c. jej zawodowego charakteru. Na powodzie jako profesjonalicie ciazy
obowiazek dolozenia szczegdlnej staranno$ci w staranno$ci w stosunkach z konsumentami jako slabsza strong umowy.

Z akt administracyjnych (k.12 — 20) wynika, ze pierwsze informacje dotyczace bezprawnych dzialain powoda pochodza
z pazdziernika 2010 roku. Oznacza to, iz okres stosowania niedozwolonej praktyki jest dlugotrwaly.

Z uwagi na fakt, iz ilo§¢ konsumentow, ktérzy w 2011 roku zlozyli oéwiadczenie o odstgpieniu od umowy wynosila
3484 o0s6b uzna¢ nalezalo, iz dzialanie powoda stanowilo zagrozenie interesu wszystkich tych oséb. Ponadto oferta
powoda jest skierowana do wszystkich konsumentow, ktérzy potencjalnie moga by¢ abonentami (...). Uzasadnione
jest wiec uznanie, iz stopien szkodliwoS$ci naruszenia przepiséw ustawy byl znaczny.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu w sprawie nie wystepowaly okoliczno$ci uzasadniajace obnizenie nalozonych przez
Prezesa UOKIiK kar pienieznych.

Sad oddalil wnioski powoda o przeprowadzenie dowoddow z zeznan Swiadkéw na okoliczno$ci wskazane we wnioskach
uznajgc zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw jest wystarczajacy do merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy. Ponadto okolicznoéci dotyczace faktycznej realizacji umoéw przez niektéorych agentow i
stosowania procedur wewnetrznych nie ma wplywu na tre$¢ wyroku.

W sprawie nie bylo podstaw do uwzglednienia wnioskéw dowodowych powoda dotyczacych decyzji Prezesa UOKiK
w sprawie praktyki stosowanej przez innego operatora telekomunikacyjnego, wyciagéw z CEIDG i KRS dotyczacych
dzialalno$ci podmiotéw zewnetrznych i regulaminéw $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych innych operatorow.
Okolicznosci, ktérych powyzsze dowody dotyczyly nie byly kwestionowane przez pozwanego i nie mialy wplywu na
ocene zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze przedstawione okolicznos$ci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia, oddalil

odwolanie jako bezzasadne (art.4793" §1 kpc).
O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu.

SSO Witold Rekosiewicz.



