Sygn. akt XVII AmA 132/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 09 grudnia 2014r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania Gminy F.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwolania Gminy F. od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 lipca 2013
roku Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasqdza od Gminy F. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360
zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVII AmA 132/13

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) z dnia 31 lipca 2013r. pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie podejrzenia stosowania przez Gmine F. praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow:

I. uznal za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw dzialania Gminy F., polegajace na:

1. Bezprawnym dzialaniu, to jest stosowaniu w umowach o zaopatrzenie w wode zawieranych w obrocie gospodarczym
z konsumentami w oparciu o wzorzec umowy o nazwie ,, Umowa Nr ... 0 zaopatrzenie w wode” postanowien o treéci:

1) ,W przypadku niesprawnos$ci wodomierza gldwnego, ilo$¢ pobranej wody ustala sie

na podstawie §redniego zuzycia w okresie 6 miesiecy przed stwierdzeniem niesprawno$ci wodomierza, a gdy nie jest to
mozliwe - na podstawie §redniego zuzycia wody w analogicznym okresie ubieglego lub iloczynu $rednio miesiecznego
zuzycia wody w roku ubieglym i liczbie miesiecy niesprawnos$ci wodomierza", ktérego tre$¢ stoi w sprzecznosci z §
18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreélenia taryf, wzoru wniosku
o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow
(Dz. U. Nr 127, poz. 886),

2) ,Umowa moze by¢ rozwigzana: (...) przez Dostawce za trzymiesiecznym wypowiedzeniem ze skutkiem na koniec
miesiaca kalendarzowego w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez Odbiorce", ktore



uprawnia Gmine F. do wstrzymania Swiadczenia ustug na rzecz odbiorcy w innych przypadkach, niz okreslone w art.
8 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst
jednolity Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858, ze zmianami).

2. Zaniechaniu objecia tre$ciag umoéw o zaopatrzenie w wode zawieranych w obrocie gospodarczym z konsumentami
W oparciu o wzorzec umowy o nazwie ,,Umowa Nr ... o zaopatrzenie w wode" postanowien okreslajacych:

1) terminy wzajemnych rozliczen, wbrew wymogowi okre§lonemu w art. 6 ust. 3 pkt
2 ustawy z dnia 77 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekéw (tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. Nt 123, poz. 858,

ze zmianami),

2) obowiazki przedsiebiorstwa wodociaggowo kanalizacyjnego w zakresie standardéw i terminéw rozpatrywania
zglaszanych przez konsumenté6w reklamacji, wbhrew

wymogowi okre§lonemu w art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 .

o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst

jednolity Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858, ze zmianami),

i nakazal zaniechanie ich stosowania.
II. natozyt na Gmine F. kary pieniezne w wysoko$ci:

1) 414 z} platna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie I.1.1) sentencji niniejszej decyzji,

2) 614 zl platng do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie 1.1.2) sentencji niniejszej decyzji,

3) 614zl platng do budzetu panhstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1i 2 cytowanej na wstepie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punktach 1.2.1) i 1.2.2) sentencji niniejszej
decyzji.

III. obciazyl Gmine F. kosztami niniejszego postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsument6w stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje w kwocie 22,80 zl oraz zobowiazal Gmine F.
do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia
sie niniejszej Decyzji.

Od niniejszej Decyzji Gmina F. wniosla odwolanie, zarzucajac zaskarzonej Decyzji:

1) naruszenie prawa materialnego - art. 24 ust.1i 21iart. 27 ust. l ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) poprzez wydanie jej bez wykazania, czy i w jakim zakresie ucierpial
interes zbiorowy, czy indywidualny odbiorcéw wody na terenie gminy F. oraz poprzez wydanie decyzji pomimo faktu,
ze Gmina zaniechala stosowania kwestionowanego wzorca umowy, o czym powiadomila Prezesa UOKIK w toku
postepowania pismem z dnia 27 lipca 2013r.

2) naruszenie prawa procesowego, w szczegblnosci art. 105 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013
r. poz. 267) wobec faktu, ze postepowanie stalo sie bezprzedmiotowe, poniewaz w toku jego prowadzenia odpadi
jego przedmiot na skutek zmiany wzorca umowy i wprowadzenia do jego treéci sugestii wskazywanych przez Prezesa
Urzedu.

W zwiazku z powyzszym, powodka wniosla o:

1) uchylenie zaskarzonej Decyzji i umorzenie postepowania z zasadzeniem kosztow



postepowania na rzecz Gminy F. wedlug norm przepisanych lub spisu kosztow,
ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonej Decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania dla
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatury w L. z
pozostawieniem temu organowi orzeczenia o kosztach postepowania,

3) zmiane zaskarzonej Decyzji w pkt I poprzez stwierdzenie, Ze z dniem 23 lipca 2013 .
Gmina F. zaprzestala stosowania wzorca umowy z zapisami bedacymi

przedmiotem postepowania i uchyleniem pkt II i III zaskarzonej decyzji i umorzenie
postepowania.

W uzasadnieniu odwolania powddka podniosla, ze zakwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienie oznaczone
w pkt 1.1) pozostalo w tresci umowy z poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
marca 2002 r. w sprawie okre$lania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow (Dz. U. Nr 26, poz. 257), ktére obowigzywalo do dnia 16
sierpnia 2006 r., tj. wejécia w zycie aktualnie obowiazujacego rozporzadzenia w sprawie okre§lania taryf. W ocenie
powddki okres sze$ciu miesiecy daje mozliwo§¢ bardziej rzetelnego ustalenia iloSci pobranej wody w przypadku
niesprawnoS$ci wodomierza ze wzgledu na to, iz na terenie wiejskim zuzycie wody zalezne jest od por roku oraz ze
wzgledu na fakt, iz na jej terenie odczyty wodomierzy prowadzone sg nie cze$ciej niz co miesiac i nie rzadziej niz co
cztery miesigce. Powddka podniosla, ze w toku postepowania deklarowala zmiane terminu, w razie takiego zalecenia
Prezesa Urzedu.

Natomiast zakwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienie oznaczone w pkt 1.2) jest zgodne z art. 8
ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow, wskazuje bowiem okres
wypowiedzenia po zlozeniu o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy przez strony. W ocenie powddki skoro umowa
jest umowag cywilng i jest zwierana przez strony wskutek zgodnych o$wiadczen woli, to zgodnie z zasada swobody
uméw moze by¢ rowniez rozwigzana. Ponadto, kwestionowane postanowienie uzaleznia rozwiazanie umowy przez
dostawce ustug od zaistnienia przeslanek nie wykonywania lub jej nienalezytego wykonywania, co w ocenie powodki
nie tylko nie narusza interesu odbiorcy ustug, ale nawet go chroni.

Odnoénie terminéw wzajemnych rozliczen powo6dka wskazala, ze terminy te zostaly okreslone w Regulaminie
dostarczania wody i odprowadzania $ciekdéw na terenie Gminy F., w jego § 25 i nie bylo przeszkod, aby zamiescic
je réwniez w umowach. W ocenie powddki czyniloby to jednak umowe obszerniejsza, a powtarzaloby zapisy, ktore
i tak sg zamieszczone w akcie dostepnym dla odbiorcy ustug. Podobnie obowigzki przedsiebiorstwa wodociggowo
kanalizacyjnego w zakresie standardéw i termin6w rozpatrywania zglaszanych przez konsumentéw reklamacji sa
zamieszczone w rozdziale VII Regulaminu i w ocenie powo6dki wprowadzenie ich do umowy tylko zwiekszaloby jej
tresé.

Powddka podniosla, ze Prezes Urzedu wydajac zaskarzong Decyzje opieral sie jedynie na ustawie z dnia 16 lutego 2007
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nt 50, poz. 331 ze zm.) oraz komentarzu do tej ustawy, pomijajac stan
faktyczny w zakresie gospodarowania wodg na terenie Gminy F.. W ocenie pow6dki ustawa o zbiorowym zapatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw ma tylko ogélny charakter, ktéry nie pozwala na $cisle sprecyzowanie praw
oraz obowiazkow stron tej umowy. Prawa i obowiazki zostaja wiec doprecyzowane zgodnie z warunkami lokalnymi i
zamieszczone w umowie i regulaminie dostarczania wody.

Powodka podniosla, ze Prezes Urzedu, ktéry pelni w jej mniemaniu funkcje edukacyjna, wobec deklaracji Gminy F.
co do zmiany kwestionowanych postanowien winien wskazaé jakie brzmienie powinny one otrzymadé, a nie naktadac
kare pieniezna, ktéra bylaby zasadna dopiero wowczas, gdyby powddka nie zastosowala sie do zalecen Prezesa
Urzedu. Zauwazyla, ze dzieki implementowaniu do ustawy antymonopolowej Dyrektywy 98/27/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony



interes6w konsumentéw (Dz. U. UE. L. 1998.166.51), ktora utracita moc z dniem 29 grudnia 2009 r., Prezes UOKIK
zostal wyposazony w §rodki ochrony zbiorowych intereséw konsumentoéw, do czego wedlug powodki pozwany sie nie
odnosi, w zwigzku z czym Decyzja nie jest oparta na biezacych przepisach.

Powddka zaznaczyla takze, ze Prezes Urzedu pominal w Decyzji zapis art. 91 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz naruszyl art. 105 kpa wobec faktu,

ze postepowanie stalo sie bezprzedmiotowe poniewaz w toku jego prowadzenia odpadl

jego przedmiot na skutek zmiany wzorca umowy i wprowadzenia do jego treSci sugestii

wskazywanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Gmina F. jest jednostka samorzadu terytorialnego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 j.t.) posiadajaca osobowo$¢ prawna i dzialajaca przez swoje organy.
Statut Gminy zostal przyjety uchwala Rady Gminy w F. Nr (...) zdnia 08 marca 2003r. (dowdd: karty Nr 32 - 51). Swoje
zadania wlasne w zakresie zaspokajania zbiorowych potrzeb wspoélnoty, dotyczace wodociagéw i zaopatrzenia w wode
zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, Gmina realizuje samodzielnie (dowod: karta Nr 6). Zgodnie
z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 07 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
(Dz. U. z 2006r. Nr 123, poz. 858 j.t. ze zm.) Gmina F. jest przedsiebiorstwem wodociaggowo-kanalizacyjnym. Na
terenie Gminy przedsiebiorcy i konsumenci ubiegajacy sie o przylaczenie do sieci wodociagowej nie majg mozliwoSci
dokonania w tym zakresie wyboru innego przedsiebiorcy, ktéry §wiadczylby uslugi substytucyjne wzgledem ustug
oferowanych przez Gmine.

W ramach prowadzonej dzialalnoSci zwiazanej z zaopatrzeniem w wode Gmina F. zawiera z odbiorcami wody pisemne
umowy, stosujac od 2011r. wzorzec pn. ,Umowa Nr ... w zaopatrzenie w wode” (dowdd: karty Nr 7-10, 17-24, 64-68).

§ 11 ust. ] wzorca umowy pn. ,Umowa Nr ... w zaopatrzenie w wode" stosowanego w obrocie z konsumentami brzmi:
+W przypadku niesprawno$ci wodomierza gléwnego, ilo$¢ pobranej wody ustala sie na podstawie $redniego zuzycia
w okresie 6 miesiecy przed stwierdzeniem niesprawnoS$ci wodomierza, a gdy nie jest to mozliwe — na podstawie
$redniego zuzycia wody w analogicznym okresie ubieglego lub iloczynu $rednio miesiecznego zuzycia wody w roku
ubieglym i liczbie miesiecy niesprawnosci wodomierza" (dowod: karty Nr 8, 10, 18, 20, 22, 24 i 66).

§ 17 ust. 2 pkt b) wzorca umowy pn. ,Umowa Nr ... w zaopatrzenie w wode" stosowanego w obrocie z konsumentami
brzmi: , Umowa moze by¢ rozwigzana: (...) przez Dostawce za trzymiesiecznym wypowiedzeniem ze skutkiem na
koniec miesigca kalendarzowego w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez Odbiorce. "
(dowdd: karty Nr 8 v, 10 v, 18v, 20v, 22V, 24V i 67).

Postanowienia o powyzszej treéci zawierano w umowach indywidualnych.

Gmina F. we wzorcu umowy pn. ,Umowa Nr ... w zaopatrzenie w wode", a tym samym w zawieranych na jego
podstawie umowach o zaopatrzenie w wode nie zamiescila postanowien okreslajacych terminy wzajemnych rozliczen
oraz obowiazki przedsiebiorstwa wodociggowo- kanalizacyjnego w zakresie standardéw i terminéw rozpatrywania
zglaszanych przez konsument6éw reklamacji (dowod: karty Nr 7-10, 17-24, 64-68).

Na terenie gminy F. obowiazuje Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw uchwalony Uchwala Nr
(...J)Rady Gminy F. z dnia 13 kwietnia 2006 r. nawiazujacy do uméw o zaopatrzenie w wode i odprowadzaniu Sciekow
(dowdd: karty Nr 13 - 16).

Gmina F. opracowala i przekazala nowy projekt wzorca umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow (k.
98-102 akt adm.), w ktérym wprowadzila zmiany niektérych kwestionowanych przez Prezesa Urzedu postanowien. W
nowoopracowanym projekcie postanowienie dotyczace sposobu rozliczenia zuzycia wody w przypadku niesprawnosci



wodomierza gtéwnego otrzymalo brzmienie: , W przypadku stwierdzenia nieprawidlowego dzialania wodomierza
gléwnego, ilo$¢ pobranej wody ustala sie na podstawie $redniego zuzycia w okresie 3 miesiecy przed stwierdzeniem
niesprawnoS$ci wodomierza, a gdy nie jest to mozliwe — na podstawie §redniego zuzycia wody w analogicznym okresie
roku ubieglego lub iloczynu $rednio miesiecznego zuzycia wody w roku ubieglym i liczbie miesiecy nieprawidlowego
dzialania wodomierza" (dowdd: karta Nr 101). Z kolei postanowienie dotyczace powodu rozwigzania umowy otrzymalo
brzmienie: ,Umowa moze by¢ rozwigzana: (...) przez Dostawce za jednomiesiecznym wypowiedzeniem ze skutkiem
na koniec miesiaca kalendarzowego w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez Odbiorce"
(dowdd: karta Nr 102). Gmina F. okre§lila, ze dostawca jest obwigzany do rozpatrzenia reklamacji w terminie 14 dni
(dowdd: karta Nr 100).

Zgodnie z przekazanymi deklaracjami dla podatku od towaréw i ustug, Gmina F. w roku 2012 osiggnela przychod w
wysokosci (...)zl (dowod: karty Nr 69-92).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzona Decyzja jest prawidlowa, a podnoszone przez pow6dke w odwolaniu zarzuty nie moga skutkowaé jej
zmiang, ani tez jej uchyleniem.

Na wstepie nadmienié trzeba, iz rozpatrywana sprawa ma niewatpliwie charakter publicznoprawny, co upowazniato
Prezesa UOKIK do podjecia stosownych dzialah na gruncie ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.).

Prezes UOKIK w zaskarzonej Decyzji ustalil, ze powddka dopuscila sie naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 24
ust. 11 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, stosujac cztery praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 1i 2 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest stosowanie praktyk, ktore
naruszajq zbiorowe interesy konsumentow. Natomiast w art. 24 ust. 2 powolanej ustawy wskazano, iz przez praktyke
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy. Nalezy
wiec podniesc, iz zar6wno dzialanie i zaniechanie, ale tylko Przedsiebiorcy mozna uznac za sprzeczne z przepisem art.
24 ustawy, jesli nosi znamiona bezprawno$ci i ujawnia sie w obrocie konsumenckim, naruszajac zbiorowe interesy
konsumentow.

W ocenie Sadu wszystkie te przestanki zostaly w niniejszym przypadku spelione.

Nie budzi watpliwo$ci w niniejszej sprawie, ze powddka jest przedsiebiorca i ze podejmuje dzialania w obrocie z
konsumentami. Z definicji zawartej w art. 4 pkt 1 a) ustawy wynika, ze przez przedsiebiorce rozumie sie przedsiebiorce
w mys$l przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, a takze osobe fizyczng, osobe prawna, a takze jednostke
organizacyjng niemajacg osobowo$ci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujgcg lub $§wiadczaca
ushugi o charakterze uzytecznoéci publicznej, ktére nie sa dzialalnoécig gospodarcza w rozumieniu przepiséw o
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Natomiast Gmina F. posiada osobowo$¢ prawna na podstawie art. 2 ust. 2
ustawy z dnia 08 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013r. poz. 594 j.t.), a ponadto do zadan wlasnych
Gminy nalezg w my$l art. 7 ust. 1 pkt 3 powolanej ustawy sprawy wodociagéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji,
usuwania i oczyszczania $ciekow komunalnych, utrzymania czystoéci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk
i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w energie elektryczng i cieplng oraz gaz. Gmina jest zatem
przedsiebiorca $wiadczacym ushugi uzytecznos$ci publicznej, organizujac i Swiadczac ustugi o charakterze uzytecznoéci
publicznej w zakresie dostarczania wody i odprowadzania Sciekow.

Dzialania Przedsiebiorcy ujawnialy sie w obrocie konsumenckim. W art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw celem zdefiniowania pojecia konsumenta odwolano sie do regulacji Kodeksu cywilnego. Z kolei

przepis art. 22 ! ke okreéla, iz za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej



bezposrednio z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa. Tymczasem umowy dotyczace zaopatrzenia w wode
Przedsiebiorca zawieral z osobami fizycznymi, ktére ubiegaty sie o dostarczanie wody do prywatnych nieruchomosci.

Wobec powyzszego, rozstrzygniecia wymaga kwestia, czy dziatania i zaniechania opisane w stanie faktycznym sprawy
sq bezprawne i czy naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

Jesli chodzi o bezprawno$¢ dzialania Przedsiebiorcy Sad zwazyl, iz pojecie bezprawnosci i problematyka podejécia
do oceny tzw. stanu bezprawnosSci byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego. W
uzasadnieniu do wyroku z 04 lipca 2002r. o sygn. P 12/01 (OTK-A 2002/4/50) Trybunat stwierdzil, ze w przypadku
oparcia odpowiedzialno$ci na idei bezprawno$ci czynu, sam fakt naruszenia prawa stanowi podstawe do zastosowania
sankcji. Obiektywny stan naruszenia prawa jest w takim stanie rzeczy podstawa do jej zastosowania. Podstawowa
przestanka odpowiedzialnoSci jest w takim ukladzie odniesienia bezprawno$é¢ czynu rozumiana jako zachowanie
sprawcy niezgodne z przepisami prawa i zasadami wspoélzycia spolecznego. Oparcie odpowiedzialnoSci na takiej
koncepcji dopuszczalne jest jedynie w sytuacji, gdy mozliwe jest wykazanie sprzeczno$ci z obowiazujacym prawem.

Sad stwierdzil zatem, iz dla stwierdzenia przez organ bezprawno$ci dzialania przedsiebiorcy bez znaczenia pozostaje
strona podmiotowa czynu, a zatem wina sprawcy i stopien tej winy, a takze §wiadomo$¢ istnienia naruszonych norm
prawnych. Dla ustalenia bezprawno$ci dzialania przedsiebiorcy w §wietle art. 24 ust. 2 ustawy wystarczy ustalenie, ze
okreslone zachowanie koliduje z porzadkiem prawnym.

W tym miejscu podkreélenia wymaga, iz Gminie F. postawiony zostat zarzut stosowania praktyki polegajacej na
stosowaniu w umowach o zaopatrzenie w wode zawieranych w obrocie gospodarczym z konsumentami w oparciu o
wzorzec umowy o nazwie ,Umowa Nr ... w zaopatrzenie w wode” postanowienia o treéci ,,W przypadku niesprawnoSci
wodomierza gléwnego, ilo§¢ pobranej wody ustala sie na podstawie Sredniego zuzycia w okresie 6 miesiecy przed
stwierdzeniem niesprawno$ci wodomierza, a gdy nie jest to mozliwe - na podstawie $redniego zuzycia wody w
analogicznym okresie ubieglego lub iloczynu $rednio miesiecznego zuzycia wody w roku ubieglym i liczbie miesiecy
niesprawno$ci wodomierza". W przypadku wymienionej praktyki, opisanej w pkt 1.1.1) Decyzji, jej bezprawno$c
wynika z naruszenia powszechnie obowigzujacej normy prawnej wyrazonej w §18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreélania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz
warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz. U. Nr 127, poz. 886). W
§ 18 ust. 1 powolanego rozporzadzenia uregulowano bowiem, ze w przypadku stwierdzenia nieprawidlowego dzialania
wodomierza gléwnego ilo§¢ pobranej wody ustala sie na podstawie Sredniego zuzycia wody, ale inaczej niz we wzorcu
umownym i umowach stosowanych przez Gmine, w okresie 3 miesiecy przed stwierdzeniem niesprawnosci dzialania
wodomierza, a dopiero gdy nie jest to mozliwe - na podstawie $redniego zuzycia wody w analogicznym okresie
roku ubieglego lub iloczynu $redniomiesiecznego zuzycia wody w roku ubieglym i liczby miesiecy nieprawidlowego
dzialania wodomierza. Z powyzszego wynika, ze Gmina F. ustalila warunki umowne zaopatrzenia w wode w
powyzszym zakresie w sposob sprzeczny z § 18 ust. 1 rozporzadzenia. Gmina, wbrew przepisowi, oblicza¢ wiec miala
w razie niesprawnosci wodomierza gtéwnego ilo$¢ pobranej wody na podstawie $redniego zuzycia wody w okresie 6
miesiecy przed stwierdzeniem niesprawnosci tego wodomierza, mimo, ze w rozporzadzeniu jako miarodajny przyjeto
okres 3 miesiecy, ktory miat postuzy¢ do okreslenia $redniego zuzycia wody, a przez to iloSci pobranej wody.

Gmina stosowala takze w umowach o zaopatrzenie w wode zawieranych w obrocie gospodarczym z konsumentami
W oparciu o wzorzec umowy o nazwie ,Umowa Nr ... w zaopatrzenie w wode” postanowienia o treéci ,,Umowa
moze by¢ rozwiazana: (...) przez Dostawce za trzymiesiecznym wypowiedzeniem ze skutkiem na koniec miesiaca
kalendarzowego w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez Odbiorce", ktére uprawnia
Gmine F. do wstrzymania §wiadczenia ustug na rzecz odbiorcy w innych przypadkach niz okre$lone w art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéow (Dz. U. z
2006 r. Nr 123, poz. 858 j.t. ze zm.). W przepisie tym wyliczono powody, w razie zaistnienia ktérych przedsiebiorstwo
moze odcigé¢ dostawy wody, przy czym jest to katalog zamkniety. I tak w my$l powolanego przepisu przedsiebiorstwo
wodociggowo- kanalizacyjne moze odcia¢ dostawe wody lub zamknaé przylacze kanalizacyjne, jezeli:



1) przylacze wodociagowe lub przylacze kanalizacyjne wykonano niezgodnie z przepisami prawa;

2) odbiorca uslug nie uiScil nalezno$ci za pelne dwa okresy obrachunkowe, nastepujace po dniu otrzymania
upomnienia w sprawie uregulowania zaleglej oplaty;

3) jako$¢ wprowadzanych $ciekow nie spelnia wymogdéw okre$lonych w przepisach prawa lub stwierdzono celowe
uszkodzenie albo pominiecie urzadzenia pomiarowego;

4) zostal stwierdzony nielegalny pob6r wody lub nielegalne odprowadzanie $ciekow, to jest bez zawarcia umowy, jak
rowniez przy celowo uszkodzonych albo pominietych wodomierzach lub urzadzeniach pomiarowych.

Tymczasem Gmina poprzez wprowadzenie przedmiotowego postanowienia do uméw otrzymuje dodatkowe prawo
do wypowiedzenia umowy o zaopatrzenie w wode w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
przez odbiorce, w konsekwencji czego dochodzi do rozwigzania umowy i odciecia dostaw wody, do czego nie
jest uprawniona na mocy art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow. Zwrodcenia uwagi wymaga, ze dostep do wody jako podstawowego dobra powinien by¢ zapewniony w
sposob ciagly i nieprzerwany, stad ustawodawca wprowadza za pomoca ustawy obiektywne ograniczenia w tym
dostepie w wyjatkowych, enumeratywnie okre§lonych przypadkach, podczas gdy powodka podstawy odciecia wody
rozszerzyla o kolejny przypadek. Jak stusznie zauwazyl pozwany, biorac pod uwage § 13 wzorca umowy zastosowanie
zakwestionowanego postanowienia daje mozliwo$¢ odciecia wody w sytuacji, gdy odbiorca nie dopelni obowigzku
natychmiastowego powiadomienia dostawcy o zerwaniu plomby wodomierza, jego oslon, badZ uszkodzenia samego
wodomierza. Natomiast wobec treéci § 17 ust. 2 pkt b) w zw. z § 7 wzorca umowy Przedsiebiorca ma mozliwoéc
odciecia wody m.in. w sytuacji nieutrzymywania wlaSciwego stanu technicznego wewnetrznych instalacji i urzadzen
wodociagowych, nieutrzymywania studni wodomierzowej w nalezytym stanie oraz uniemozliwienia upowaznionym
przedstawicielom dostawcy dostepu wraz z niezbednym sprzetem do nieruchomoéci w celu wykonania czynnoéci
zwigzanych z eksploatacja, konserwacja i usuwaniem awarii, itp. Bezsprzecznie zatem stosowanie zakwestionowanego
w pkt I.1.2) Decyzji postanowienia jest dzialaniem bezprawnym.

Gminie F. zostal réwniez postawiony zarzut stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o
jakiej mowa w art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na zaniechaniu objecia
treScia umoéw o zaopatrzenie w wode zawieranych w obrocie gospodarczym z konsumentami w oparciu o wzorzec
umowy o nazwie ,Umowa Nr ... w zaopatrzenie w wode" postanowien okreslajacych: terminy wzajemnych rozliczen,
wbrew wymogowi okre§lonemu w art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. z 2006r. Nt 123, poz. 858 j.t. ze zmianami); obowigzki przedsiebiorstwa
wodociagowo kanalizacyjnego w zakresie standardéw i terminéw rozpatrywania zglaszanych przez konsumentow
reklamacji, wbrew wymogowi okreslonemu w art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekéw.

Sad zauwazyl, iz faktycznie we wzorcu umownym, jak i umowach nie zawarto regulacji w przedmiocie terminéow
wzajemnych rozliczen stron oraz obowiazkow przedsiebiorstwa wodociagowo kanalizacyjnego w zakresie standardow
i termin6éw rozpatrywania zglaszanych przez konsumentéw reklamacji. Sad zgadza sie przy tym ze stanowiskiem, iz
Przedsiebiorca mial obowigzek zawarcia takich regulacji w $wietle obowigzujacych przepis6w prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw
dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekdw odbywa sie na podstawie pisemnej umowy o zaopatrzenie w wode
lub odprowadzanie Sciekéw zawartej miedzy przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorca ushug.
Natomiast w art. 6 ust. 3 pkt 2 tej ustawy wprost wskazano, ze umowa, o ktérej mowa w ust. 1 zawiera w
szczegoblnosci postanowienia dotyczace sposobu i terminéw wzajemnych rozliczen. Przedsiebiorca nie zamieszczajac
zatem terminéw wzajemnych rozliczen w umowach, postepujac sprzecznie z nakazem zawartym w ww. przepisie,
nie wypekil nalozonego na niego ustawowego obowiazku. Nalezy zwroci¢ uwage, ze we wzorcu brakuje podania
okresu rozliczeniowego, ktory jest niezbedny po pierwsze ze wzgledéw informacyjnych, konsumentowi powinny by¢



udostepnione takie dane, aby mogt racjonalnie dysponowaé posiadanymi $rodkami pienieznymi i posiadajac wiedze
w tym przedmiocie odpowiednio gromadzié¢ $rodki, nie bedac przy tym zaskakiwanym co do terminu rozliczenia
wynikajgcego z zastosowanego okresu rozliczeniowego; po drugie celem umozliwienia poréwnania i weryfikacji okresu
rozliczeniowego z kwota naleznos$ci za dany okres; po trzecie ze wzgledu na fakt, Ze nieuiszczenie naleznoS$ci za dwa
pelne okresy obrachunkowe uprawnia Gmine na podstawie § 10 ust. 6 wzorca umowy do odciecia doptywu wody,
zamkniecia przylacza wodociggowego, a ponowne wlaczenie do sieci odbywa sie na koszt odbiorcy ustug. Jak wynika
tez z § 15 ust. 1 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy F., strony powinny w
umowie okresli¢ okres obrachunkowy, ktéry w mysl § 2 ust. 4 Regulaminu stanowi okres rozliczen za ustugi dostawy
wody i odprowadzania $ciekow.

Whbrew twierdzeniom powddki § 25 Regulaminu nie zawiera terminéw wzajemnych rozliczen, poniewaz dotyczy prawa
do zlozenia przez odbiorce uslug reklamacji. Natomiast we wzorcu u mowy nie ma zapisow odnos$nie standardow
i termin6w rozpatrywania zglaszanych przez konsumentéw reklamacji, mimo, ze z art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw wynika, ze umowa o zaopatrzenie w wode ma
zawiera¢ postanowienia o prawach i obowiagzkach stron umowy. Reklamacja jest jednym z podstawowych uprawnien
konsumenta, ktéry powinien w umowie otrzymac istotne informacje w przedmiocie postepowania reklamacyjnego,
przyktadowo o formach, terminach zgloszenia reklamacji i terminie rozpatrzenia reklamacji, aby méc w peni
korzystaé ze swoich praw. Informacja ta jest dla konsumenta niezwykle wazna, poniewaz okreéla dzialania jakie
konsument ma podjaé w celu wyegzekwowania od dostawcy, aby usluga $wiadczona byla w sposob nalezyty, jak
rowniez termin w jakim przedsiebiorca taka reklamacje musi zalatwié. Przy czym terminu tego nie oznaczono
konkretnie nawet w ww. §25 Regulaminu, w ktérym wskazano, ze dostawca zawiadomi zainteresowanego o sposobie
zalatwiania reklamacji najp6zniej w terminie 14 dni, a termin ten moze ulec przedtuzeniu. Ponadto nawet zawarcie
w Regulaminie stanowigcym akt prawa miejscowego regulacji o trybie postepowania reklamacyjnego nie spelnia
wymogu z art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow.

W tym miejscu w odniesieniu do tez postawionych przez powddke w odwolaniu wskaza¢ trzeba, ze jest mozliwym
Scisle sprecyzowanie w umowach o zaopatrzenie w wode praw i obowiazkow stron umowy przy uwzglednieniu
warunkow lokalnych, w granicach obowigzujacego prawa. Ustawa naklada jednak wymagania co do minimalnego
zakresu warunkow, jakie maja by¢ zawarte w umowie, a nie w innych aktach majacych odniesienie do umowy, w
zwiazku z czym stosowne postanowienia nalezy zawrze¢ w umowie.

Wobec powyzszego wszystkie opisane dzialania i zaniechania Gminy F. sg dzialaniami bezprawnymi.

Odnoszac sie do naruszenia tymi bezprawnymi dzialaniami zbiorowego interesu konsumentéw Sad mial na uwadze,
iz ustawa o ochronie konkurencji i konsument6éw nie zawiera definicji zbiorowych intereséw konsumentéw, ogranicza
sie jedynie w art. 24 ust. 3 do wskazania, ze ,nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych
interesOw konsumentéw”. Sad uznal, iz dokonujac analizy pojecia zbiorowego interesu konsument6éw, o kt6rym mowa
w art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nalezy zauwazy¢, ze dotyczy on nieokreslonej grupy
konsumentéw, ktorych interesy doznaly lub moga doznaé uszczerbku w wyniku stosowania przez przedsiebiorce
bezprawnej praktyki. Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 kwietnia 2008r. sygn. III SK 27/07 na
gruncie poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw ( jednolity
tekst: Dz.U. z 2005 r. Nt 244, poz. 2080 ze zm.): ,Sformulowanie z art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 . 0
ochronie konkurencji i konsumentéw "nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw
konsumentéw" nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze liczba indywidualnych konsumentbéw, ktorych interesy zostaly
naruszone, nie decyduje o tym, czy dana praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentéw. Praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow jest bowiem takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore jest podejmowane w warunkach
wskazujgcych na powtarzalno$é zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych w sktad
grupy, do ktorej adresowane sa zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiara takiego zachowania
moze by¢ kazdy konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy”.



Sad przyjal zatem, iz doszlo do naruszenia praw licznej grupy konsumentéw, ktérych laczyla z Gming umowa o
zaopatrzenie w wode oraz potencjalnych odbiorcow. Trzeba zauwazy¢, iz strona kwestionowanych uméw mogli byc
wszyscy potencjalni odbiorcy wody na terenie Gminy F., zatem krag adresatow takiej umowy byl nieokreslony,
nieograniczony, bo adresaci byli niezindywidualizowani, stad postepowanie powo6dki godzilo w interesy konsumentow
jako zbiorowo$ci. Analogicznych wlasciwych ustalen dokonat Prezes UOKIK, stad zarzut powo6dki co do naruszenia
art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumenté6w poprzez wydanie Decyzji bez wskazania czy i w jakim
zakresie ucierpial interes zbiorowy czy indywidualny odbiorcow wody na terenie Gminy, jest nieuzasadniony. Nie
ma przy tym znaczenia dla przypisania praktyk kwestia wyrzadzenia wymiernych szk6d konsumentom, poniewaz
istotnym jest samo naruszenie ich intereséw wywolane przez stosowanie w obrocie konsumenckim niezgodnych z
przepisami umoéw, ktore ich obowigzywaly.

Skoro wszystkie przestanki z art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6éw zostaly spelnione nalezy
stwierdzi¢, ze Gmina F. stosowala praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw podejmujac bezprawne
dzialanie w obrocie konsumenckim, czym naruszyla zakaz okreslony w art. 24 ust. 11i 2 powolanej ustawy.

Stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw i nakazujgca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okre$lonego
w art. 24. Prezes Urzedu wydal zatem w niniejszej sprawie prawidlowa Decyzje, na podstawie wskazanego
przepisu, gdyz Przedsiebiorca nie zaniechat stosowania praktyki. Zaniechania stosowania praktyki nie mozna bowiem
dopatrywac sie przy okazji stworzenia nowego wzorca umowy, nawet takiego w ktérym wyeliminowano wszelkie
nieprawidlowosci, w sytuacji gdy przedsiebiorca stosuje go wylacznie w obrocie z nowymi klientami, podczas
gdy stosunki z dotychczasowymi klientami oparte sg o postanowienia starego wzorca, poniewaz nie doszlo do
aneksowania tych umoéow. Wobec tego niewatpliwie postanowienia starego wzorca nadal obowiazuja dotychczasowych
odbiorcow wody, a wiec w dalszym ciagu pozostaja w obrocie, w tym zakwestionowane postanowienia oraz luki
umowy. Na marginesie doda¢ trzeba, ze powddka nie wyeliminowata tez nieprawidlowosci tresci wzorca w pelnym
zakresie. Tym samym bezzasadny jest zarzut powo6dki naruszenia art. 277 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, ktdry stosuje sie wylgcznie w sytuacji, gdy przedsiebiorca zaniechal niedozwolonej praktyki. Nietrafny
jest tez zarzut naruszenia art. 105 kpa wysuniety przez powodke z uwagi na stworzenie nowego wzorca umowy,
albowiem nie zachodzi bezprzedmiotowo$¢ postepowania, podstawg umorzenia postepowania nie jest bynajmniej
nawet okoliczno$¢ zaniechania stosowania wzorca.

Przepis art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przewiduje, iz Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w
wysokoSci nie wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia
kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscil sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 24. Bezsprzecznie dzialanie powodki wypelnia hipoteze przepisu art. 106 ust. 1 pkt
4 powolanej ustawy. Z tych wzgledow nalezalo uznaé, ze w przedmiotowej sprawie zachodza podstawy do nalozenia
na Przedsiebiorce kary pienieznej na podstawie wskazanego przepisu.

Jesli chodzi za to o rzeczywiste wymierzenie kary pomimo, ze byto ono jedynie fakultatywne, Sad stanal na stanowisku,
iz jest ono pozadane, albowiem orzeczona kara bedzie miala charakter dyscyplinujacy i prewencyjny wobec uczestnika
rynku, ktéry powinien przestrzega¢ norm regulujacych zasady obrotu gospodarczego w poszanowaniu shusznych
interesow konsumentéw, tym bardziej, ze Przedsiebiorca ten dziala w warunkach monopolu naturalnego. W tym
wzgledzie istotnym jest rowniez, iz Przedsiebiorca nie dokonal zmian w umowach wykonywanych, majac mozliwosé
wyeliminowania nieprawidlowosci.

W ocenie Sadu, wymiar kary ustalony przez Prezesa UOKiK uwzglednia dyrektywy wymiaru kary okre§lone w art.
111 powolanej ustawy, a zatem uwzglednia okres, stopien oraz okolicznoéci naruszenia przepisow ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepiséw ustawy.



Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze naruszenia dopuscil sie Przedsiebiorca o bardzo silnej pozycji rynkowej,
gdyz konsumenci nie maja mozliwoéci wyboru alternatywnego dostawcy ustug. Na dotkliwo$¢ zakwestionowanych
praktyk w zakresie warunkéw zaopatrzenia w wode wplywa fakt, ze dostarczana przez Gmine woda jest niezbedna
do prawidlowego funkcjonowania wszystkich gospodarstw domowych, ale i ze wzgledéw higienicznych. Przy czym
konsumenci nie moga zrezygnowaé¢ z wymienionej ushugi, poniewaz nie ma substytucyjnego towaru, ktérym
mogliby dostarczang przez Gmine wode zastapié. Jednoczes$nie zasieg dzialania Gminy ogranicza sie do wymiaru
lokalnego. Ponadto wadliwe umowy zawierane byly co najmniej od 2011r., co $§wiadczy o dlugotrwatoéci naruszenia.
Generalnie okoliczno$ci sprawy, postawa powddki przemawia za przyjeciem, ze praktyki stosowano nieumys$lnie.
Powodka wskazywala bowiem na funkcje edukacyjng Prezesa UOKIK, ktéry powinien w jej mniemaniu pomoc z
zredagowaniu poprawnego brzmienia wzorca. Przedsiebiorstwo uzytecznoéci publicznej, monopolista na obszarze
Gminy F. nie moze jednak dziala¢ w sposob nieprofesjonalny przy przygotowywaniu wzorcow uméw zaopatrzenia
odbiorcow w towar o podstawowym dla nich znaczeniu. Z kolei w przypadku postanowienia oznaczonego w pkt
I.1.1) Decyzji powodka Swiadomie przyznala, ze kwestionowane postanowienie pozostalo z tre$ci umowy opartej
na nieaktualnym rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2002r. w sprawie okre$lania taryf,
wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekdéw (Dz.U. z 2002r. Nr 26, poz. 257), ktére obowigzywalo do dnia 16 sierpnia 2006r. Jeéli chodzi
o wymienione postanowienie nalezy jednak zauwazy¢, ze jego stosowanie nie musiato odnie$¢ negatywnych skutkow
w sferze intereséw finansowych konsumentéw, albowiem wyliczenie §redniego zuzycia wody na podstawie okresu
6- miesiecznego zamiast w okresie 3 miesiecy moze sie okaza¢ dla konsumenta bardziej korzystne. W przypadku
pozostalych praktyk sytuacja konsumenta zostala jednak ostabiona. Za sprawa praktyki z pkt I.1.2) Decyzji umowa
mogla byé rozwigzana w sytuacji nie przewidzianej przepisami prawa, przez co pozbawiono by konsumenta towaru,
bez ktorego konsument bedacy osoba fizyczna nie moze egzystowac. W wyniku praktyki z pkt 1.2.1) konsument zostal
pozbawiony informacji na temat terminéw rozliczen i okresu obrachunkowego, co zagraza terminowemu rozliczaniu
sie konsumentdw z Przedsiebiorca, co z kolei ma znaczenie z racji mozliwosci odciecia dostaw wody. Natomiast brak
informacji o uprawnieniach konsumentow i obowigzkach przedsiebiorstwa wodociaggowo- kanalizacyjnego w zakresie
reklamacji, stanowiacy o zaistnieniu praktyki oznaczonej w pkt 1.2.2) oprdcz dezinformacji moze prowadzi¢ do nie
korzystania przez konsumentow z przystugujacych im uprawnien w tym zakresie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zwazyl, ze orzeczona kara w wysoko$ci 414 z1 za praktyke z pkt I.1.1) Decyzji, kara w
wysokoSci 614 z} za praktyke z pkt I.1.2) i kara w wysoko$ci 614 z} za praktyki z pkt I.2.1) i I.2.2) Decyzji sa odpowiednie
do stopnia oraz zakresu naruszenia przepisoéw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dokonanego przez
powddke.

Podkres$lenia wymaga, ze nalozone na powddke kary pieniezne sa karami niewielkimi w kontekécie przychodéw Gminy
na poziomie (...)zl osiagnietymi w 2012r. W ocenie Sadu, niski wymiar przedmiotowych kar, a takze osiagane przez
powddke przychody pozwalaja na uiszczenie tej kary bez uszczerbku dla prowadzonej przez nig dzialalnoéci, poniewaz
kara jest wspolmierna do mozliwoéci finansowych powodki.

Podkreslenia wymaga takze, ze kara pieniezna, o ktorej wyzej mowa, ma pemlié funkcje prewencji szczego6lnej i
ogdlnej, a wiec by¢ zardwno realna, odczuwalna dolegliwoécia dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie
przepisow, ale takze wyraznym ostrzezeniem na przyszlo$¢. Natomiast nie nalozenie na Przedsiebiorce kary badz jej
zmniejszenie, w ocenie Sadu, staloby w sprzeczno$ci z celami prewencyjnymi sankcji za niezastosowanie sie powddki
do obowiazujgcych wymagan prawa, jak rowniez represyjno-wychowawczymi, zmierzajacymi do wymuszenia na
ukaranym Przedsiebiorcy przestrzegania regul prawnych w przyszlosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze ustalone w postepowaniu okolicznoéci niniejszej sprawy w pelni uzasadniaja
nalozenie na powddke kar pienieznych w wysoko$ciach ustalonych przez Prezesa UOKiK w zaskarzonej Decyzji.



Z tych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze wydana przez
pozwanego Decyzja znajduje pelne uzasadnienie w $wietle okolicznoSci sprawy i obowigzujacych przepiséw i oddalil

whniesione przez powddke odwolanie na podstawie art. 4793

§1k.p.c.
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono stosowanie do wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.

SSO Maria Witkowska



